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. Az értekezés targya, célja és az elkészitéséhez alkalmazott

modszerek

A fegyveres Osszelitkdzések nemzetkdzi szerzddésekre gyakorolt hatdsa régota
foglalkoztatja a nemzetkozi jogaszokat. A szabdlyozds a 20. szazad elejéig
problémamentesnek tiint, habar az allamok gyakorlatdban mar ekkor is voltak lathatod
eltérések. EQy amerikai professzor 1932-ben irt cikkében erre a kovetkeztetésre jut: ,,A
jogtuddsok utmutatast kerestek a nemzetek gyakorlatdban, de az dllamok magatartasa olyan
eltérd, hogy semmilyen k6zds nevezdt nem talltak, igy kénytelenek voltak a jogelmélethez
¢s az etikahoz folyamodni.”l Ez segitséget is jelentett, amig a masodik vildghaboru utan a
nemzetk6zi jog egész rendszere gyOkeresen meg nem valtozott. 1945-ben az ENSZ
rendszerének felallitasa és az erdszak tilalmanak kiteljesedése a nemzetkdzi jog minden
teriiletére hatast gyakorolt. Ez a hatds azonban nem volt rogton lathato, igy az 1960-as
években — a nemzetkozi szerzddések joganak kodifikalasakor — nem volt egyértelmii, hogy
a szerzddéses viszonyokra hogyan is hat az erdszak tilalma.

A magyar ¢s a lengyel delegacio kozos javaslatara az 1969. évi bécsi egyezmény 73.
cikkébe belefoglaltak, hogy nem tartozik az egyezmény hatalya ald az ellenségeskedések
hatdsa a nemzetkdzi szerzOdésekre. Haraszti Gyorgy a nemzetkozi szerzédések
megsziinésérdl irott miivében hangstlyozta, hogy a téma ,,csak 6nédlld6 monografia targya
lehetne”.? Tlyen monografia azota sem jelent meg sem magyar, sem idegen nyelven. Ennek
megfelelden a szerzd célkitlizése az volt, hogy a témaban rejld nemzetkdzi jogi
problémakat részletesen feltarja és megoldasi javaslatokat dolgozzon ki.

A nemzetkdzi szerzOdések alkalmazasa széles korben elterjedt, igy nem
feltételezhetjiik, hogy minden koriilmények kozott ugyanazok az egységes szabalyok
vonatkoznanak rajuk. Idérél idére latunk kiilonbségeket az alkalmazandd jogban, amely a
szerz8dés funkcidjanak fiiggvénye; ezek a kiilonbségek rendkiviil élesen lathatdak a habort
nemzetkozi szerzédésekre gyakorolt hatasa vizsgalatakor. A fegyveres konfliktusok
nemzetk6zi szerzédésekre gyakorolt hatdsa elemzésének bonyolultsagat az adja, hogy a
szerzOdések joga mellett behaté tanulmanyozast igényelnek az erdszak tilalméra és az

allamok feleldsségére vonatkozd szabalyok is. Ehhez a komplexitdshoz hozzdjarul a

! ORFIELD, L. B.: The Effect of War on Treaties. Nebraska Law Bulletin, 1932-1933, vol. 11. 276.
0.

2 HARASZTI Gybrgy: A nemzetkizi szerzédések megsziinése. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado 1973. 11. o.



fegyveres Osszelitkozések megvaltozott jellege is. A nemzetkozi kozosség még mindig nem
¢l teljes békében, viszont manapsdg mar nem annyira az allamok kozotti haboruk a
jellemzéek. Egyre inkabb elmosodik a hatar a nemzetkozi és a nem nemzetkozi fegyveres
Osszetitkozések kozott, a harcokban nem csak allami szervek vesznek részt, hanem mas,
nem allami szerepldk is.

A 21. szazad elejére egyértelmli cél, hogy a nemzetkdzi kozosség globalizalt
viszonyaira a lehetd legkevesebb hatast gyakoroljak a fegyveres Osszelitkozések. Mégis,
amikor egy allam fegyveres konfliktusba keveredik, bizonyos nemzetkozi
kotelezettségeinek a teljesitése teljes egészében ellentmondana hadi- és nemzetbiztonsagi
érdekeinek. SoOt, az is elképzelhetd, hogy a harci allapotok miatt, ha szeretné, sem tudja
teljesiteni egyes korabban vallalt kotelezettségeit. Amikor tehat arra keressiik a valaszt,
hogy a fegyveres Osszelitkdzés soran egy allamnak milyen jogszabalyokat kell betartania,
ezeket a szempontokat nem szabad figyelmen kiviil hagyni.

Elméletileg a fegyveres konfliktus nemzetkozi szerzddésekre gyakorolt hatdsa lehet
objektiv vagy szubjektiv is. Objektiv hatas, ha a szerz6dés megsziinik vagy felfiiggesztodik
a fegyveres konfliktus miatt. Ezzel szemben szubjektiv a hatdsa, ha nem pusztin a
fegyveres konfliktustdl fiigg, hanem példaul a részes felek akaratatol. Ilyen esetben a
szerzOdést a felek megsziintetik vagy felfliggesztik. Fegyveres 0sszelitkozés esetében tehat
a szerzOdés sorsa szamos variacid szerint alakulhatna: a) automatikusan megsziinik; b)
automatikusan felfliggesztédik; c) a felek megsziintetik; d) a felek felfiiggesztik; e) az egyik
fél egyoldalian megsziinteti; f) az egyik fél egyoldaltan felfiiggeszti. Ezek az elméleti
véltozatok — gyakorlati példakkal szemléltetve — mind megjelennek a disszertacid bizonyos
részeiben. Szerz6 feltarja az egyes megoldasokhoz kapcsolodd dogmatikai és gyakorlati
problémakat, valamint kifejti, hogy a jelenkor nemzetkozi jogaban miért nem fogadhato el
az objektiv hatés és a hozza kapcsolddd automatikus megsziinés vagy felfiiggesztddés.

Az allamok és a jogelmélet azonban nem csak a megsziinés és felfliggesztés korében
targyalta a fegyveres Osszeiitkozések hatasat. A régebbi gyakorlatban jellemzd volt a
szOhasznalat, miszerint a hdboru érvényteleniti a szerzddéseket, azok érvényességiiket
vesztik. Ezzel 4ltaldban arra utaltak, hogy a szerz6dd felek szerzddéskotésre iranyuld
akarata megvaltozott, megszlint, nem pedig a megkotéssel Osszefliggd érvénytelenségre.
Szamos mas jogintézmény is keveredett az elméletben és a gyakorlatban egyarant. A
fegyveres Osszelitk0zés hatasaként szoba johetnek mas szerzodés-megsziinési esetek, gy

mint a lehetetleniilés, szerz0désszegés, koriilmények alapvetd megvaltozasa, vagy akar az



allam jogutdéd nélkiili megsziinése. Az Onvédelem és az ellenintézkedés keretében is
eléallhatnak szerzodések sorsat befolydsold cselekmények. A szerzé elhatarolta ezeket a
jogintézményeket a fegyveres Osszelitkozés hatasatol és bizonyitja, hogy az nem
azonosithaté ezek koziil eggyel sem. Sziikséges a téma 0©nalld kezelése, amelyhez
egyébként az allamok is ragaszkodnak.

Az allamok hozzéaéllasa a témahoz rendkiviil pragmatikus, igy csak olyan
jogalkotasi javaslatok fogadhatéak el, amelyek figyelembe veszik egyrészt a jog és
jogelmélet, masrészt a gyakorlat allapotat és elvarasait. Szerz6 a disszertacio elkészitése
soran ennek az egyensulynak az elérésére torekedett. A szakirodalom behato
tanulmanyozasa mellett széles korben felhasznalta nemzetkozi szervezetek, kiilonosen az
ENSZ dokumentumait. A Nemzetkdzi Jogi Bizottsagban folyd kodifikacios tevékenység
tobb szempontbol is segitséget jelentett a kutatas soran, igy példaul a hozzaférés az allamok
véleményéhez konnyebb lett. Az allamok gyakorlata nem egységes és annak feltdrasa sem
egyszerll feladat. Az 1945 el6tt folytatott gyakorlatnak csak jogtorténeti jelentdsége van,
mig az utana kovetkez0 hideghdborus viszonyok €s az erdszak alkalmazasanak valtozésai
nehezitik a gyljtést és a ,,legkisebb kdzos tobbszords” megtalalasat.

Mindemellett azonban szerzd nem koveti a Bizottsag altal hasznalt sorrendet a téma
feltarasa soran és szamos ponton eltéré véleményt, kritikat fogalmaz meg a tervezettel
kapcsolatosan. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011 Oszén lezarta a téma kodifikaciojat,
miutan az ENSZ Hatodik Bizottsdga 2011 tavaszan masodik olvasatban fogadta el a
tervezetet a fegyveres 0sszelitkozések nemzetkozi szerzédésekre gyakorolt hatdsat illetden.
A disszertacio kitér a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezetének korabbi valtozataira is, de az
értékelés alapjat a végso verzid képezi.

Fontos kiemelni, hogy a kutatds sordn a szerz6 tobb szdz nemzetkdzi szerzodést vett
vizsgalat ald. A kutatds modszerei kozé tartozott a feltards és bemutatds mellett az
Osszehasonlitds, elemzés, kritika és értékelés is. Szerzé torekedett sajat vélemény
kialakitasara, és de lege ferenda javaslatok megfogalmazasara. Az értekezés megirasahoz a
szerz6 feltarta és felhasznalta a témdhoz kapcsolodd magyar szakirodalmat. A téma
legszélesebb korli kutatdsa az angol nyelvii nemzetkdzi jogelméletben lathatd, amelyet a
szerz0 szintén alaposan tanulmanyozott. A nemzetk6zi jogtudomény mellett a szerzd
szamara kiemelkedd jelentéségili volt az allamok gyakorlata, a nemzetkozi kodifikécios

anyagok és a nemzetkozi birdsagi esetjog is.



Il. Az értekezés felépitése

A dolgozat hat fejezetbdl all. A bevezetd utan a masodik fejezet a téma elméleti
alapjait, a hasznalt fogalmakat taglalja és rendszerezi azokat. A szerz0 bemutatja a
nemzetkozi és a magyar jogelméletben kialakult nézeteket, azok fejlodését és alakuldsdnak
okait. Ertékeli az elméletek elényeit és hatranyait, valamint a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
témaval kapcsolatos tevékenységét. Tisztdzza a disszertdcioban hasznalt fogalmakat,
rendszertani elhelyezését is, amelynek keretében a szerzd kitér az alapelvekre. Az alapelvek
athatjak a jogrendszer egészét, igy nem hagyhatd figyelmen kiviil a pacta sunt servanda
elve és az erdszak tilalma. Az allamok sokféle jogintézménybe soroltdk be a fegyveres
Osszelitkozések hatdsat, igy a szerz6 elhatdrolja a témat mas jogintézményektdl. Hangsulyt
fektet arra, hogy megkiilonboztesse ezt az esetet mas szerz6dés-megsziinési esetektdl és a
jogellenességet kizard koriilményekt6l. A harmadik fejezet a nemzetkozi fegyveres
Osszelitkozések szerzOdésekre gyakorolt hatdsat tarja fel mind altalanossdgban, mind
tételesen megvizsgalva az egyes szerzddéstipusokat, szerzddéses rendelkezéseket. Emellett
kitér az eljardsi szabalyokra, a joghatds bedlltanak idejével kapcsolatos nézetekre és
értekelését nyujtja olyan allamok helyzetének, amelyek a szerzOdésben részesek, de a
fegyveres konfliktusban nem érintettek. A negyedik fejezet az allamok véleményét és
gyakorlatat mutatja be, kitekintve el6szor az 1945 el6tti helyzetre, majd napjainkra. Az
otodik fejezet a nemzetkdzi szervezetek szerzddéseivel kapcsolatos specidlis kérdésekkel
foglalkozik, bemutatja a problémakort és részletesebben feltarja az Eurdpai Unid ilyen
iranya gyakorlatat. A hatodik, zar6 fejezet tartalmazza a téma Osszegzését €s a

kovetkeztetéseket.



I11.  Fobb megallapitasok

A nemzetkozi jogrendszer egészére nézve a valtozasokat az elmult évszdzadokban a
nagy héaboruk hoztak, gondoljunk csak a 30 éves haboru altal megteremtett vesztfaliai
békerendszerre, a napoleoni haborikat kovetd status quora, vagy a még jelentdsebb
nemzetkozi jogfejlesztd hatdssal bird elsé és masodik vilaghdborura. A mai nemzetkozi
jogrendszer tulajdonképpen 1945-ben sziiletett meg az ENSZ 1étrejottével. Azota eltelt
majdnem 70 év és a nemzetkdzi kapcsolatokban szamottev véltozasok torténtek. Altalanos
vélemény, hogy jelenleg a nemzetkdzi kozosség olyan kihivasok elétt all, amelyeket ha
nem sikeriil megoldania, elképzelhetd egy ujabb vilagégés.

Nem a nemzetkdzi jog sziiken vett teriiletére tartozik annak vizsgalata, hogyan lehet
a nemzetkdzi kozOsség viszonyaiban bealld véltozasokat békésen levezetni, atélni. E
disszertacid mégis megkisérel stabilan alkalmazhaté szabalyokat teremteni egy olyan
szituaciora, nevezetesen az allamok kozotti ellenségeskedésekre, amely maga jelenti a
valtozast. Szerzé is a stabil jogrend igénye mellett teszi le a voksat, kidll a szerz6déses
viszonyok védelme mellett. A pacta sunt servanda elv a nemzetkozi szerzédések joganak
alapelve. A bécsi egyezmény alapjan elméletileg minden olyan cselekmény, amely egy
nemzetkozi szerz6dés hatalyat befolyasolja, konszenzuson alapul. Azonban a nemzetkozi
jogban hianyzé kotelez6 vitarendezés és az erdszak tilalma nem sok hatdsos onsegélyezési
eszkozt hagyott az allamok kezében. Mdéra a nemzetkozi szerzédések egyoldali
felfiiggesztése, megsziintetése az Onsegély egyik legfontosabb ¢és talan leghatdsosabb
fajtdja. A nemzetkozi szerzddések felfiiggesztését elrendelheti a Biztonsagi Tanacs, az
allamok pedig akar sajat jogukon, akar erga omnes feleldsségi korben alkalmazhatjak
ellenintézkedésként is. Ezekre a megoldasokra kiilondsen gyakran keriil sor fegyveres
Osszelitkozések idején. Ennek kdszonhetden az elmult évtizedekben dsszemosodott a hatara
annak, hogy mikor milyen jogi alapon nyugszik az intézkedés.

A nemzetkozi jogrendszerbe tartozd szabalyok tisztdzasaval, a rendszer elméleti
egységessége iranti torekvéssel a jogdszok azt remélik, hogy ily mddon ndvelhetd a
nemzetk6zi jog betartdsa iranti hajlandosag is. A szerzé szerint a szabalyok koherens
rendszerére mindenképpen sziikség van. A rendszer egyértelmiivé tétele hasznos lenne az
allamok szamara is, amelyek gyakran Osszevissza hivatkoznak az egyes megsziinési okok

feltételeire, Osszekeverve azokat a jogellenességet kizard koriilményekkel. Altaliban a



politikai akarathoz keresnek jogi érveket, amely azonban egy nemzetk6zi birdsag eldtt
ingatag labakon all.

A nemzetk6zi jog még nem érte el azt a foki merevséget, ami a legtobb nemzeti
jogrendszert jellemzi, igy egyrészrdl valoban ki van téve a nemzetkdzi politika
valtozasainak, masrészrol viszont rugalmasabban tud valaszokat nytjtani a megoldandd
¢lethelyzetekre. Az egyik ilyen élethelyzet, amely rugalmas megoldast igényel, a fegyveres
Osszeiitkozések esete. Szerz6 a rugalmassdg alatt nem azt érti, hogy egy minden
jogalkalmaz¢é altal ,,a gumihoz hasonléan nyujthat6é” szabélyrdl legyen szo, hanem azt,
hogy az altalanos szabalyoktdl eltér6 szabaly alkalmazasara legyen lehetdség. A
nemzetk6zi szerzOdések jogat athatd konszenzus elv és a pacta sunt servanda elv végletes
védelmezése nem ¢€sszerll és az allamok véleménye is ellentétes azzal. Ennek kdszonhetéen
a nemzetkdzi jog tobb olyan rendkiviili koriilményt ismer el, melyek az allamokat
mentesithetik bizonyos nemzetkdzi kotelezettségeik alol. Ilyen a  szerzddések
megsziinésénél a lehetetleniilés és a koriilmények alapveté megvéltozasdnak esete, a
felelosségtan keretében pedig a jogellenességet kizard koriilmények egy része. A fegyveres
Osszelitkozés is egy ilyen rendkiviili esemény, azonban a 20. szdzadban megvaltozott
nemzetkozi jogrendben eddig nem taldltdk meg a pontos jogrendszerbeli helyét.

A jogtorténet példdiban azt lattuk, hogy a fegyveres 0Osszeiitkozés egy volt a
szerzOdés-megsziinési okok koziil. A lehetetleniiléshez hasonléan maga az esemény
bekovetkezése mar a szerzodések megsziinését eredményezte azzal az eltéréssel, hogy mig
a lehetetlentiilés egy szerzddés esetében allt be, addig a fegyveres Osszelitkozés minden
szerzOdést megsziintetett. A 20. szazad eleji joggyakorlat elmozdult ettél egy vegyes,
bizonyos esetekben ellentmondé jogalkalmazas iranyaba. Az elméletben kiilonboz6 nézetek
alakultak ki a hatast illetden, igy a szerz6d6 felek akaratanak az elve, a szerzddd felek
szama szerinti csoportositds és a szerz6dés targy szerinti osztalyozési elv. A jogelmélet
valaszt probalt adni a nemzetkdzi kapcsolatokban és jogban akkoriban, tehat a 19. sz.
végeén, 20. sz. elején bekovetkezd valtozasokra.

1945-ben az ENSZ Alapokménya ¢és az erdszak tilalma rendszerének felallitasa
elemi hatdst gyakorol az egész jogrendszerre. Tobbek kozott az allamok kodifikaljak a
haboruinditas jogaval kapcsolatos szabalyokat (ius ad bellum) és a fegyveres konfliktusok
folytatasara iranyado szabalyokat (ius in bello), azonban a gyakorlatban ez még kevésnek

bizonyul. Tovabbra is van a fegyveres Osszeilitkozéseknek olyan aspektusuk, igy példaul



azok nemzetkozi szerzOdések jogéaval Osszefiiggd kérdései, amelyek csak szokésjogi
alapokon nyugszanak, nem pontosan ismert tartalommal.

»A fegyveres Osszelitkdzések hatdsa a nemzetkozi szerz6désekre” cim Osszefoglald
jellegti. Beletartozik annak a vizsgélata, hogy mi lett a fentebb emlitett 6nallé szerzédés-
megszinési esettel, milyen jogteriileteket érint ma ez a téma, milyen szabalyozasi
hianyossagok ¢€s igények vannak, valamint a nemzetk6zi jog modern rendjében hol a helye
a témanak és a szabalyozasnak. Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa a nemzetkozi jog
szamos ,.klasszikus™ teriiletét érinti, igy az alapelveket, a nemzetkdzi szerzédések jogat, a
felelésségtant és a humanitarius jogot is. A hatés tag fogalma alatt érthetjiik azt a helyzetet,
amikor egy allam a fegyveres cselekményekre valaszolo oOnvédelemként vagy
ellenintézkedésként felfiiggeszti valamely szerz6dés alkalmazasat és azt is, amikor a
Biztonsagi Tandcs hatarozata rendel el ilyen intézkedést a konfliktus miatt. Az is ide
tartozhat, amikor egy nem nemzetk6zi Osszelitkozésben érintett allam nem tudja teljesiteni
a nemzetkdzi szerzddéseit és lehetetleniilésre, koriilmények alapvetd megvaltozasara
hivatkozik, vagy példaul vis majorként tekint az eseményre. A kdzos pont mindegyikben
az, hogy van egy fegyveres Osszelitkozés és van egy nemzetkdzi szerzodés, amelynek a
hatalya megkérddjelez6dik. A hataly tényleges megvaltozasanak a jogalapja azonban
teljesen kiilonboz6 ezekben az esetekben.

Kiilonbséget kell tenni a nemzetkdzi €s a nem nemzetkdzi fegyveres Osszelitkozések
altal el6idézhet6 hatasok kozott. A nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok gyakori
jelenségek ¢és sok esetben nem elhanyagolhaté benniikk mas allamok érdekeltsége,
részvétele. Mindezek ellenére a nem nemzetkdzi fegyveres Osszelitkozések nemzetkozi
szerzOdésekre gyakorolt hatasa sziik korben képzelhet6 el, mivel ilyenkor a konfliktus csak
a szerzOdésben részes egyik félt érinti. A nem nemzetkozi fegyveres Osszelitkdzésben
érintett allam a bécsi egyezmény altalanos szabalyainak megfelelden kérheti a szerz6désben
részes tobbi feltdl a felfliggesztést, modositast, megsziintetést. Az is elképzelhetd, hogy
sikerrel hivatkozhat bizonyos jogellenességet kizard koriilményekre. Azonban mivel csak
egy oldal ¢érintett a konfliktusban, igy nem tekinthetiink el attdl, hogy a joghatés
egyezségen alapuljon. A harmadik, a konfliktusban nem érintett allamok szdmara
lehetséges a szerzddések felfliggesztése ellenintézkedésként vagy erga omnes feleldsségi
korben is. Amennyiben pedig a Biztonsagi Tanacs hozott a konfliktussal kapcsolatosan
relevans hatdrozatot, akkor az lesz a felfiiggesztés jogalapja az ENSZ Alapokmanyanak

megfeleléen. A nem nemzetkozi 0Osszeiitkozések nemzetkozi szerzddésekre gyakorolt
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hatdsa tehat nem a torténeti szerz0dés-megsziinési esetnek az ,,utddintézménye”. Ez annal
is inkdbb igy van, mivel a jogtorténetben sem volt elfogadott, hogy belsé fegyveres
konfliktus esetén az allam egyoldalian megsziintethesse a nemzetkozi szerzédéseit.

A nemzetkozi fegyveres 0Osszeiitkdzések altal okozott joghelyzet elbiradldsanak
kiindulé pontja az erdszak tilalma. Az mindenki altal betartand6 és feltétlen alkalmazast
igénylé norma. Alapelv, amely athatja az egész jogrendszert. Megsértése €rvénytelenséget
eredményez; az altala eldidézett allapot nem ismerhetd el jogszertiként; jogilag érvénytelen,
olyan mintha nem is létezne. Az ex injuria jus non oritur elv értelmében a jogellenes
cselekménybdl jog nem szarmazhat. Ezek alapjan az erdszak tilalmaba {itk6z6 modon
kialakult fegyveres konfliktusra az allam nem hivatkozhat annak érdekében, hogy
mentesiiljon nemzetkdzi szerzOdéses kotelezettségei alol. Az elv elméletben kivalo, a
gyakorlatban azonban bearnyékoljak egyrészt az erdszak tilalma és az agresszid
fogalméanak meghatarozasdhoz kapcsolodo bizonytalansagok, masrészt a nemzetkdzi béke
¢s biztonsag veszélyeztetése esetén alkalmazando eljards nehézségei, nevezetesen a
Biztonsagi Tandcs esetenkénti dontésképtelensége. A jog alapjan fegyveres Osszelitkozésre
csak a Biztonsagi Tanacs engedélyével keriilhetne sor, azonban a gyakorlatban ez nem igy
van. Léteztek és valosziniileg lesznek is még olyan fegyveres Osszelitkdzések, amelyekkel
Osszefiiggésben a Biztonsagi Tanacs nem ,hirdette ki” az agresszor kilétét. A Biztonsagi
Tandcs az agresszorra nyilvanitastol még azokban az esetekben is tartézkodik, amikor
igencsak egyértelmi a helyzet. El6fordultak olyan fegyveres konfliktusok is, amellyel
kapcsolatosan pedig még csak hatarozatot sem hozott a Biztonsagi Tan4cs.

A konfliktus azonban Iétezik, és az allamoknak kell eldonteniiik, mi az
alkalmazando6 jog. Réadasul nem minden esetben egyértelmi, ki kezdte a konfliktust és
pontosan mikor. Az allamok szdmos intézkedést hozhatnak, amelyek jogellenessége kizart
lesz az dnvédelem és ellenintézkedés szabalyainak megfeleld alkalmazasa esetén. Azonban
az allamok nem kivanjak a lehetdségeiket csak ezekre a sziik korben alkalmazhatd és
szigoruan korlatozott kimentési esetekre szoritani. Szeretnék atmenteni a jelenbe azt a
torténeti jogintézményt, amely lehetdvé tette szamukra a fegyveres 0Osszelitkdzések
hatasanak befolyasolasat az elsddleges, szerzddéses jogviszony keretében. 1969-ben, a
nemzetkozi szerzddések jogardl szold bécsi egyezmény elfogaddsakor az dllamok
kozossége még nem allt készen arra, hogy egy ilyen szabalyrendszert megalkosson, de
kifejezte igényét, hogy arra egyszer sor keriilhet. Az egyezmény 73. cikkének megfelelden

a nemzetkozi fegyveres Osszelitkozések esete nem tartozik az egyezmény hatalya ald. Az
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azota eltelt tobb mint negyven év megmutatta mind az allamok, mind a jogtudomannyal
foglalkozok szamara, hogy a szabalyozas sziikséges ¢és ndvelné a jog uralmat,
kiszamithatosagat. Ennek koszonhetden elébb 1985-ben a Nemzetkozi Jogi Tarsasag, majd
2004 és 2011 kozott a Nemzetkozi Jogi Bizottsag foglalkozott a témaval. Az utdbbi olyan
szerzOdéstervezetet készitett el, amely egyben a feltart szokasjog kodifikalasat és a jog
fejlesztését is jelenti. A tervezetet a Bizottsag 2011 6szén zarta le, miutan az ENSZ Hatodik
Bizottsaga masodik olvasatban is elfogadta.

Mind a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg, mind a szerzd kutatasai azt tdmasztjak ala, hogy
az allamok igénylik a torténeti jogintézmény tovabbélését valamilyen modern, a mai joggal
Osszeegyeztethetd, abba beilleszthetd formaban. A Nemzetkozi Jogi Bizottsadg tervezete
szerint az allamok a fegyveres Osszelitkdzéssel dssze nem férd szerzédéseiket egyoldaluan
felfiiggeszthetik, megsziintethetik, vagy kiléphetnek bel6liikk. Természetesen ez a jog nem
illeti meg az agresszort, habar a tervezet hozzateszi: abban az esetben nem, ha ebbdl elénye
szarmazna. Az egyoldalu megsziintetés/felfiiggesztés/kilépés nem lehet ellentétes a
szerz0do felek szerzOdéskotéskori szandékaval sem. Mindazonaltal a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag ezt a lehetdséget nem csak a hadviseld felek szamara kivanja biztositani, hanem a
szerzOdésben részes minden harmadik allam szdmara is. S6t, a tervezet hatalyat tovabb
bdviti azzal, hogy nem csak a nemzetkozi fegyveres 0sszeiitkozések tartoznak a hatdlya ala,
hanem a nem nemzetkdziek is. A tervezetben ezaltal teljes mértékben elmosodik a
kiilonbség a fegyveres konfliktusban részes €s a harmadik allamok kozott.

A szerz6 szerint a Bizottsag ezzel nem csak ,,visszakanyarodott” a régi, jogtorténeti
megoldashoz, de rdadasul még ahhoz képest jelentdsen kibdvitette az alanyok és a
fegyveres konfliktusok korét is. Az egyoldali megsziintetési jog indoka az 1945 el6tti
idokben az volt, hogy a héboru és a béke allapota teljes mértékben szétvalaszthato, és a
kettdre kiilonbozd jogszabadlyok vonatkoznak. Az ENSZ Alapokméanya megsziintette a
jogrendszerben ezt a dichotdmiat, azonban ugy tlinik, sem az allamok, sem a jogtudomany
nem szamolt ennek bizonyos kovetkezményeivel. Elvileg nemzetkozi fegyveres
Osszelitkozeésre sor sem keriilhetne a BT engedélye nélkiil, a megsziintetés jogaval pedig
csak fokozzuk a jog leépitését a felek kozott. Természetesen a szerzd sem gondolja, hogy a
hadban all6 feleknek teljesiteniiik kellene egymas felé azokat a nemzetkozi szerzddéseiket,
amelyek nem allnak érdekiikben. Azonban ugy gondolja, hogy a szerzddés felfiiggesztése,
akar egyoldali modon is, elegendd lenne. Az éallamok érdekei igy is védve lennének,

viszont tekintetbe vennék azt, hogy a fegyveres Osszeiitk6zés a nemzetkdzi kapcsolatokban
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,hem normalis allapot”, ahogyan azt a Nemzetkozi Jogi Bizottsag megfogalmazta a bécsi
egyezmény 73. cikkének kommentarjaban.

A szerzd véleménye szerint a tervezet igy nem abba az iranyba hat, hogy az allamok
a fegyveres Osszelitkozés ellenére is probaljak meg a lehetd legnagyobb mértékig a békés
nemzetkdzi jogrendet érvényesiteni, hanem ¢&pp azzal ellentétesen. A nem hadviseld
allamok is lehetdséget kapnak a jogellenességet kizard koriilmények feltételeinél tagabb
korben alkalmazni az egyoldalu felfliggesztést, vagy akar megsziintetést. Szerzd szerint ez
rendkiviil veszélyes a jogrendre nézve.

Raadésul nem is sziikséges ez a bdvités, mert a hadviseld és a harmadik allam
viszonyaban a bécsi egyezmény rendelkezései alkalmazhatoak, az alapjan felfiiggesztheto,
modosithatd, megsziintethetd a nem kivanatos szerzédés. Ezen kiviil a harmadik allamnak
lehetdsége van ellenintézkedésként is felfiiggeszteni bizonyos szerzddései alkalmazasat. A
harmadik allam érdekei tehat a szerz6 véleménye szerint megfeleléen védve vannak
anélkiil, hogy megengednénk az egyoldali megsziintetést vagy felfliggesztést a szerzddési
jog keretében szdmara.

A szerz0 szerint a fegyveres Osszelitk6zés miatti egyoldalu felfiiggesztés lehetdségét
csak arra az esetre kellene fenntartani, amikor més jogi lehetdsége nincs az allamnak arra,
hogy a helyzettel 6sszeegyeztethetetlen szerz6dését teljesitse. Ultima ratio, végsé megoldas
jelleggel alkalmazné csak azt a szerzd. A szerzO az aldbbi folyamatabrakban 6sszegzi az
allamok szdmara rendelkezésre allo lehetdségeket a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezete
alapjan és a sajat elmélete szerint.

A Nemzetk6zi Jogi Bizottsag tervezete szerint:
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nem jogosult a
szerzodeser hatalyanak
egyoldalii modositasara,
ha abbol elonyt szerezne

\ 7

Agresszor

r 3
fegyveres osszetitkozes
(nemzetkozi és nem
nemzetkoziig)

szerzodes felfiiggesztese
ellenintezkedeskent

bécsi egyezmeny

nem agresszor allam / sZerinfl
harmadik allam szerzodesmegsziintetes

(nem egyoldalu')

. 7

y N

egvoldali megsziintetes/
felfiggesztes

A szerzO elmélete szerint ketté kell valasztani a nemzetkozi és a nem nemzetkodzi
fegyveres Osszelitkozés esetét, és nem alkalmazhatéak ugyanazok a szabalyok a fegyveres

konfliktusban részes és abban nem részes, harmadik allamokra:
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AZTESSZOT

nemzetlk6zi fegyveres
Osszettkozes

nem agresszor allam

harmadik allam

nem jogosult a
szerzddeésel hatalyanak
egyoldali modositasara

. 7

g "

szerzodes felfiiggesztése
ellenintézkedéskent

bécsl egyezmeny
szerinti
szerzddesmeggezintetés
(nem egvoldalu!)

egyoldalu felfiiggesztes

. 7

g "

szerzOdes felfiiggesziese
ellenintezkedéskent

bécsi egvezmeny
szerinti
szerzodésmeggsziintetes

abban érintett allam

nem nemzetkozi
fegyveres Osszetitkozes

harmadik allam
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(nem egyoldalu!)

r Ny

bécsi egvezmeny szerint

modositas, felfliggesztes,
megszintetes

. 7

r Ny

esetleg jogellenesseget
kizaro kortlmeények

keretében felfiggesztes

. 7

r N

szerzodés felfiiggesztese
ellenintézkedéskent

. 7
r Ny
bécsi egyezmeny
szerinti modositas,
felfiiggesztes,
megsziintetés
e J




A Nemzetkozi Jogi Bizottsag a régi megsziinési esethez képest annyi valtoztatast
eszk6zolt, hogy a megsziinés nem kovetkezik be automatikusan, hanem a tervezet eljarasi
szabalyt is eldir erre az egyoldali intézkedésre. Az allamnak értesitenie kell azt, akivel
szemben intézkedni kivéan, a cimzett allam pedig jogosult tiltakozni. Nem tudhat6 biztosan,
hogy mikor kovetkezik be a joghatas, az értesités kiildésekor, vagy lehetséges azt a
fegyveres konfliktus kezdetéhez kotni, visszamendlegesen. A tiltakozas eredményeként
pedig az allamoknak békés vitarendezés utjan kell megoldaniuk a nézeteltérést. Az
értesitést kiildo allam nyilvanvaléan nem kivanja végrehajtani a szerzédést, a tiltakozo
pedig ezzel nem ért egyet. A tervezet nem valaszol arra, milyen jogi lehetdségeik ¢és
kotelezettségeik vannak az allamoknak a tiltakozéas miatt el6allé helyzetben. A szerzé
Osszességében ugy itéli meg a tervezetet, hogy az nem kellden kidolgozott. A kodifikéaciot
végzOk megprobaltak Osszeilleszteni az allamok gyakorlatat és az elméletet. Felismerték,
hogy a témaban nincs univerzalis szokasjog ¢s jogfejlesztésre van sziikség, abban viszont
nem mentek el addig, hogy valoban koherens rendszert hozzanak 1étre.

A kutatas soran a szerz0 szamara az is egyértelmi bizonyitast nyert, hogy a
fegyveres Osszelitkozések esetén a humanitarius jog kordntsem az egyetlen és kizardlagos
jog, amely alkalmazandd lehet. A jogtorténeti szerzédésmegsziinés célja az volt, hogy a
hadviseld fél mentesiijon minden olyan szerzddéstél, amely a hadiallapottal
Osszeegyeztethetetlen volt. Az allamok egyediil azon normak betartasanak kotelezettségét
ismerték el, amelyekrél még bekeiddben, a szerzédésben kikototték, hogy habora esetén is
kovetendek. Az azota eltelt iddben a nemzetkozi jogban kiszélesedett a kogens normak
kore, és megndtt azon egyezmények szdma, amelyek minden koriilmények kozott
alkalmazandoak, gondoljunk csak az emberi jogi egyezményekre. A humanitarius jog
szabalyai pedig eldirjadk a sziikségesség €és aranyossag elvét. Az lenne a kivanatos, hogy a
fegyveres 0Osszeiitkozések csak a feltétleniil sziikséges szenvedést, kart okozzdk. A
humanitarius jog lex specialis, de ez nem jelenti azt, hogy az alkalmazasa soran mas
nemzetkozi szerzOdések ne segithetnék az értelmezését, vagy esetleg ne lennének
alkalmazandoak.

A nemzetkozi joggyakorlat iranya és célja az, hogy a fegyveres Osszelitkozések
minél kisebb mértékben befolyasoljak az allamok kozott békeidében kialakult viszonyokat
és a lehetd legnagyobb mértékben alkalmazzdk a konfliktussal Osszeegyeztethetd
nemzetkdzi szerzédéseiket. A szerzddések hatalyara nem onmagaban az ellenségeskedés

hat, hanem az allam abbéli hivatkozasa, hogy a szerzédés nem egyeztetheté Ossze a
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hadiallapottal. Az Osszeegyeztethetdség tehat az allam értékelésén alapul. A szerzddés
értelmezésére vonatkozo szabalyok alkalmazasaval eldonthetd, lehetséges-e a szerzddés
egyoldalu felfiiggesztése vagy felmondésa. Olyan szerzOdések is vannak, amelyek egyes
rendelkezései Osszeegyeztethetdek lesznek a konfliktussal, mig masokéi nem.

A szerz6 a szerzddések szovege €s az allamok, nemzetkozi birosagok gyakorlata
alapjan részletesen kifejtette e disszertacioban a kiilonbozo targykorii megallapodasokrol,
hogy fegyveres Osszelitkozés esetén varhatéoan egyoldaltian felfiiggeszthetéek-e vagy sem.
A szamos kiilonboz0 targyu nemzetkdzi szerzddés vizsgalata utdn megallapithato, hogy a
nemzetko6zi fegyveres Osszelitkozések esetében mindenképpen hatalyban maradnak azok a
szerzOdések, amelyek a) rendelkeznek errél, b) amelyek objektiv nemzetkdzi jogalanyt
hoznak létre és ¢) amelyek szokasjogot vagy jus cogens-t kodifikalnak. Szerz6 ilyen modon
kombindlta a szerz6dés targya szerinti osztalyozasi elvet a felek egyoldalu cselekvési
lehetdségével.

A kutatds arra is ravilagitott, hogy az allamok gyakorlata nem egységes.
Megfigyelheté bizonyos hasonldsdg az eurdpai allamok, valamint az Amerikai Egyesiilt
Allamok és az Egyesiilt Kiralysag joggyakorlatiban, azonban az azsiai, dél-amerikai és
afrikai allamok joggyakorlata alig feltart. A Biztonsagi Tanacs allando tagjai koziil az
Amerikai Egyesiilt Allamok, Kina és Oroszorszag joval tartozkodobb allaspontot képvisel
példaul a nem nemzetkozi fegyveres dsszeiitkozések jogat illetden, mint a két eurdpai tag.
A szerz6 az elmult idészak fegyveres konfliktusai koziil két olyat talalt, amellyel
Osszefliggésben az allamok nemzetkozi birdi forum eldtt kértek dontést. Az India és
Pakisztan kozott évtizedek oOta tartd konfliktus bizonyos kérdéseirdl tobb nemzetkodzi
birdsagi eljaras is folyt, ahol érintdlegesen vizsgaltak az Gsszelitkozések hatasat a kétoldalu
szerzédéseikre. Ennél sokkal kozvetlenebb médon vizsgalta az Allandd Valasztott Birdsag
az Eritrea és Etiopia kozotti hdborti hatasait kétoldali megallapodésaikra, de sajnos
elszalasztotta a lehetdséget, hogy a témat illetden korszerli megallapitasokat tegyen.
ftéleteiben tgy tekintett a felek kétoldald megallapodasaira, mintha azok a haboru ideje
alatt nem is léteztek volna.

Az allamok nemzetkozi szerzddéseivel kapcsolatos kovetkeztetések mellett szot kell
ejteni a nemzetkdzi jog masik jogalanya, a nemzetkdzi szervezetek szerzédéseirdl is. A
disszertacid ezzel csak érintdlegesen foglalkozhatott, mivel a nemzetkdzi szervezetekre
vonatkoz6 nemzetkozi joganyag korantsem olyan fejlett, mint az allamoké. A nemzetkdzi

szervezetek szerzddéseinek jogat ugyan kodifikaltak az 1986. évi bécsi egyezményben, de
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az maig nem Iépett hatdlyba. A szervezetek nemzetkdzi jogsértésért viselendd
felelosségének kérdéseit a Nemzetkozi Jogi Bizottsag jelenleg kodifikalja, és varhatéan a
tervezet végleges formdjanak elfogaddsdhoz még évek kellenek. A szerzd véleménye
szerint amig ezek a szabalyok nem egyértelmiiek, valamint nem kapunk valaszt arra a
kérdésre, hogy nemzetkozi szervezet kovethet-e el agressziot, lehet-e hadviseld fél, addig a
disszertacid témadja csak sziikk korben vizsgalhato esetilkben. Mindenesetre a nemzetkozi
szervezetek gyakorlatdbol kivehetok olyan példdk, amelyek alapjan néhany altalanos
megjegyzés teheto.

A nemzetkozi szervezetek altal kotott szerzodések gyakran tartalmaznak konkrét
rendelkezést fegyveres Osszeiitkozés bekovetkezésének esetére, ha olyan a targykor €s a
szerz0d6 allam, hogy ennek a veszélye fenndll. Kiilonosen ilyenek a gazdasagi
segitségnyujtasi, fejlesztési egylittmiikodési megallapodasok. A nemzetkdzi szervezetek
masik nagy tevékenységi kore a békefenntartisban részvétel, amely esetében gyakran
kotnek a fegyveres erdk jogallasarol megallapodast a fogadd allammal. Noha ezek a
szerz6dések nem tartalmaznak a fegyveres 0sszeiitkdzés esetére vonatkozd rendelkezést,
nem gyakorol rajuk hatdst a konfliktus intenzitdsdnak valtozasa. Az Eurdpai Unid ezen a
téren mar fejlett joggyakorlattal rendelkezik, amelyet a szerzd szintén Osszefoglalt a
disszertacidban.

A szerz0 nem csak a kiilfoldi allamok gyakorlatat vizsgalta, hanem figyelmet
szentelt Magyarorszag joggyakorlatdnak i1s. Az elsé és madasodik vilaghabori hatasat
részletesen elemezte, azonban az Ujabbkori gyakorlat feltarasa ennél sokkal nehezebbnek
bizonyult. Magyarorszag a tervezethez fiizott kommentdrjaiban nem tarta fel sajat
gyakorlatat, viszont értékes hozzajarulast nyujtott a tervezet elkészitéséhez, amikor
javasolta, hogy abban utalas legyen a jus cogens-re is. Magyarorszag — a Volt
Jugoszlavidval és Irakkal fennéllo kétoldalii szerzddései alapjan — gy tlinik, nem sieti el
azok felmondasat, vagy mas moédon torténd megsziintetését, még akkor sem, ha a masik
szerz0do fél teriiletén fegyveres Osszelitkozés zajlik. Természetesen az ENSZ Biztonsagi
Tanacs altal eldirt szankcidkat végrehajtja, igy példaul a repiilési tilalmakat, gazdasagi
szankciokat, de ebben az esetben csak a szankcid idOtartama alatt nem alkalmazza az
érintett megallapodast.

A szerz6 megkisérelte a téma alapos és atfogd elemzését nyujtani, azonban
mindezek mellett is maradtak olyan részei a kérdésnek, amelyek jovObeni kutatasok targyai

lesznek. Ilyen az Eurdpan kiviili allamok gyakorlatdnak mélyebb megismerése, a nemzeti
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birosagi gyakorlat feltardsa a magénjogi jogokat szabalyozo nemzetkdzi szerzOdések
tekintetében €s a nemzetkdzi szervezetek gyakorlata. A téma teljes korti jogtudomanyi
szintli feldolgozasa évtizedek oOta véarat magara. Szerzé meggy6zddése, hogy a Nemzetkozi
Jogi Bizottsag tervezetébél még nagyon hosszi ideig nem lesz hatalyos szerz6dés,
mindezek ellenére nem haszontalan a témaval foglalkozni. A tervezet hatassal lehet az
allamok gyakorlatara, és végso soron a szokasjogra. Remélhetdleg a tervezet megsziiletése
¢s a kérdés részletes elméleti rendezése nem az egyoldali cselekvés lehetdségeit noveli,

hanem a jog kiszamithatosagat.
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V. Summary

The effect of armed conflicts on international treaties has long been the subject of
interest in international law. Although the regulation seemed to be clear until the end of the
19th century, differences between the practice of states had been visible. For centuries the
main effect of an armed conflict was termination of all the treaties between the parties to
the conflict. War was natural part of international relations.

In 1945 the whole system of international law had been changed with the
establishment of the United Nations Organization and the introduction of the prohibition of
use of force, yet the effect of this change had not been clear at all spheres of the law. This
was the situation with respect to the law of treaties at the time of its codification in the
1960s. It was the joint proposal of the Polish and Hungarian delegations to include an
article on the effect of armed conflicts in the 1969 Vienna Convention on the Law of
Treaties. Thus in article 73 it is stated that the “Convention shall not prejudge any question
that may arise in regard to a treaty from [...] the outbreak of hostilities between States.”
Accordingly, the effect of armed conflicts on treaties remained wholly outside the scope of
the Vienna Convention, thus rendering customary international law the sole applicable law.
Prior to the prohibition of use of force customary law was well-founded and easy to reveal,
but since 1945 it is an arduous task to explore state practice and to ascertain opinio juris.

The subject was popular among legal writers after World War Il, however later
interest had decreased. The examination of the topic was fully missing from the Hungarian
legal literature, except for a few sentences in textbooks. Foreign literature has not been
more abundant either. The issue had been raised again by the International Law Association
in 1985, which prepared a draft.

In 2000 the International Law Commission (hereinafter: ILC or Commission)
defined in its long term programme the topic of “the effect of armed conflict on treaties”
The reason for it was that the literature on the subject is less than satisfactory, law remains
to a considerable degree unsettled and the practice of States varies. These uncertainties in
the legal sources and in the practice of States are compounded by the appearance of new
phenomena including different forms of military occupation of territory and new types of
international conflict. It is generally recognized that there is a continuing need for the

clarification of the law in this area. The Commission conducted its work between 2004 and
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2011, finalizing its draft articles by the autumn of 2011. The author has followed the
codificatory work, and the dissertation examines both the previous and the final drafts.

Complexity of the topic is provided by that apart from the law of treaties, deep
research shall be conducted in the field of prohibition of the use of force and the
responsibility of states for internationally wrongful acts. This is complemented by the
changed characteristics of armed conflicts, namely that nowadays hostilities are less typical
among states. The border between international and non-international armed conflicts is
blurred, non-state actors also participate.

By the beginning of the 21% century it is a clear aim that armed conflicts should
have the least effect on the globalized relations of the international community.
Nevertheless, when a state is involved in an armed conflict, it might not be willing or able
to fulfil its international obligations, since it might be against its interests or impossible
owing to the situation on the land. Thus when searching for the applicable law in time of
armed conflicts for states, these aspects shall be taken into consideration.

In theory the effect of an armed conflict on treaties can be objective or subjective.
The effect is objective when the termination or suspension of the treaty is directly caused
by the armed conflict. The effect is subjective when it does not depend solely on the armed
conflict, but on other things, such as the intention of the parties. In the latter case the treaty
is terminated or suspended by the parties. Thus the fate of a treaty in case of an armed
conflict can have several variations: a) it is automatically terminated, b) it is automatically
suspended, c) the parties terminate it, d) the parties suspend it, €) one of the parties
unilaterally terminates it, f) one of the parties unilaterally suspends it. All of these
theoretical examples are represented in the dissertation, illustrated by practical cases. The
author demonstrates the dogmatic and practical problems relating to the different solutions,
and explains why in modern international law the above-described objective effect cannot
be accepted.

However, states and legal theory does not narrow down the topic to a case of
termination or suspension. Among others, validity, termination of the state and succession,
circumstances precluding wrongfulness, such as self-defence and countermeasures are
mentioned. Not only the former institutions need to be delimited from the case of the effect
of a conflict on treaties, but even cases of treaty termination belonging to the sphere of the
law of treaties, such as impossibility, clausula rebus sic stantibus and serious breach. The

author shows in the dissertation the differences, analyzes them and defines why the effect
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of an armed conflict cannot be fit entirely into these cases. It is necessary to deal with the
topic separately, as this is also wished by states.

The states’ attitude to the subject is very pragmatic, thus only those legislative
proposals can be accepted which take the results and expectations of the legal theory and
state practice into consideration. When writing this dissertation, author aimed at reaching
this balance. Besides the deep analysis of the literature, author has widely used the
documents of international organizations, especially the United Nations’. In many aspects
the codification at the ILC meant assistance during the research, for example it made the
comments and opinions of the states more available. However, author aimed at forming
independent dissenting opinion and provided critical remarks to the draft of the
Commission. It is also important to mention that the research covered a very wide range of
international treaties, author had examined hundreds of bilateral and multilateral treaties.
Views presented in the Hungarian and foreign, mainly English literature were also subject
of the research. Apart from legal theory, author paid attention to the practice of states, to
international codificatory and commentary works and to judicial decisions.

The dissertation consists of six chapters. Following the introduction the second
chapter discusses and classifies the theoretical basis of the topic, the used terms, the views
in the Hungarian and international legal theory, their development and the reasons behind.
The author examines the advantages and disadvantages of the theories, analyses the work of
the International Law Commission with respect to the topic. The terms are also clarified,
especially the definition of armed conflict. Furthermore this chapter covers the delimitation
of the topic from other similar cases and the concerned general principles, such as the
principle of pacta sunt servanda and prohibition of the use of force. The third chapter
analyses both in general and in detail the effect of an international armed conflict on
treaties. The research even covers the different types of international treaties according to
their subject matter, as well as the procedural rules governing the situation. The fourth
chapter presents the opinions, comments and practice of states, both prior to 1945 and since
then. The fifth chapter deals with the special issues relating to the treaties of international
organizations, presents the topic and examines in detail the practice of the European Union.

The last chapter provides the consequences and summary of the subject.

23



There is a difference between the effect of an international and a non-international
armed conflict on treaties. Non-international armed conflicts frequently happen nowadays
and quite often the interest and contribution of other states in it is not negligible.
Nevertheless, the effect of these conflicts on the treaties of the concerned states can be
imagined only in a narrow range, since in these cases only one party to the treaty is
concerned in the armed conflict. Thus the state concerned in a non-international armed
conflict can suspend, modify or terminate its treaties in accordance with the rules of the
Vienna Convention on the Law of Treaties. That state might even successfully refer to
circumstances that preclude wrongfulness in order to get rid of some its obligations.
However, since only one state is concerned in the conflict we must insist that the legal
effect is based on mutual agreement. For those states which are not parties to the conflict,
suspension of treaties is possible as a countermeasure or in the area of erga omnes
responsibility. If the Security Council delivers a decision with respect to the conflict then
that forms the legal basis of the suspension or termination. Thus it can be stated that the
effect of non-international armed conflicts on international treaties is not the successor of
the historical case of treaty-termination. This is also grounded upon the fact that in legal
history it was not accepted that a state can unilaterally terminate its international treaties in
the event of a non-international armed conflict.

In the event of an international armed conflict the starting point for the judgment of
the legal situation is the prohibition of the use of force. It is an imperative norm that shall
be respected by all states. Owing to the ex injuria jus non oritur principle a state which had
breached the law shall not gain benefits from it. Thus in the case of an illegally started
armed conflict the state responsible for it shall not refer to it in order to get rid of its
international obligations under treaties. This principle is perfect in theory, however in
practice it is shadowed by the difficulties pertaining to the definition of aggression and
complexity of the applicable procedure when international peace and security is in danger,
namely the occasional inability of the Security Council to render a decision. Under
international law, international armed conflicts should take place only with the permission
of the Security Council, yet this not the case. Quite often the Security Council does not
proclaim the identity of the aggressor. Nevertheless the conflict exists and states have to
decide what is the applicable law. States are entitled to take measures of self-defence and
countermeasures, which precludes the wrongfulness of their actions, for example the

unilateral suspension of treaties. However states do not wish to limit their chances of action
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to only these well-regulated cases. States would like to save in the present that historical
possibility which enabled their unilateral action even when the requirements of self-defence
and countermeasures could not be fulfilled.

The draft articles of the International Law Commission entitles the states parties to
an armed conflict to unilaterally suspend or terminate those treaties which are not
“compatible with” the armed conflict. Naturally the aggressor does not have this right,
although the draft articles add only if the aggressor would gain benefit from it. This
possibility is not only provided for the parties to a conflict, but to third states parties to the
concerned treaties. The scope of the draft articles is further widened by the inclusion of
non-international armed conflicts. Thus in the draft the difference between parties to a
conflict and third states is highly blurred. In the opinion of the author the Commission has
not only revived the old, historical solution, but even widened the scope of the subjects and
armed conflicts.

The explanation for the unilateral termination before 1945 was that the state of
peace and war could fully be separated, and different law was applicable in each case. By
the rules of the Charter of the United Nations this separation has ceased to exist, but it
seems that states and jurists have not taken into account some of its possible consequences.
The author does not declare that states should comply with all their international treaty
obligations in times of an armed conflict, however reckons that the possibility of unilateral
suspension would be enough to protect their interests.

According to the author in the case of a non-international armed conflict the
regulations of the Vienna Convention are satisfactory, while in the case of an international
armed conflict, the rules provided by the Vienna Convention and the possibilities of
circumstances precluding wrongfulness (such as self-defence and countermeasures) should
only be supplemented by the unilateral act of suspension. As for third states, author finds
that their interests are protected well by the rules of the Vienna Convention and the
regulations pertaining to erga omnes and general responsibility of states. Solutions
proposed by the International Law Commission and the author are summarized in the

following charts.
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The dissertation deals with the procedural rules in detail, namely with the applicable
procedure when a state party to the conflict wishes to suspend a treaty, and with the
possibility of the other states party to the treaty to react. Author has also examined
thoroughly which fields of law are applicable in the case of an armed conflict. The state of
international law has long surpassed the situation when only the laws of war had to be
applied. Nowadays in an armed conflict it’s not only international humanitarian law that is
applicable, but also rules of the Charter of the United Nations, ius cogens norms, some
rights and obligations pertaining to diplomatic and consular relations, rules of state

The aim of the international community is for the armed conflicts to have the least

effect on the relationship of the states which had been created in the time of peace. It is not



in itself the armed conflict that inflicts the effect on the treaties but the intention of the party
to it. The party which considers a treaty incompatible with the state of armed conflict
declares its will of not to be bound by the treaty. Thus compatibility is based on the
evaluation of the state concerned. The author has covered this issue in detail, examined the
text of treaties, the practice of states and international courts in order to provide a list of
those treaties which shall not be suspended owing to hostilities. As a summary it can be
declared that those treaties definitely remain in force which a) have declared it in the text of
the treaty, or b) create another, objective subject of international law, or c) codify
customary law or ius cogens.

The practice of states is far from being unified and clear. Some similarities can be
seen in the case of European states and the United States of America, but Asian, South-
American and African legal practice is hardly known. Out of the members of the Security
Council, the opinion of France and the United Kingdom is alike, while Russia, China and
the United States are rather reserved. The dissertation provides the comments of states to
the draft articles and analyzes a few armed conflicts as well.

Apart from the practice of states international organizations can also be affected by
armed conflicts, thus the dissertation devotes a chapter to this issue. This topic is not yet
ripe for a comprehensive research, since other areas of the law of international
organizations are not settled yet. Although the law of treaties of international organizations
had been codified by the international community, the 1986 Vienna Convention is not in
force yet. Furthermore the rules on the responsibility of international organizations for
internationally wrongful acts are still under construction. Notwithstanding, author has tried
to identify some common features of the topic and provide general comments. The research
expanded to the available practice of some organizations, especially the European Union’s.

The dissertation also analyzes the practice of Hungary, both before 1945 and
recently. The historical overview examines the cases of the world wars and the relevant
peace treaties, while the conclusions of nowadays’ practice relate to the conflicts in the
former Yugoslavia and Irag.

The author’s aim was to provide a comprehensive analysis of the subject however
some issues had to be dealt with in a more restricted way. Topics like the practice of states
outside Europe, the practice of international organizations and judicial decisions of national

courts with respect to treaties guaranteeing private rights remain for future research.
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