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A szerzo eldszava

»Az ember barmit is kutat, azt mindig sajat elhatdrozasabol tegye, mert akkor biztosan nem
hibaztathat mast azert, ha a téema vegiil nem valik a kedvencéve.” Ezt az 0rok igazsagot
konzulensemtdl, TOth Karolytol hallottam, mikor eldszér megkérdeztem téle: mit javasol
doktori értekezésem témajaul. Ugy gondolom, professzoromnak ez a mondasa (is) teljes
mértékben beigazolodott, ami nem jelenti azt, hogy mar igy rogton az elején — egy doktori
értekezés sordn egyébként elvarhatd — jogos Onkritikat gyakorolnék az értekezés témajara
tekintettel.

A disszertacio targyanak kivalasztasakor kettds szempont vezérelt: probaltam aktualis, a
tudomany és a hétkoznapi ember szdmara is fontos, aktudlis és érdekes témat vélasztani,
ugyanakkor torekedtem arra, hogy a kérdés ne legyen ,lerdgott csont”, amir6l mar annyi
tanulmany és monografia sziiletett, hogy igazabdl senkit sem érdekelne egy e targykorben
késziilt, Gjabb Osszefoglaldé munka. Hogy ez a célkitlizésem sikerre jutott-e, azt majd az
olvasok fogjak ténylegesen eldonteni, am annyit biztos allithatunk, hogy a ,tulajdon”
mindenki szdmdra mond valamit — igaz mast jelent egy hétkéznapi ember és mast egy
alkotmanybir6 szamara. EI6bbi szamara a tulajdon védelme ott kezdddik, hogy legyen joga az
embernek aramot vezetni a keritésébe a sajat tulajdondval szemben jogosulatlan behatasok
megakadalyozdsa érdekében, mig wutobbit talan a tulajdon kozjogi ¢és maganjogi
elhatarolasanak dogmatikai alapjai érdekelhetik inkabb. En alapvetéen minden allaspontot
igyekeztem figyelembe venni, természetesen eltérd sullyal.

A szakirodalom feldolgozasa soran nem volt egyszerti dolgom. Tanka Endre
professzoromto6l hallottam mindig, hogy ,,mikor a tudomdanyos kutato belekezd egy téma
feldolgozasaba, még nem tudja, hol fog kilyukadni a végen.” Bevallom, ez a tétel dolgozatom
megirasa soran szamtalanszor beigazolddott, ami tudomanyos kutatdsaim eddigi eredményein
1s megfigyelhetd. Kezdetben ugyanis inkabb a tulajdon védelmének torténeti elézményeire
koncentraltam, késObb azonban — a magyar Alkotmanybirosadg gyakorlata mellett — mar
sz€lesebb kort kitekintést tettem a nemzetkozi és eurdpa-jogi tulajdonvédelemre is.

A dolgozat a magyar Alkotmanybirésagnak az Alkotmany 13. §-dban biztositott
tulajdonhoz valo6 jog kapcsan kialakitott gyakorlatat kivanja ismertetni, elemezni. A magyar
Alkotmanybirésdg — a tobbi, nyugat-eurépai alkotmanybirosdghoz, igy a német
,Bundesverfassungsgericht’-hez képest is — még viszonylag fiatal intézménynek szamit, és az
elmult két évtizedes miikodése sordn értelemszeriien nem volt (nem is lehetett) annyi tligye,
mint akar a német Alkotmanybir6sagnak vagy a strasbourgi emberi jogi birésagnak. A
tulajdonhoz valo jog szempontjabol megallapithatd, hogy a magyar Alkotménybirdsag elé
keriild — viszonylag csekélyebb szamu — dontésekbdl kirajzolodo gyakorlat még két évtized
utan sem olyan kristalytiszta, mint a masik két birdsag esetében. Ennek kikiiszobolésére a
magyar Alkotmanybir6sag a sajat gyakorlatanak kidolgozasahoz tobb megoldast is a masik
két testiilet dogmatikajabol igyekezett atemelni. Ebbdl tobb olyan jogelv, altalanos tétel
atvétele is kovetkezik a német és a strasbourgi gyakorlatbol, melyeket a dolgozat soran
torekszem minél sz¢lesebb kdrben ismertetni.

A dolgozat alapvetden a tulajdon alkotmanyos védelmének magyarorszagi gyakorlatara
koncentral, &m a magyar Alkotmanybir6sag hatdrozatai mellett az annak iranyt mutatdo német
Alkotmanybirdsag (Bundesverfassungsgericht) és az amerikai Szovetségi Legfelsébb Birdsag
(U.S. Supreme Court) legjelentdsebb dontéseire is kitérek a megfeleld helyen anélkiil, hogy
ezen bir6oi forumok gyakorlatdnak részletes ismertetésére sor keriilne, ezek ugyanis kiilon
értekezések targyat képezik.! Hasonl6 elvet kovettem a Strasbourgban székeld Emberi Jogok

' A tulajdonhoz valo jog alkotményos védelmének német és amerikai gyakorlatdt — a magyar Alkotmanybirosag
gyakorlataval is Osszehasonlitva — részletesen vizsgalja példaul KINGA HILLER: FEigentumsgarantie und
Eigentumsverstindnis in der Rechtsprechung des Ungarischen Verfassungsgerichts unter vergleichender



Eurdpai Birésaga (European Court of Human Rights) és a luxembourgi Eurdpai Birosag
(European Court of Justice) gyakorlataval 0Osszefiiggésben, annyi eltéréssel, hogy a
nemzetkdzi kitekintés sordn ezeknek a forumoknak a gyakorlatira — hacsak nagyon
vazlatosan is — kiilon részt szentelek. Ennek oka, hogy mig a német vagy az amerikai
dontések csupan orientalo jellegliek a magyar alkotméanybirdsagi gyakorlatra, addig ez utdbbi
két forum hatarozatai viszont — az ezeket 1étrehoz6 nemzetkozi egyezményekbdl kdvetkezden
— jogilag is kotelezoek Magyarorszag szamara.

Az alkalmazott modszerek tekintetében a leird és dogmatikai elemzd modszerek mellett
tehat kiemelt hangsulyt fektettem az 6sszehasonlité modszerre is.

Disszertaciom célja, hogy atfogo képet adjak a tulajdonhoz valé alkotmanyos jog magyar
alkotmanybirosagi gyakorlatardl, ezeket dogmatikai ¢és kritikai elemzd mddszerek
segitségével komplex mddon értékeljem, ramutassak azok ellentmonddsaira, hidnyossagaira,
¢és ezekkel kapcsolatban a jovére nézve javaslatokat fogalmazzak meg. Tekintettel arra, hogy
maga az Alkotmény szdvege is meglehetdsen sziik szavu a tulajdonhoz valo jog szabalyozasa
kapcsan, ezért ahol indokoltnak latom, az Alkotmany szovegével kapcsolatos de lege ferenda-
javaslatokat is megfogalmazok.

A kutatds sordn a viszonylag csekély szdmi magyar szakirodalom teljes korl
feldolgozasara torekedtem. A primer forrasok (alkotmanybirdsdgi hatarozatok) elemzése
mellett igyekeztem a témaban sziiletett legjelentdsebb kiilfoldi tanulméanyokat az értekezésbe
beépiteni. A szakirodalom hivatkozdsdnal nyomtatott és internetes forrdsokat egyarant
felhasznaltam. Internetes forrasnak azt tekintettem, amely kizarélag az interneten jelenik meg,
nyomtatott formdja nincsen. A jogszabalyok, nemzetkozi egyezmények, valamint a kiilfoldi
orszagok alkotmanyai az internet mellett 4ltaldban mas, nyomtatott forrasbdl is elérhetdek.
Ezekben az esetekben nem az internetes, hanem a papiralapa forrast hivatkoztam meg. Ennek
oka egyrészt, hogy egyes tudomanyos folydiratok is a szerzéknek szo6ld utmutatoéjukban
kifejezetten ezt az elvet kovetik,” masrészt az interneten ma mar a kereséprogramok
segitségével ugyis mindent meg lehet talalni percek alatt, ami a nyomtatott forrasokra viszont
egyaltaldn nem igaz. A hivatkozasok megjelolésénél emellett fontos célnak tartom az adott
szakirodalom késObbiek soran torténd visszakereshet6ségét. Ez egy internetes honlap
esetében bizonytalan, hiszen ami ma még megtalalhat6 a vilaghalon, az holnap mar egyaltalan
nem biztos, hogy — ugyanolyan formaban, vagy egyaltalan — fent lesz még az adott website-
on.

A disszertaci6 soran feltart és megallapitott tudomanyos eredményeket a dolgozat végén
0sszegeztem.

Az értekezésem munkahelyi vitajan® elhangzott észrevételek, kritikdk alapjan a
dolgozatban a kovetkezd jelentdsebb valtoztatdsokat eszkdzoltem.

A dolgozat szerkezetét illetéen tobben jelezték, hogy az alapvetd fogalmi tisztazasokra
mar rogtoén az értekezés elején, az elsd fejezetben célszerli sort keriteni. Ennek megfelelden az
elso fejezetet a tulajdon alkotmanyos védelmére vonatkozé legfontosabb elméleti alapvetések
teszik ki.

Beriicksichtigung  der  Rechtsprechung des  Supreme  Court der USA und des deutschen
Bundesverfassungsgerichts [Diss. FU Berlin] (www.diss.fu-berlin.de/2004/142/indexe.html 2007-06-22). A
strasbourgi birdsag kapcsolodo esetjoganak ismertetését a német gyakorlattal dsszehasonlitva lasd példaul
HOROMPOLI-TOTH LEVENTE: A tulajdonjog garanciai eurdpai és nemzeti szinten: kiegészités vagy konkurencia?
Avagy a tulajdon védelme az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében, illetve a német jogrendszerben. Jogi
Forum, 2002. januar 25., 23. p. (www.jogiforum.hu/publikaciok/53 2007-06-21)

? Lasd pl. a Kiil-Vilag Nemzetkozi Kapcsolatok Folyoiratanak szerzOk szamara szolo tajékoztatéjat, amely
leszdgezi, hogy internetes forrasnak csak azt tekintik, amely kizarolag az interneten jelenik meg, nyomtatott
formaja nincsen. http://www.freeweb.hu/kul-vilag/kv-utmut.pdf 2010-11-27

* A munkahelyi vita helyszine és idépontja: Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2010.
szeptember 23-an 12.00 6ra.
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Ugyan a jogtorténészek részérdl nem, am tobb neves alkotmanyjogasztol is €les kritikat
kapott a tulajdon alkotmanyos védelmérdl sz6l6 dolgozatban az dkort és kdzépkort targyalod
rész létjogosultsaga. Jollehet, valtozatlanul allitom, hogy alkotmanyrél nem csupan a polgari
kor kezdetétdl, az elsd irott alkotmanyok megjelenésétél kezdve lehet beszélni, am a
jogirodalmi vitdk és a terjedelmi korlatok tullépésének elkeriilése végett ezek a részek a
dolgozatbol torlésre keriiltek. Helyettiik viszont — szintén a munkahelyi vitan elhangz6
észrevételeknek megfeleléen — kiegészitettem dolgozatomat egy szélesebb spektrumu
nemzetkozi kitekintéssel, ideértve az Eurdpai Unid tulajdonvédelemi rendszerét, valamint
megvizsgaltam, hogy a tulajdonhoz valdé jogot hogyan lehet elhelyezni az Alkotmany
kontextusdban, azaz hogyan viszonyul az Alkotmany 13. szakasza alaptorvényiink tobbi
rendelkezéseihez.

A dolgozat kéziratanak végleges lezarasa 2010. november 30., 4m az értekezés — néhany
kivételtdl eltekintve — a munkahelyi vita idOpontjaig, vagyis 2010. szeptember 13-ig
megjelend jogszabalyokat, alkotmanybirdsadgi hatarozatokat, tanulmanyokat, tudomanyos
értekezéseket veszi figyelembe. A munkahelyi vitat kovetd, de még a kézirat lezarasat
megeldzd valtozasokra labjegyzetben utalok, 4m annak a torzsszovegben torténd
feldolgozasat mar — idSbeli és terjedelmi korlatokra® tekintettel — mellztem.

Bizom benne, hogy értekezésem elnyeri tetszését azoknak, akik bizalmukkal segitették e
dolgozat megsziiletését, ¢és haszonnal fogja forgatni az alkotmanyjog- és a polgari
jogtudomany jeles képvisel6i mellett mindenki, aki a tulajdon alkotmanyos védelmével
Osszefiiggd kérdésekrdl kutat, vagy csupan e téma irant érdeklédik. A dolgozatban
tobbesszam elsé személyben szolok az olvasdhoz, melynek oka nem a ,kiralyi tobbes”
hangsulyozasa, csupan az, hogy az elsd, altalam olvasott PhD-értekezés is igy Kkeriilt
megirdsra, ami jelentds hatast gyakorolt rdm etekintetben (is).

El6szavam végén, de nem utols6 sorban szeretném kinyilvanitani koszOnetemet és
haldmat mindazoknak, akik véleményiikkel, észrevételiikkel, munkajukkal vagy
jotanacsukkal hozzajarultak e dolgozat 1étrejottéhez.

A dolgozat megirasdhoz nyujtott segitségéért mindenekeldtt kdszonettel tartozom
témavezetémnek, TOth Karolynak, aki konzulensként mindvégig a legmesszemenébb
mértékig tamogatott.

Konzulensem mellett értékes tanacsaiért, hasznos észrevételeiért és faradozasaért kiilon
koszonet jar Drinoczi Timednak, Kukorelli Istvannak és Trocsanyi Ldszlonak. Emellett
szeretném megkdszonni mindazok segitségét, akik — akar a munkahelyi vitimon, akar azon
kiviil — értékes észrevételeikkel segitséget nytjtottak az értekezés tokéletesitéséhez. Igy
koszonetemet szeretném kifejezni Csink Lorant kollégdmnak és baratomnak mindenkori
tamogatasaért, valamint Kapa Matyds, a KRE-AJK dékansaganak idején, majd azt kovetden
nyujtott segitségéért, tovabba Imre Miklos, a BCE-KIK dékanjanak tdmogatasaért.
Dolgozatom témavaélasztdsdhoz és a téma feldolgozdsdhoz nyujtott segitségét kdszonom
Voros Imre akadémikusnak, egykori oktatomnak. K6szondom tovabba Drinoczi Timea, Tanka
Endre, Takdcs Albert, Kiss Barnabds, Temesi Istvan, Toth J. Zoltan munkahelyi vitan
elhangzé szobeli, Erdei Arpdd, Noétari Tamds, Sari Janos, Kiss LdszI6, Kukorelli Istvén,
Csécsy Gyorgy, Harmathy Attila, Tattay Levente, Balla Zoltan, Petrétei Jozsef, Torok Gabor,
Hajdu Jozsef és Firész Klara irasban benyujtott észrevételeit, tamogatd véleményét.
Koszoném a dolgozatommal Osszefiiggé személyes konzultacié lehetéségét Acs Ndndor,
Fabian Ferenc, Lenkovics Barnabas, Mathé Gabor, Mezey Barna, Peres Zsuzsanna, Racz
Lajos, Schanda Balazs, Tamas Andras, Toth Judit és Vords Imre professzoroknak. Végiil, de

* Dolgozatom végleges valtozatanak kialakitasaban és a torténeti rész leroviditésében komoly szerepet jatszott a
Szegedi Tudomanyegyetem Doktori Fokozatszerzési Szabalyzata altal kotelezoen eldirt 15 szerzdi iv terjedelmi
korlat. Jelen értekezés végleges kialakitasaban a doktori szabalyzat altal eldirt formai kdvetelmények is relevans
tényezoként 1éptek fel.



nem utolsé sorban kdszonettel tartozom valamennyi kollégamnak €s egykori oktatdmnak és
baratomnak, akik kollegialis segitséget és tamogatast nyUjtottak dolgozatom elkészitéséhez,
igy kiilondsen Acs Katalin, Borbds Beatrix, Bonis Péter, Cserny Akos, Domokos Andrea,
Gyorgy Istvan, Mazi Andras, Kun Attila, Nyakas Levente, Méhes Tamdas, Miskolczi-Bodnar
Péter, Rixer Addam, Schadl Gyérgy, Szilvisy Gyorgy Péter, Tamds Lajos, Tabit Rendta, Traser
Julianna Sara és Zsohar Andras kollégaimnak. Dolgozatom nem johetett volna létre, ha nincs
mogottem tamogatd Csaladom, akik mindvégig segitettek és tamogattak az értekezésem
elkészitésében. Ezért halaval tartozom Kedvesemnek, Julidnak és sziileinek, Marikanak és
Tibornak, Kedves Edesanyamnak és Edesapamnak, Testvéremnek és kis csaladjanak,
Volosinovszki Mihaly unokanagybdtyamnak, és mindenekel6tt Draga Nagyapdmnak és
Nagymamamnak, aki mar sajnos nem élhette meg e dolgozat megsziiletését, de remélem, az
Egbdl biiszkén tekint most le ram. ..

Budapest, 2010. november 30.

Gloria in excelsis Deo!



Bevezetés

A tulajdon kétségtelentil a tarsadalom legalapvetobb intézménye, amely az egyes emberek
¢letében ¢és a gazdasagban is kiemelkedd szerepet jatszik. Nem pusztan arrdl van sz6, hogy a
tulajdon az egyéni szabadsag érvényesiilésének egyik, ha nem a legfontosabb feltétele, hanem
arrol is, hogy az emberi tarsadalom eddigi torténetét a tulajdonért és a tulajdon ellen vivott
harcok torténeteként is felfoghatjuk. A mindenkori tulajdoni rend dontd mértékben
meghatdrozza egy adott tarsadalmi és gazdasagi berendezkedés jellegét, a tulajdonjog
szabalyozasa pedig az allam szuverenitasdnak egyik meghatarozo elemeként is megjelenik.
Ugyanakkor a tulajdon biztositja az egyes emberek, illetve maganak a kozosségnek és az
allamnak az uralmat az anyagi javak és erdforrasok felett, de ez hatdrozza meg a javak
elosztasat is. A tulajdon formadi, a tulajdonviszonyok szabalyozasa mindig is hiven tiikr6zi egy
adott korszak, tdrsadalom viszonyait, és természetesen azok valtozasait, fejlddését is. Nem
mindegy tehat, hogy egy adott tarsadalomban milyen szocidlis, politikai vagy tarsadalmi
valtozasok mennek végbe, és ehhez hogyan igazodik maga a tulajdoni rendszer. Réadasul a
tulajdon fogalma, jelentése mindig is a jogirodalmi vitdk kozéppontjaban allt, és az egyes
térténelmi korszakok, illetve politikai dramlatok alapvetSen befolyasoltak.’

A tulajdon kizarélagos és masokat kirekesztd jellegébdl adoddan eo ipso védelemre
szorul. A mar megszerzett javak védelme nélkiil ugyanis az egyén onallosaga, fiiggetlensége
is sérelmet szenvedhet. Ennek kiilonféle eszkdzei alakultak ki a torténelem soran. A
legtipikusabb maganak a tulajdonosnak a tulajdondt éré tdmadasok jogos Onhatalommal
torténd elhdritasa, amely Oonmagéiban a ,bellum omnium contra omnes” elvéhez torténd
visszatérést jelentené. Ezért az allam a jog lehetséges eszkozeivel mindig is igyekezett a
jogtalan tamadasokkal szemben a tulajdonosok segitségére sietni. A klasszikus magénjog
kialakulasaval azonban a kozjogi és maganjogi (biintetéjogi €s polgari jogi) eszk6zok nem
valtak szét, a szankciok mértéke pedig a biindsség fokédhoz (és nem a tulajdonban okozott
karhoz) igazodott, és a vagyoni jellegli blintetések mellett sokszor személyi jellegi
szankciokat (példaul a kézlevagas) alkalmaztak. Az évezredes jogfejlodés eredményeként alig
egy-két évszazada alakult ki a tulajdonjog védelmének mai eszkdztara, de ez a fejlodés még
nem zarult le. A tulajdon elleni legstlyosabb tdmadassal szemben a biintetéjog nyujt
védelmet, amikor a vagyon elleni bilincselekményeket ponalizalja, a kisebb sulya
cselekményeket pedig szabalysértésként szankcionaljak. Amennyiben a vagyonban okozott
karokoz6 magatartas nem ¢éri el a biincselekmény illetve a szabalysértés szintjét, azaz nem
veszélyes a tarsadalomra, a kozosségre, akkor a karosult az igényét a polgari jog keretein
beliil érvényesitheti.®

A torténelem soran azonban vilagossa valt, hogy az egyén tulajdonat nemcsak a masik
egyéntdl, hanem magatol az allamtol is védelmezni kell. Ennek kovetkeztében a modern
tarsadalom 4ltal az alkotméanyossadg elveiként megfogalmazddott kovetelmények mar a
tulajdon szabadsagara ¢épiild polgari tarsadalmi berendezkedés talajan sziilettek.” Ha a polgari
kor torténeti elézményeibe belegondolunk, jol lathat6, hogy a mindenkori kormanyzat
lényegében barmikor jogot formalhatott — és formalt is — arra, hogy belenyuljon az egyének
tulajdoni—vagyoni viszonyaiba. Példaként emlithetd a kozépkori adomanybirtokok
visszavételének lehetdsége, aminek kapcsan mar nagyon kordn latszik, hogy az allamnak a
tulajdonra vonatkozdéan van egyfajta elvondsi joga. Ennél még szélsdségesebb példa a
kozépkori oszman birodalomban a nagyvezérek helyzete, akik 1ényegében rabszolga-

> DRINOCZI TIMEA: Gazdasdgi alkotmdny és gazdasdgi alapjogok. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2007,
175. p.

% LENKOVICS BARNABAS: Magyar polgdri jog. Dologi jog. Edtvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2001, 202. p.

7 TAKACS IMRE: Az alkotméany és az alkotményossag fogalma. In KUKORELLI ISTVAN (szerk.) Alkotmdnytan I.,
Osiris Kiado, Budapest, 2007, 19. p.



statuszuak voltak, ezaltal életiik €s vagyonuk elvételét az allam (amely a szultdn személyében
testeslilt meg) tulajdonképpen barmikor elrendelhette.® Ezek a klasszikus polgari tulajdon
megjelenésének olyan torténelmi eléképei voltak, amelyek soran az allam — a kor felfogasa
szerint — jogszerlien avatkozhatott be az egyéni tulajdoni viszonyokba, és foszthatta meg az
egyéneket a tulajdonuktol. Ezaltal viszont automatikusan jelent meg az az igény, hogy a
tulajdont az allam ne csak a polgarok egymas kozotti (maganjogi) viszonyaiban, hanem a
polgarok ¢és az allam kozotti (elsdsorban kozjogi) relaciokban is — torvényi, elsdsorban
alkotmdnyi szinten — védje és garantdlja. Ily mddon tehat a tulajdon alkotményi szintli
védelme egyben az allamhatalom legfobb korlatjaként jelenik meg.

A polgari tarsadalom tehat elutasitotta az 4llam mindenhatosagat, az allamhatalom minden
iranyu beavatkozasat a tarsadalmi életbe. A civil tarsadalom csak a tarsadalmi rend
fenntartasa érdekében sziikséges allami funkcidkat igényli, és arra torekszik, hogy ezek a
funkciok jogilag szabalyozottak legyenek, mig a tarsadalom létezési formainak széles kdrében
elutasitja a kozhatalom beavatkozasat. A legfontosabb és egyben legvitatottabb ilyen szféra a
gazdasadg, amelyben az allam a magantulajdont véddé szabalyokkal biztositja a gazdasag
rendjét, egyben azonban az adokbol finanszirozott kozkiadasokkal €s sajat vallalkozasaival,
tulajdonaval maga is részese a gazdasagnak.’

Természetesen a késobbi idok, elsésorban a fasiszta illetve kommunista uralmak
magantulajdont kozvetleniil sértd, az egyéni tulajdonnal szemben a kozdsségi tulajdont
elényben részesitd eszméi még erdteljesebben tamasztottdk ald a tulajdon allammal, illetve
magéval az allam altal alkotott joggal szembeni alkotmanyi védelmének sziikségességét.

A tulajdon alkotmanyos védelmének targyaldsa soran sziikséges a tulajdonnal 6sszetiiggd
alapveto kategoriak (igymint a tulajdon, a tulajdonjog, a magan- ¢s kozjogi tulajdonfogalom)
egymastol valo elhatarolésa, illetve egyméshoz val6 viszonyanak meghatarozéasa. A fogalmi-
dogmatikai kiindulés egzakt, per definitionem torténé meghatarozasa az értekezés késobbi
részében megkdnnyiti ezeknek a fogalmaknak az 6nmagukban, kiilondsebb magyarazat
nélkiili hasznalatat.

¥ A kormanyzati nkény és a kincstar gyakoribb vagyonelkobzéasa elleni védekezésként a foldmagantulajdon a
mohamedan egyhazi alapitvanyi birtokban, a ,,vakuf”’ birtokformaban talalt menedéket. Lasd TANKA ENDRE:
Féld és elsajatitas. Agroinform Kiadd, Budapest, 1999, 108. p.
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Osszefoglalas — az értekezés 6sszegzése

Dolgozatunkban attekintettiik a tulajdonhoz val6 jog alkotmanyos védelmének kialakulésat,
torténeti hatterét, és a magyar Alkotmdnybirosag erre vonatkozd gyakorlatdt. Ennek
eredményeként a kdvetkezd tudomanyos eredmények, 6sszegzé megallapitasok sziirhetdk le.

A tulajdonhoz val6 alkotméanyos jog egyike a legrégebben megjelend alapjogoknak. A
tulajdonhoz val6 jog alkotmanyos alapjogként illetve emberi jogként vald megjelenése a
felvilagosodassal €s a polgari atalakulassal veszi kezdetét, amikortol kezdve mar nem csupan
egyes kivaltsagos rétegek, hanem az egész emberiség szamdra is garantalnak bizonyos
jogokat, igy a szabadsagot és a tulajdont. Nem véletlen, hogy ez a két jog egyszerre,
egyidejiileg, a korabbi feudalis tdrsadalmi rend felbomlésaval jelenik meg, mint egymast
feltételezd alapvetd jog. Konnyen belathatod, hogy ahol nincs az embereknek tulajdona, ott
igazabol tényleges szabadsagjogokrol sem lehet beszélni. A tulajdonhoz valo jog tehat
valamennyi szabadsagjog ,,anyajogaként” is felfoghatd ebben az értelemben, és kialakuldsat,
sOt funkcidjat tekintve is az elsd generdcios jogok kozé sorolando. Természetesen azt a
felfogast is elfogadhatonak tartjuk, hogy a tulajdonhoz vald jog kozel all a késébb kialakuld
gazdasagi, szocidlis és kulturalis, vagyis a masodik generacios jogokhoz is, am a masodik
generacios jogok az allam altal védik az egyént (mint példaul a szocialis biztonsaghoz vald
jog). A tulajdonhoz val6 jognal azonban nem ez a helyzet, hanem itt éppenséggel az allamtol
kell védeni az egyént az 4llam altal. A masodik generacios jogoknal az adllam nem ,,fenyeget”
semmivel, nem vesz el semmit, maximum nem ad, és emiatt meriil fel alkotmanyossagi
probléma.

A tulajdon védelmére vonatkozd elméletek vizsgalata soran két koncepcid kialakulasat
figyelhetjilk meg. Az egyik a tulajdon természetjogi vagy liberalis felfogasa, amely szerint a
tulajdon olyan természetes joga az egyes embereknek, amely mar a természeti allapotban is
megillette Oket, és az allamhatalom kialakulaséara csak a tulajdon védelmének érdekében volt
sziikség. Ez a felfogas tehat a tulajdon ,allam el6ttiségét” hangsulyozza, és e szerint a
felfogas szerint a tulajdonosi jogok korlatlanok, és hagyomanyosan e korbe értendé a
birtoklas (és masok kizarasa a birtoklasbol), hasznalat €s a tulajdon targyai feletti szabad
rendelkezés joga. E felfogds szerint tehat az allam, a jogalkoto koteles ezeknek a jogoknak a
feltétlen tiszteletben tartasara, vagyis a tulajdon védelme még az adllamhatalommal szemben is
prioritast élvez. E korbe tartozik az alkotméanybirdsagnak az a feladatkore is, mely szerint
sziikség esetén a tulajdont szabalyozd, és ezaltal korlatozd jogi normakat meg kell
semmisitenie. E felfogéas, mely a tulajdonhoz valé jogot alapvetd emberi jogként fogja fel,
egyik legjelentdsebb képviseldje, John Locke nyoman nemcsak az észak-amerikai
deklariciokra, majd az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyéra, de a francia Ember és

A masik felfogas a tulajdon szociadlis, joléti koncepcioja, amely — az el6zd felfogassal
szemben — éppenséggel az allam szerepét hangstlyozza a tulajdonnal szemben. Eszerint tehat
a magantulajdon nem fels6bbrendii az allamérdekeknél, hanem a magéantulajdon integrans
részét képezi a kormanyzati politika érdekeinek, és ily modon jelentékeny szerepet jatszik a
tulajdonosok ¢és a tulajdon (hasznalat, rendelkezés) tarsadalomra gyakorolt hatdsdnak
meghatarozasaban. Ez alapjan ugyanis a tulajdon szocialis funkcidja hatdrozza meg a
jogalkotdé megbizatasat a tulajdon szabalyozasdban, és nem forditva. A tulajdonjog tehat itt
mar kiilonvalik az emberi szabadsagjogoktol, és eleve magaba foglalja az egyéni
tulajdonjogok korlatozdsanak lehetdségét is. A tulajdon tehat eszerint a felfogas szerint nem
abszolut érvényl és korlatozhatatlan, hanem csak annyiban Iétezik, amennyiben azt a
jogalkotd lehetdvé teszi a jogi szabdlyozés altal és ezaltal az alkotmanybirdsagi kontroll
csupan a tulajdonra vonatkozd jogi szabalyok eljarasi szempontu feliilvizsgélatara
korlatozddhat, a tartalmi feliilvizsgalat lehetdségének kizarasaval egyidejiileg. Ez a — Thomas



Hobbes megkozelitésébol kiinduldé — elmélet a német, illetve a késObbi francia
alkotméanyokban kapott jelentdsebb szerepet, de megjelent a magyar Alkotmanybirosag
gyakorlataban is, mikor a 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozataban a testiilet leszogezte, hogy ,,az
alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatol, targyatol
mindenkori (alkotmanyos) kdzjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni.”

Emellett a két iranyzat mellett nem szabad figyelmen kiviil hagynunk az Un. szocialista
alkotmanyokban megjelend tulajdoni rendelkezéseket sem. Ezekre ugyanis a foldre vonatkozo
magantulajdon teljes elimindlasa, a termeldeszkozok allami tulajdonba vondsa és az 1n.
szocialista tulajdoni forma kialakitdsa — az dallami tulajdon privilegizalt helyzetének
bevezetése mellett — volt jellemzd. Az 1936-os sztdlini alkotmany hatdsdra a magyar
alkotmanyos szabalyozast is kozel negyven évig meghatdrozta, de a rendszervaltozast
kovetéen éppen a korabbi allami tulajdon hatalmas tulsulyanak lebontasa, és az qj,
magantulajdonon alapuld tarsadalmi rend kialakitasa jelentette 1ényegében az els¢ komoly
feladatot az Alkotmanybirdsag szdmara, aminek hatdsara szinte elséként keriilt szembe az
Alkotmany 9. és 13. szakaszainak értelmezésével.

A tulajdonhoz valé jog mai forméjaban az 1989/90-es rendszervaltozassal végbemend
atfogd alkotmanyrevizio sordn keriilt be a magyar Alkotmanyba. A szabalyozas és az annak
alapjan kialakult alkotmanybirdsagi gyakorlat azonban hagy kivanni valét maga utén.
Ertekezésiink f6 tézisei elsésorban ezeknek a hianyossagoknak, ellentmondasoknak a
tisztazasra szolgaltak.

A hatalyos magyar Alkotmdny tobb helyen is rendelkezik a tulajdonr6l. A 9. §-ban a
piacgazdasag vonatkozasaban a koztulajdon és a magéantulajdon egyenjogusagat mondja ki, a
13. §-ban pedig a kisajatitads mellett sz6l a tulajdonhoz valo jog allam altali biztositasarol. Az
Alkotmanybirdsag ezeknek a szabalyoknak az értelmezésével elsOként a korabbi allami
tulajdon privatizacidjaval kapcsolatban meghozott hatdrozatai sordn szembesiilt. A
hatarozatok elemzése soran ramutattunk arra a problémara, hogy a tulajdonhoz vald jog
alkotmanyos garancidja csak a mar meglévd tulajdonra vonatkozik, fiiggetleniil annak
alanyatol, targyatol vagy nagysagatol.

A tulajdonhoz valé jog tehat sokkal aprolékosabb, részletesebb szabalyozast igényelt
volna (igényelne) alkotmanyi szinten is, mint példaul a német Grundgesetz, mely a tulajdon
szocidlis kotottségét is expressis verbis emliti. Ugyan a magyar Alkotmanybirdsag igyekezett
az Alkotmanynak ezt a hidnyossagat potolni, am feltétleniil sziikségesnek tartjuk de lege
ferenda a tulajdonhoz vald jogrol szolo 13. §-ban a tulajdon szocidlis kotottségére vald
utalast, valamint annak kinyilvanitasat is, amit az Alkotméanybirosag mar az egyik legkorabbi
hatarozataban is kifejtett, hogy ,,a tulajdon az egyéni cselekvési autondémia hagyomanyos
anyagi alapjat jelenti”.

A kisajatitast és a tulajdonhoz vald jogot — legalabb szakaszszamok tekintetében — az
Alkotmanyban el kellene valasztani egymastol. Az Alkotmanybirdsag azonban ezt sajnos nem
tette meg, hanem gyakorlatilag ,,0sszemosta” a két intézményt. Az Alkotmdny ugyanis
kiilonbséget tesz a kozjogi kisajatitas [13. § (2) bekezdés] és a polgari jogi tulajdonjog
alkotmanyos védelme [13. § (1) bekezdés] kozott. Ebbdl kifolyolag viszont kiilonb6zd
korlatozasi tesztet kell(ene) alkalmazni a kettére. Meglatasunk szerint a tulajdonhoz valé jog
lényeges tartalma nem redukélhat6 az értékgarancia kovetelményére, igy annak korlatozasat a
szokasos alapjogi tesztnek, a sziikségességi-aranyossagi kovetelmeényeknek vetnénk ald, mig
kisajatitaisnak a szokdsos — mads kiilfoldi alkotmanyokban is megjelend — feltételek
(kivételesség, kozérdek, kartalanitas) mellett lehet helye. Ez az értelmezés sokkal inkabb
megfelelne az Alkotmany szdvegének, amelyben nem szerepel példaul, hogy tulajdont
korlatozni lehet egyszerii kozérdekbil. Természetesen amennyiben egységes intézményként
szemléljiik a 13. §-t, ésszerlinek tlinik, hogy ha teljes elvonas kozérdekbdl lehetséges, akkor a



kisebb beavatkozast jelentd korlatozdsnak sem lehet szigoribb mércéje. Azaltal, hogy a
tulajdonhoz val6 jogba vald beavatkozashoz elegendd a kozérdek (€s nem sziikséges alapjog
vagy mas alkotmanyos érték védelme), és ez az Alkotmanybirdsag altal vélelmezett kozérdek
csak annak nyilvanval6 hidnyéban dél meg, az egyetlen 1ényeges kiilonbség, hogy kdzérdek
hidnyaban torténd kisajatitds elvileg sem tehetd alkotmanyossa kartalanitdssal, mig a
korlatozas igen.

Az amerikai gyakorlattal 0Osszevetve lathato, hogy bizonyos téren a magyar
Alkotmanybirdsag nem {itkozott olyan fogalmi nehézségekbe, mint a Supreme Court a teljes
elvonashoz nem kozelité tulajdonkorlatozasbol eredd sérelmek orvosldsa kapcsan. A magyar
Alkotmanybirdsag természetesnek vette, hogy megszabja az altalaban vett tulajdonkorlatozas
alkotmanyos kereteit, aminek oka akar az is lehet, hogy a magyar Alkotmany kifejezetten
garantalja a tulajdonhoz val6 jogot, noha a testiilet akar dGnmagaban a kisajatitasi szabalybol is
ugyanide juthatott volna. Mindezt arra alapozzuk, hogy az Alkotmanybir6sag a tulajdon
kozérdekbdl vald korlatozdsanak lehetdségét is a 13. § (2) bekezdésébdl vezette le.

Mindemellett megallapithattuk azt is, hogy a magyar Alkotmanybirdsdg az amerikai
Legfelsdbb Birdsagnal sokkal aktivabbnak bizonyult a tulajdonvédelem alkalmazhatdsdganak
kiterjesztésében, €s ezaltal a kisajatitas és a tulajdonhoz vald jog korlatozasa elleni garancia
sokkal erésebbnek bizonyul. A kompenzéciokoteles esetek kore elvileg nagyobb, mert az
Alkotmanybirdsag a kisajatitasi nyelvezetet az alapjogi nyelvezettel vegyesen hasznalja.
Valodi kritériumok ugyanakkor nincsenek arra, mikor jar kéartalanitds, mert azt az
Alkotmanybirdsag donti el esetrdl esetre.

Azaltal viszont, hogy az Alkotmanybirdsadg a hangstlyt nem a kisajatitas és a tulajdonhoz
val6 jog korlatozasa kozotti distinkcidra helyezi, nagyobb szerepet kap az eseti mérlegelés.

Nem fogadhatdo el az a vélemény, miszerint a kisajatitdas a tulajdonhoz vald jog
korlatozasanak szélsd esete, mert ebben az esetben ez az alapjog teljesen kiiiresedik. A
tulajdonhoz vald jog a tulajdont védi, a kisajatitas pedig egy kozhatalmi aktus. A tulajdonhoz
valé jogot az Alkotmany addig védi, amig annak van targya. A kisajatitasnak viszont mar
nincs kapcsolata a tulajdonhoz valo6 joggal, hiszen kisajatitas esetén mar nincs meg — vagyis
pontosabban megsziinik — a tulajdonhoz val6 jog targya. A kisajatitas tehat egy kdzhatalmi
aktus, amelynek a kdvetkezménye egy kényszer-adasvételi szerz6désnek hatalmi szoval valo
létrehozatala.

A tulajdonhoz valé jog tehdt a magénjog szférdjdban mozog, de a polgari jogi
tulajdonfogalomnal gazdagabb. A polgari jogi tulajdonjognak és az alkotmanyjogban
megjelend tulajdonhoz valo jognak elhatarolasra kell keriilnie az Alkotménybirdsag
gyakorlataban is. Az Alkotmanybir6sag a sajat tulajdonfogalmanak kialakitdsa soran olyan
jogosultsagokat is tulajdonnak mindsitett, amelyek a hagyomanyos (kétségteleniil maganjogi)
értelmezés szerint nem tekinthetOk annak. Az alkotméanybirdsagi gyakorlat szerint tehat az
alkotmanyjogi tulajdonfogalom nem koveti sziikségszerlien a polgari jogi tulajdonfogalmat,
amely értelemszeriien az Alkotméany szupremacidjabol ered. Az Alkotmanybirdsag
fokozatosan kiterjesztette a tulajdonvédelmet a polgari jogi tulajdonon kiviili egyéb dologi,
majd kotelmi jogi jogosultsagokra, s6t kdzjogi igényekre. A kiterjesztés alapjaul 1ényegében a
tulajdon autondmiabiztositd funkcidja szolgalt. Ezek kozil a legnagyobb hatdsi a
tarsadalombiztositasi igények tulajdonna mindsitése volt, amely lehetévé tette a Bokros-
csomag ,megnyirbalasat”. Ezt Osszevetve az egyesiilt allamokbeli gyakorlattal, két
alapkiilonbséget tapasztalhatunk. Egyrészt az USA-ban a tulajdont, illetve a tulajdoni jogok
kifejezést sokkal tadgabb és lazabb értelemben hasznalta mar a common law is, ezért a
Legfelsébb Birosag nem terjesztette ki a tulajdon fogalmat, és nem alakitott ki autonom
alkotmanyos tulajdonfogalmat. Masrészt a joléti juttatdsok sem a due process, sem a takings
klauzula esetkorében nem kapnak tulajdoni védelmet, kivéve, ha elvesztésiik eléri a
regulatory taking szintjét.
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A magyar Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan azonban a tulajdonhoz val6 alkotmanyos
jog tartalma nemcsak a polgari jogi tulajdonjog, hanem ehhez mar egyéb kozjogi, szocidlis,
tarsadalombiztositasi elemek — de szigortan csak az ellenérték fejében jaro szolgaltatdsok — is
tarsulhatnak. Az Alkotmanybirosagnak ez a felfogasa azonban — egyebek mellett — azt a
vesz¢élyt is magaban hordozza, hogy innentdl kezdve a testiilet eseti mérlegelésétol fligg
annak megitélése, hogy mit tekint éppen — a klasszikus maganjogi tulajdonfogalomtol
eltéréen — a tulajdonhoz valé jog védelmi kore ala tartozonak annak ellenére, hogy eddig
senki sem tekintette annak, illetve mi az, amit ugyan a polgari jog szerint tulajdonnak mindsit,
am szocialis kotottsége miatt a hasznalata akar oly mértékben korlatozhato, hogy klasszikus
funkcidjat mar nem is tudja betdlteni.

A segélyezési tipusu ellatasokat azonban ki kell venniink ebbdl a korbol. Ez alapjan tehat
¢lesen el kell hatarolni a tulajdonhoz val6 jogot a szociélis biztonsaghoz valod jogtol, mert ez
utobbiban mar benne vannak a segélyek is. Az Alkotmany 13. §-anak kiterjesztését tehat
szigortian csak a visszterhes viszonyokra, a polgari jog korén kiviili tdrsadalombiztositéasi és
egyéb visszterhes viszonyokra tudjuk értelmezni, mert ezeknek van olyan targya, ami a
tulajdonhoz val6 joghoz kapcsolhatd. Az ismertetett hatdrozatokbol megallapithatd, hogy
Alkotmanybirdsag ezt megprobalta valamilyen szinten kovetni. Latnunk kell azonban, hogy
abban tér el a tulajdonhoz vald jog a polgari jogi tulajdonjogtdl, hogy az alkotmanyjogban
nem koveteljilk meg a teljes ekvivalenciat. Itt figyelhetd meg, hogy miért kiilonbozik az
alkotmanyjogi tulajdonhoz valdé jog a polgari jogi tulajdonjogtél. Az alkotmanyjogi
tulajdonhoz vald jognak ugyanis csupan egy része a polgari jogi tulajdonjog, de gazdagabb
ennél, ¢és rdadasul az ekvivalencia az egész tulajdonhoz vald jogban mar nem feltétel. A
tulajdon alkotmanyjogi fogalméanak tartalmaban harom részelemet soroltunk: a tulajdonosi
jogéllas garantalasat, a polgari jogi tulajdonjog elvondsa elleni védelmet, valamint a polgari
jogi tulajdonjog korlatozasa elleni védelmet. Hozza kell tenni azonban, hogy ez a kor a
késObbiekben még bdviilhet, s6t — a tulajdon alkotmanyos funkcidjdnak megfelelden —
bdvitendod is.

A tulajdonnak ez a ,klasszikus” funkcidja, az egyéni cselekvési autondmia anyagi
megalapozasa mellett azonban az alkotmanybirdsagi gyakorlatban megjelent a tulajdon
szocialis funkcidjanak hangstlyozasa is. Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a tulajdon
szocialis kotottségei a tulajdonosi autonémia messzemend korlatozasat alkotmanyosan
lehetdve teszik. Ezt a szocilis kotottséget a testiilet ugy juttatta érvényre, hogy az Alkotmany
13. § (2) bekezdésében a kisajatitasnal iranyad6 kozérdek kovetelményét ravetitette a 13. § (1)
bekezdésben meghatarozott tulajdonhoz valé jog korlatozésara is. Ez a megoldas viszont
mind a mai napig jogirodalmi vitak kdzéppontjaban 4ll, hiszen az emberi jogokhoz elvileg
semmiféle érdek — legyen az akar koz- vagy féleg nyomds maganérdek — nem érhet(ne) fel. A
kozérdek-fogalom rdadasul igencsak nehezen meghatarozhaté fogalom, igy ennek
alkalmazdsa akar parttalannd is duzzaszthatja a tulajdonhoz val6 alapjog korlatozasdnak
lehetdségét. Ugyanakkor a tulajdonnak ezt a — német Alkotmanybirdsdg gyakorlatabol
hatarozataba atemelte, illetve megerdsitette. A Hauer-iigyben még csak kozvetetten, a
Wachauf-iigyben viszont mar expressis verbis is kimondta az Europai Birdsdg, hogy az
alapjogok nem abszolutak, hanem szocidlis funkcidjuk viszonylatdban kell dket vizsgalni.
Ebbdl kovetkezden ezeknek a jogoknak a gyakorlasa korlatozhaté valamely piac kdzos
szervezetével Osszefiiggésben, ha a korlatozas ténylegesen megfelel a — Kozosség altal
megkovetelt — kozérdekii céloknak, valamint nem képez — az elérni kivant célra tekintettel —
aranytalan és elviselhetetlen beavatkozast, sértve ezaltal ezeknek a jogoknak a lényeges
tartalmat.

Dolgozatunkban kiilon fejezetet szantunk annak a kérdésnek a taglaldsara, hogy a
tulajdonhoz valé jog mennyiben tekinthetd emberi jognak, alapjognak. Ramutattunk arra,
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hogy ma mar szinte valamennyi demokratikus alkotmany, tovabba a nagy, emberi jogokkal
foglalkoz6 dokumentumok, nem beszélve a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak
gyakorlatardl, szinte evidenciaként kezelik a tulajdonhoz valé jog alapveté emberi jogi
jellegét.

Noha a magyar Alkotmanybirosdg a tulajdonhoz valdé jogot — annak alkotmanyi
elhelyezkedésétdl fiiggetleniil — alapjogi rangon kezeli, érdemesnek tartjuk annak tisztazasat,
hogy mennyiben egyeztethetd ez Ossze a tulajdonhoz vald jog korlatozasara kialakitott
,»kozérdekliségi-teszttel”. Ha egy alapjognak a Iényeges tartalmat sértik, onnantol kezdve az
mar nem alapjog. Az Alkotmanybirdsag ugyanis mar igen koran leszogezte, hogy egy alapjog
korlatozasara csak abban az esetben van lehetdség, ha masik alapvetd jog vagy szabadsag
érvényesiilése vagy védelme mas modon, mint az alapvetd jog korlatozasa, nem érhet6 el. Ezt
nevezte az Alkotmanybirésag a szilikségesség kovetelményének. A sziikségesség mellett
azonban az Alkotmanybirdsag azt is kimondta, hogy az elérni kivant cél fontossaga és az
ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulyanak megfeleld aranyban kell allnia egymassal.
Ezt nevezte az Alkotmanybirésag aranyossagnak. Ha tehat a tulajdonhoz valé jog, mint
alapjog korlatozéasarol van sz6, akkor annak korlatozasa is csak ennek az alapjogi tesztnek az
érvényesitésével hajthatd végre, méghozza oly moddon, hogy az Alkotmany 8. § (2)
bekezdésében foglalt 1ényeges tartalom ezaltal ne sériiljon. Ilyen esetben tehdt a puszta
kozérdekliségre vald hivatkozas véleménylink szerint nem elegendd. Ha viszont a nemzetkozi
gyakorlatra (is) tekintettel a tulajdonhoz vald jog korlatozdsa kapcsan a kozérdekiiséget
tekintjiik elsddlegesnek, akkor ezt célszeri lenne az Alkotmany szintjén deklardlni oly
modon, hogy ,,a tulajdonhoz valé jog torvényben meghatdrozott esetekben kozérdekbdl
korlatozhato.” Mindettdl fliggetleniil az Alkotmanybirésag nem mondhat le a sziikségesség-
aranyossag vizsgalatarol sem, és a kozérdekiiségi tesztet is indokolt szigoritani, jelen allas
szerint ugyanis a magyar Alkotmanybirésag azt a — nemzetk6zi gyakorlatban is bevett —
felfogast koveti, hogy a kozérdek meglétét a térvényhozo az esetek nagy részében jobban meg
tudja itélni. Dolgozatunkban erre tobb megoldasi javaslatot is tettiink.

Ugyanugy sziikségesnek tartanank az Alkotmanybirosag gyakorlatdban az dnkormanyzat
kozjogi €s maganjogi jogalanyisaganak vilagos elhatarolasat. Az Alkotmanybirdsag ugyanis
az Alkotmany 44/A. §-ban rogzitett dnkormanyzati alapjogokat puszta hatdskori kérdéssé
degradalta, ami viszont nincs tekintettel arra, hogy az 6nkormanyzat nemcsak kozjogi, hanem
maganjogi jogalany is. Ebbdl kdvetkezden az dnkormanyzatok az Alkotmany 44-44/A. §§-ok
szerinti maganjogi-gazdasagi jogi targyl (vonatkozasu) alapjogi helyzetbe is keriilhetnek akar
az allammal szemben is. Ennek alapjan viszont megitélésiink szerint az dnkormanyzatokat,
mint maganjogi, gazdasagi jogi jogalanyokat ugyanolyan alapjogi védelemben kell(ene)
részesitenie az Alkotmanybirdésagnak, mint barmely mas maganjogi gazdasagi jogalanyt.

Ugyan elsé ranézésre ugy tlinhet, hogy az Alkotmanybirosadg a tulajdon szocialis-joléti
koncepcidjat a maga egészében elfogadta, amikor kimondta, hogy a tulajdon szocidlis
kotottségei a tulajdonosi autonémia messzemend korlatozasat alkotmanyosan lehetové teszik.
Ezaltal az 4llami beavatkozas alkotmdnyossdga megitélésének sulypontja a kozérdek, a
tulajdon targydnak kozosségi rendeltetése, valamint a tulajdonkorlatozdsnak a korlatozas
céljaval vald ardnyossdga lett. Emellett az egyes dontések mélyrehatobb vizsgilata soran
azonban az is megfigyelhetd, hogy az Alkotmanybirdsdg a tulajdon ,lényeges tartalma”
tekintetében mar lehetdséget biztosit arra, hogy a birdsdg egy — a népszuverenitds révén
legitimalt — jogalkoto altal megalkotott torvényt feliilvizsgaljon, és ily modon a jogalkotd
hatalméat ugymond ellenérzés ald vonja. Ezéltal a szocidlis, joléti tulajdonkoncepcidt az
Alkotmanybirdsag kiegészitette egy liberalis — és politikailag nagyon hatékony — szemlélettel.
Az ebben a felfogasban rejld veszélyek viszont nem hagyhatok figyelmen kiviil. A tulajdon
szocialis joléti koncepcidja ugyanis a tulajdon egyes személyekhez vald hozzéarendelésén
alapszik, am a torvényalkotd — elméletileg — oly mértékig eldnyben részesitheti a tulajdon

12



szocialisan kotott funkcidjat, hogy az egyénekhez vald hozzarendelés mar csak formalisan,
deklarativ kifejezésekben marad meg. Ez a megoldas azonban ténylegesen akdr a szocialista
rendszerbdl ismert koztulajdoni rendszerhez valo visszatéréshez is vezethet. Megfigyelhetd,
hogy azokban az orszagokban, ahol a tulajdon szocialis-joléti koncepcidja hatdrozza meg a
kozosség tulajdoni felfogésat, a jogalkotonak nagyon 6vatosnak kell lenni, hogy ne 1épje at
ezt a kiiszobot, és alavesse magat az un. ,jogalkotdsi (tdrvényhozéasi) Onkorlatozasnak”.
Amikor azonban a jogalkotdé nem tanusit ilyen onkorlatozast, az Alkotmanybirdsagnak kell
elétérbe 1épni, hogy hataskorénél fogva rakényszeritse erre a jogalkotot.

Mindezek mellett (illetve mindezek ellenére) dolgozatunkban igyekeztiink rdmutatni arra
is, hogy most mar kozel hiisz évvel a rendszervaltozast kdvetden a magyar Alkotmanybirdsag
tulajdonvédelemre vonatkoz6 gyakorlata — melyre jelentékeny hatast gyakoroltak az amerikai
Legfelsdbb Birosag, illetve még ennél is hangstlyosabban a német Alkotménybirdsag ezzel
kapcsolatos dontései —, Osszességében megfelel a nyugati demokratikus alkotmanyokkal
rendelkezd 4allamok 4ltal kialakitott sztenderdeknek, illetve az emberi jogok védelme
szempontjabol talan ma a legjelentésebbnek szamitd nemzetkdzi forum, a strasbourgi Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga altal kialakitott gyakorlatnak is.
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Tézisek

Az értekezés téziseit a kovetkezok szerint foglalhatjuk 6ssze:

l.

A tulajdonhoz valo6 jog elsd generacidos emberi jog. Ugyan jogirodalmi vitak targyat
képezi, hogy a tulajdonhoz val6 jog valoban emberi jog-e, illetve egyes allaspontok a
masodik generacidés jogok korébe soroljak, kialakuldsat és funkcigjat tekintve a
tulajdonhoz val6 jog az els6 generacios klasszikus szabadsdgjogok kézé sorolando.

A tulajdonhoz valo jog mint alapjog azt a védelmi viszony jelenti, amely a természetes
¢és jogi személyeket, mint jogosultakat megvédi az allam jogalkotdsa révén torténd
alkotmanyellenes beavatkozasatol. Formaljogilag azt tekintjik alapjognak, amit az
allamok tobbsége — a tobbi, alapjognak nem mindsiild jogosultsighoz képest —
fontosabbnak, jelentdsebbnek, alapvetdnek fogad el, és a sajat alkotmdnyaban
ilyenként nevesit. Tartalmilag pedig az alapjog — ahogy az az alapjogok definicidiban
altalaban fellelhetdé — az egyén (természetes vagy jogi személy) alkotmdnyjogi-
alapjogi jogallasat konstitudlja €s garantdlja az allamnak az egyén cselekvési
szabadsagaba valo behatolasaval szemben.

A tulajdonhoz wvaldé jogot alanyi alapveté jognak kell tekinteni, noha az
Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan jelenleg inkabb alkotmanyos alapveté jog.

A tulajdonhoz valé jog viszont a mai, modern demokratikus értékeket tiikkro6zo
alkotmédnyos alapjogként csak a rendszervaltozéssal keriilt be a ma hatalyos
Alkotmany szévegébe.

Az Alkotmanybirdsag a karpotlas-privatizacio kérdéskore kapcsan szembesiilt eloszor
az Alkotmany tulajdonra vonatkozdé szabdlyaival. Ezek az alkotmanybirdsagi
hatdrozatok, nemcsak a tulajdon alkotmanyjogi védelme terén, hanem az egész
jogrendszer fejlédése szempontjabdl dontd jelentdséglinek bizonyultak. Az
Alkotmanybirdsag ugyanis olyan dontéseket is felvallalt, amelyet az Orszaggytilés
nem tudott — és vélhetden nem is akart — eldonteni. Az Alkotméanybirésag kimondta,
hogy — egy szlik kort, a volt egyhazi vagyont és foldet kivéve — nincs helye
reprivatizacionak, helyette az allami tulajdon privatizacidjara és karpotlasra kertilhetett
sor. Magyarorszagon kiviil viszont szinte valamennyi posztkommunista orszagban
megvalosult a reprivatizacid. Ennek jogalapja Magyarorszagon is meg lett volna.

Vitathato az Alkotmanybirdsdgnak az az allaspontja, hogy a karpotlas ex gratia
juttatds. Ez a megoldas ugyanis figyelmen kiviil hagyja a korabbi jogosultak
(alkotmanyjogi) tulajdonvédelemhez val6 jogat.

Alkotmanybirésagnak az donkormdnyzati tulajdon vonatkozdasdaban éles hatarvonalat
kell hiznia az 6nkormanyzatok kdzjogi €s magéanjogi jogalanyisaga kozott.

El kell valasztani egymast6l a tulajdon — tulajdonjog — tulajdonhoz vald jog

kategoriait. Az Alkotmdnybirdsag hatirozataiban is el kell valasztani egymastol az
Alkotmany altal védett tulajdonhoz val6 jogot mint alkotmanyjogi jogintézményt és a

crer

A tulajdonhoz val6 jog alapvetden harom részjogosultsdgot foglal magaba:
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

a. a tulajdonosi jogallas garantalasa

b. védelem a polgari jogi tulajdonjog elvonédsaval szemben (abszolut és feltétlen
védelem)

c. védelem a polgari jogi tulajdonjog korlatozasaval szemben (feltételes és relativ
védelem).

A tulajdonhoz val6 jog tartalma egyrészt a polgari jogi tulajdonjog, tovabba a tulajdon

crer

szocialis jogosultsagok, azonban csak az ellenérték fejében jaro szolgaltatasok.

A kisajatitds és a tulajdonhoz vald jog korlatozdsa két kiilon intézmény. Nem
fogadhat6 el az a vélemény, miszerint a kisajatitds a tulajdonhoz vald jog
korlatozasanak sz¢€ls6 esete, mert ebben az esetben ez az alapjog teljesen kiiiresedik. A
tulajdonhoz valo jog a tulajdont védi, a kisajatitas pedig egy kdzhatalmi aktus.

A tulajdonhoz val6 jog korlatozasat a szokdsos alapjogi tesztnek, a sziikségességi —
aranyossagi kovetelmeényeknek kell alavetni.

A tulajdonhoz valé jog korlatozasanal nem szabad lemondani a sziikségesség
vizsgalatarol sem. Mindig a konkrét, adott esetben varhato elonyok és hatranyok
mérlegelésével kell kialakitunk a képet arrol, hogy a kozérdekre hivatkozas mennyiben
allja meg a helyét.

Az értékgarancia nem nyujt megfeleld6 garanciat a tulajdonhoz vald jog
alkotmanyellenes korlatozasaval szemben. Az Alkotmanybirosag jogbizonytalansagot
teremt azéltal, hogy kiszamithatatlanna teszi: a testiilet mikor védi a tulajdon allagat
(azaz magat a dolgot vagy vagyoni értékii jogot), és mikor nyujt pusztan
értékgaranciat.

A jogalkotd a kozérdekre hivatkozassal jogszabaly tjan nem biztosithat az allam,

illetve a helyi Onkormanyzat javara ingatlan tulajdonjogéat. Erre a Kkisajatitas
Alkotmanyban nevesitett kozjogi korlatain keresztiil van alkotményos lehetdsége.
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De lege ferenda javaslatok

Az értekezésben megfogalmazott de lege ferenda javaslataink a kovetkezok:

- az Alkotmany is expressis verbis rogzitse azt az — Alkotmanybirésag gyakorlatdban
megjelend — tételt, hogy ,az alapjogi tulajdonvédelem a polgari jogi tulajdonjog
részjogosultsagain tul kiterjedhet a tulajdon személyes autonomiat biztosito szerepét datvevo
vagyoni jogokra, illetve kézjogi alapu jogositvanyokra is, amennyiben az dsszefiiggésben all a
sajat vagyonnal vagy az értékteremto munkaval, és a tulajdonos hasznat szolgalja’;

- az Alkotméany utaljon a tulajdonhoz val6 jogrél sz616 rendelkezésében a tulajdon szocialis
kotottségére oly mddon, hogy ,,4 tulajdon kotelez, hasznalatanak egyuttal a kéz javat is
szolgalnia kell”’;

- a kisajatitast és a tulajdonhoz vald jogot — legalabb szakaszszamok tekintetében — az
Alkotmanyban, az Alkotméanybirosdg hatarozataiban pedig de facto is el kell valasztani
egymastol;

- a tulajdonhoz val6 jog korlatozéasaval osszefliggésben rogziteni kell, hogy ,,A tulajdonhoz
vald jog kozérdekbdl, a sziikségesség és az aranyossdg alkotmanyos kovetelményének
megfelelden korlatozhato. A kozérdekii korlatozas sziikségességének konkrét esetkoreit az
orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény hatdrozza meg.”

- az Alkotmany szintjén le leszdgezni, hogy amennyiben a tulajdon megterhelése oly mértékii,
hogy ezéltal a tulajdonhoz valé jog a funkcidjat mar nem tudja betdlteni, akkor azt az
Alkotmany kisajatitasra vonatkozo garancialis szabalyai alapjan kell elbiralni;

- az Alkotméanynak utalnia kell arra, hogy torvény allapitsa meg a nemzeti javaknak azt a
korét, amelyek nem magyar allampolgarok tulajdonaban nem allhatnak;

- rogziteni sziikséges az Alkotmany szintjén, hogy csak torvény allapithassa meg a tulajdon
azon targyainak korét, amelyek az ¢l6 és teremtett kornyezet, valamint a vadon €16 fajok
védelmérdl szold6 nemzetkdzi egyezmények €s magyar jogszabdlyok szerint maganszemély
tulajdonéban nem allhatnak.
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The motivations to the choice of the subject, the aim and structural layout
of the dissertation and the applied research methods

As I was choosing the subject for my dissertation, I had two guiding principles in front of me:
I tried to choose an actual subject-matter, which is interesting both for the people of science
and for average persons. At the same time I tried to find questions, not so-called “gnawed
bones”, which were subject-matters of a lot of published essays and monographs. I feel I
reached my aims, because the conception of “property” has a meaning for everybody;
however, it has one meaning for a worker and completely another one for a judge of the
Constitutional Court. I believe that all opinions and viewpoints should be taken into account
when one prepares a scientific dissertation.

The dissertation has the aim to describe and analyze the jurisprudence of the Hungarian
Constitutional Court formed in relation to the right to property as guaranteed in the Art. 13 of
the Constitution. The Hungarian Constitutional Court is considered to be a relatively new
institution compared to the other West-European Constitutional Courts, such as the Federal
Constitutional Court of Germany (Bundesverfassungsgericht) and, consequently, it could not
have as many cases (it had no possibility for that either) during its functioning in the past two
decades, as either the Constitutional Court of Germany or the European Court of Human
Rights in Strasbourg. As regards the right to property, we can establish that the jurisprudence
being outlined from the decisions handed down in the relatively small number of cases
submitted to the Hungarian Constitutional Court is far less clear even after two decades than
those of the above mentioned two Courts. In order to eliminate that, the Hungarian
Constitutional Court strove to lift several solutions from the decisions of those two courts for
elaboration of its own judgments. That is the cause of the similarities to the German practice
and to the one of Strasbourg, which is what I endeavour to show as thoroughly as possible in
my paper.

Basically, the dissertation focuses on the jurisprudence of the protection of property
ownership in Hungary. In addition to the decisions of the Hungarian Constitutional Court, I
also mention the most important decisions of the Constitutional Court of Germany and the U.
S. Supreme Court which serve as guidelines without going into details of the practices of
these judicial forums, as they are subjects of separate papers.'® I followed a similar approach
in relation to the case-law of the European Court of Human Rights in Strasbourg and that of
the European Court of Justice in Luxembourg with one primary difference: namely, a
separate, however very brief, part is dedicated to the judgments of these courts. The reason of
this difference is that while the German or American case-law is only non-binding persuasive
authority for the functioning of the Hungarian Constitutional Court, the decisions of the latter

' The practices of the protection of property ownership in Germany and in the U. S. with a comparison to the
Hungarian Constitutional Court, as well, are analyzed in detail e. g. by KINGA HILLER: Eigentumsgarantie und
Eigentumsverstindnis in der Rechtsprechung des Ungarischen Verfassungsgerichts unter vergleichender
Beriicksichtigung  der  Rechtsprechung des  Supreme  Court der USA und des deutschen
Bundesverfassungsgerichts [The ownership guarantee and the political-philosophical conception of property in
the jurisdiction of the Hungarian Constitutional Court with a comparative view at the jurisdiction of the U.S.-
Supreme Court and the German Federal Constitutional Court.] [Diss. FU Berlin] (www.diss.fu-
berlin.de/2004/142/indexe.html 22-06-2007). The description of the related case law of the Court of Strasbourg
compared to the German case law e. g. see HOROMPOLI-TOTH LEVENTE: 4 tulajdonjog garancidi europai és
nemzeti szinten: kiegészités vagy konkurencia? Avagy a tulajdon védelme az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében, illetve a német jogrendszerben. [The guarantees of the right to property at the national level and
at European one: A Complement or Rivalry?] Jogi Foérum, 25 January, 2002., p 23.

(www.jogiforum.hu/publikaciok/53 21-06-2007
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two authorities are also legally binding for Hungary as result of the international agreements
establishing them.

Consequently, with regard to the applied methods, I particularly emphasize the method of
comparison in addition to the methods of description and dogmatic analysis.

The aims of my dissertation are to give a comprehensive view of the practice of the
Hungarian Constitutional Court in relation to the constitutional right to property, to evaluate it
using methods of analysis of decisions and criticism in a complex way, to point out its
contradictions and deficiencies, and to formulate recommendations for the future in relation to
it."! Taking into account that, even though the provision of the Constitution is fairly laconic in
relation to the regulation of property, I formulate also de lege ferenda recommendations'?
related to the text of the Constitution, at the points where I find them reasonable.

During the research I endeavoured to make a comprehensive elaboration of the Hungarian
specialized literature comprising relatively few works. In addition to the analysis of the
primary sources (decisions of the Constitutional Court), I strove to also address foreign
research works connected to the subject-matter and to use them for the dissertation. I used
sources of specialized literature published both in printed form and on the Internet when
quoting specialized literature. I considered as sources on the Internet only those which were
published on the Internet alone, in that they do not have any other printed form. The laws,
including international agreements, Constitutions of foreign countries are usually accessible
from printed sources, in addition to the Internet. In such cases I referred to the printed
sources, not to the ones on the Internet. The reasons of this is that this principle is followed in
guides for authors of several scientific journals on the one hand and on the other hand,
everything can be found on the Internet with the help of the modern searching programs
during a few minutes, which is not true at all for the printed sources. While making
references, I consider it important to look up or retrieve the referred works of specialized
literature at any later point of time. It is uncertain in case of home pages on the Internet,
because it is not certain that a document present now on a certain website will remain there in
the future in the same form or anyway.

I made a complete resume of the scientific results disclosed and established in the
dissertation at its end in addition to the “partial summaries” made in connection with the
individual chapters.

On the base of the critiques and remarks done on the discussion at the office,"® I made the
following significant changes to my dissertation.

Some people remarked in relation to the structure of the dissertation that it would be
advantageous to make clear definitions of the basic concepts right at the beginning of the
dissertation, in the first chapter. Accordingly, the first chapter comprises the most important
theoretical establishments of principles relating to the protection of property by the
Constitution.

However, the legal historians did not criticize, but some lawyers of constitutional law
severely criticized, the reason for the existence of the part describing the ancient times and the
Middle Ages in the dissertation regarding the constitutional protection of property. I still
believe that we can speak about the constitution not only from the beginning of the bourgeois
era but also from the commencement of the first written constitutions. Yet, to avoid disputes
of legal literature and to avoid surpassing the extent limit, these parts were deleted from the

" This is what the Latin calls “de lege ferenda” recommendations, which literally means: "what the law ought to

be (as opposed to what the law is)"

12 “de lege ferenda” recommendations literally means: "what the law ought to be (as opposed to what the law
is)".

' The discussion at the office took place at the University of Szeged Faculty of Law and Political Science on 23
September 2010 at 12.00 p.m.
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dissertation. I complemented my dissertation instead — in accordance with the remarks
expressed on the discussion at the office — with an international outlook of an extended
spectrum including the system of property protection of the European Union. I also examined
how the right to property can be inserted in the context of the Hungarian Constitution, i. e.
what is the relation between the Art.13 of our Constitution and the other provisions of our
constitution.

The manuscript of the dissertation was finally closed on November 30, 2010, but the
dissertation takes into consideration the laws, decisions of the Constitutional Court, studies
and scientific papers which have appeared until the discussion at the office i. e. until
September 13, 2010, with some exceptions. I have made references to the changes that
appeared after the discussion at the office but before the final closing of the manuscript in
footnotes, but I did not insert them in the main body of the text taking into regard the limits of
size and time'*.

I believe that my dissertation earns approval of all people who helped the creation and
development of my dissertation by their confidence — not only the excellent representatives of
the science of civil and constitutional law but everybody will benefit from it, who conducts
research on this topic or only takes an interest in it.

Introduction

The right to own and deal with property is without doubt one of the most fundamental of all
rights of any democratic society and it plays a key role both in the life of individual persons
and in the economy as a whole. The question is not only whether property rights are some of
the most important for such a society but whether they are the most important one for
determining the existence of human freedom. In fact, the history of the human society up to
now can be also viewed as one of fights for and against property. The current order of
property rights decisively determines the character of a particular social and economical
structure and the regulation of property rights also appears as one of the determinative
elements of the sovereignty of the State. Simultaneously, property rights ensures the
domination of individuals, as well as the community itself and the State, over the material
goods and the resources. It also determines the distribution of goods, as well. The various
forms of property rights and their regulation reflects the inherent values embodied in a
particular era or society and, of course, their changes and development. Consequently
significant differences arise from time to time as a result of social and political changes, as
well as those of communal life which take place in a particular society and how the system of
property rights itself is adapted to those circumstances. In addition, the concept of property
ownership and its associated meaning regarding inherent rights and limitations has always
been the focus of discussion in legal literature, fundamentally influenced by the individual
historical periods, as well as by political tendencies.

Property rights, arising from an absolute characteristic which excludes co-extensive rights
of third persons requires eo ipso' protection: in other words, without protection of legally
acquired goods, intellectual property and real estate rights, the autonomy and independence of
the individual would be violated. Different means of the protection of property rights have
been developed throughout history. The most typical one is when the owner averts the attacks

' It is the Rules for Earning Doctoral Degree, which prescribes obligatorily the size of 15 author's sheet as the
limit which plays a significant role in the formation of final variant and in abridging the part about history.
Consequently the present dissertation complies with that and all requirements prescribed by the Rules for
Earning Doctoral Degree.

'3 A Latin phrase meaning ,,in itself”
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against his or her property using his or her own rightful authority, which could mean the
return to the principle of “bellum omnium contra omnes”.'® That is the reason why the State
has always striven to help property owners with the available means of law to thwart unlawful
attacks against those interests. During the development of the classical private law, the means
of public law and private law (i.e. criminal and the civil law), however, were not separated.
Penalties were adapted to the point of criminality (not merely to extent of damage caused to
the property interests themselves). Often, in addition to the penalties of pecuniary character,
penalties were imposed of a personal character (e. g. cutting the hand off). The multitude of
means developed for protection of property rights up to the present time has been formed only
one or two centuries ago, as result of the development of rights during thousands of years.
Yet, this development has not been closed. It is the criminal law which provides one of most
effective defences against the most severe attacks against property rights, penalizing the
culprit by punishing both severe and less grave acts as contraventions of societal norms. If the
behaviour causing damage to the property does not reach the level of a criminality, it is
presumably not dangerous to society such that the damaged person can adequately seek
redress through claims in the framework of civil law.

During history it became clear that property of individuals should be protected not only
against other individuals, but against the arbitrary interference by the State as well.
Consequently, the requirements formulated as principles of constitutionality by modern
societies sprang up on the basis of an established bourgeois society founded on the freedom to
own and deal with various categories of property. Thinking about the historical antecedents of
the bourgeois society, it is clear that the current government could create rights essentially at
any time, to interfere with property rights, i.e. to intervene in the relations of property owners,
including those of individuals, and it did so. As an example, considering the rather ancient
possibility of fiefs being taken back during the Middle Ages, the State had an asserted right to
withdraw granted property rights even in very early times. Another more extreme example is
the position of Grand Viziers (who were essentially slaves) in the Ottoman Empire of the
Middle Ages so the State (embodied by the sultan) could by a simple order effectively deprive
them of their life and property at any time in this way. These are historical prototypes of the
apparition of classical bourgeois property where the State — in accordance with the
comprehension of that age — could intervene, according to law, in the individual property
rights and associated relations with the State and third parties so the State could deprive
individuals of their basic property rights with or without just cause. As an answer to that
situation, the concept eventually developed that the State should protect and guarantee the
right to own and deal with property not only in the relations between its citizens (in private
law) but also in the relation between the State and its citizens, primarily in regard to public
law , in the first place as an element of fundamental constitutional rights on the Constitutional
level. Consequently, the protection of property rights at constitutional level appears
simultaneously with the development of limitations on the power of State to intervene in such
rights.

Consequently the bourgeois society refused the omnipotence of the State and all kinds of
intervention of the state power into the life of the society. The civil society requires only the
functions of the State necessary for maintaining social order and makes efforts that these
functions are kept legally regulated, while refusing any interference by the State in a wide
range of relationships that form the very fabric of its society. The most important, and at the
same time the most frequently discussed sphere, is the economy, wherein the State ensures the
order of the economy by rules protecting private property and it is also a participant in the

'® A Latin phrase meaning ,.the war of all against all’, is the description that Thomas Hobbes gives to human
existence in the state of nature thought experiment that he conducts in Leviathan (1651)
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overall economy through government expenditures financed from the taxes and its resulting
undertakings and possessions.

The events of the later time periods, mainly the ideas immediately impinging upon private
property rights in preference to common ownership under the fascist and communist regimes
reinforced, of course, even more strongly the necessity of the constitutional protection of
private property rights against the State itself, as well as against various laws enacted by the
State interfering unjustifiably with those rights.

The summary of the dissertation

In this dissertation I made a survey of the formation of the constitutional protection of the
right to property, its historical background and the practice of the Hungarian Constitutional
Court concerning it. As a result thereof, the following scientific results and summarizing
conclusions can be drawn.

The constitutional right to property is one of the fundamental rights appearing in the
earliest times. The commencement of the right to property as a constitutional right or as a
human right begins with the era of Enlightenment and the transformation towards the
bourgeois society. Since then certain rights, among them the right to freedom and to property
are guaranteed not only for some privileged classes of society but for all the people. It is not
mere chance that these two rights appear at the same time during decomposition of the feudal
regime, as basic rights supporting each other. It is easy to comprehend — and as John Locke
observed — that when people do not have property rights, one cannot speak about real
freedoms. Consequently the right to property can be interpreted as the “mother right” of all
human rights. Considering its formation and function, it should be ranked among the rights
of first generation. 1 think it acceptable, of course, to consider that the right to property is
associated with or the foundation for the economic, social and cultural rights formed later i. e.
to the rights of second generation, even though the rights of second generation provide
protection of the individual by the State (like e. g. the right to social security). When speaking
of the right to property, however, this is not the case because here the individual should be
protected by the State against (arbitrary interference by) the State. In the case of the rights of
second generation, on the other hand, the State does not “threaten” with anything and it does
not take away anything. In the worst case, the State does not give anything and this is the
reason why constitutional problems arise.

Examining the theories concerning the protection of property we can observe the
formation of two fundamental concepts. According to the natural-liberal understanding,
property is a natural right of individuals, established prior to the formation of states and
associated later law makers. Consequently this approach put an emphasis on the existence
“before State” of property and, accordingly, the owner’s rights are seen as unlimited —
including the traditional “right to possess” (and to exclude others from possession), "the right
to usage", and "the right to free disposition". Consequently, the State legislature is obliged to
have respect for those rights according to this construct; i. e. the protection of property has
priority even against the State’s power. The scope of tasks for the Constitutional Court,
therefore, requires that, when necessary, it annul State created legal norms regulating
individual property rights or limit State created restrictions to their permissible limits. This
conception of the right to property as a fundamental human right, following its most
important proponent, John Locke, exerted significant influence not only on the declarations of
North America and the constitution of the United States of America but also on the
Declaration of the Rights of Man and of the Citizen in France.
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The other concept is that of the social welfare conception of property, which, contrary to
the previous interpretation, emphasizes the role of the State against property. In other words,
according to this view, private property is not superior to the interests of the State. Rather,
private property constitutes an integral part of the interests of governmental policy and it
accordingly plays an important role in defining the relationship between owners and their
property (usage and disposition over it) and society itself. At its core, it is the social function
of property which determines the scope of appropriate legislative action in the regulation of
property, and not inversely. Consequently, the right to property is in this framework separated
from human rights and freedoms and, instead, gives rise to the possibility of limitations on
individual owner’s rights from the beginning. Accordingly, property is seen as having no
absolute validity and it’s associated rights cannot be unlimited. It exists only to the extent the
legislator allows by legal regulation so overriding control by the Constitutional Court is
restricted only to procedural issues (e.g. due process examination) of the legal regulations
relating to property. This excludes the possibility of re-examination by the Court from the
viewpoint of the substance of the regulations at the same time. This theory - originating from
the theories of Thomas Hobbes - had a major role in development of the German Constitution
and in the later French ones. It also appeared in the practice of the Hungarian Constitutional
Court, when the Court laid down in its Decision 64/1993. (XII. 22.) AB that the extension of
the constitutional protection of property is always factual; it depends on the subject, object
and function of property, and also on the method of restriction. The content of property
protected as a basic right should be always be considered in conjunction with the current
(constitutional) restrictions of public law and private law.”

In addition to these two schools of thought, we cannot ignore provisions concerning the
property as they appeared in the so-called socialist Constitutions. They were characterized by
the complete elimination of private property concerning land, drawing the instruments of
production into State possession and the formation of the so-called socialist form of property
which was a further elevation of the privileged position of State property. The Hungarian
constitutional regulation was determined as a result of almost 40 years of influence by Stalin’s
Constitution of the year 1936. The destruction of the enormous predominance of former State
property concepts and the formation of the new social order based on private property rights
of individuals were the first serious task of the Hungarian Constitutional Court following the
transformation of the political system. In fact, this was the situation essentially the first time
when the Constitutional Court had to face the problem of the interpretation of the Sections 9
and 13 of the Constitution.

The right to property was introduced in its present form in the Hungarian Constitution
during the comprehensive revision performed simultaneously with the transformation of the
political system of the years 1989/90. The regulation and practice of the Constitutional Court
was established on its base; yet, there are significant areas for improvement. The main theses
of the present dissertation serves primarily for a clarification of these deficiencies and
contradictions.

The Hungarian Constitution in force contains provisions about property in several
sections. Paragraph 9 declares the equal status of public and private property in relation to the
market economy and paragraph 13 declares, in addition to expropriation, the guarantee of the
right to property by the State. The Constitutional Court faced the problem of interpreting
these provisions by first addressing decisions with respect to the privatization of the former
State property. Analyzing the decisions I pointed out the problem that the constitutional
property ownership guarantee relates only to already existing property independently of its
subject, object or extent.

Consequently the right to property should require (and would require) a much more
detailed and particular regulation like the German Grundgesetz, which mentions expressis
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verbis and the social constraints of property. The Hungarian Constitutional Court strove,
however, to supplement this deficiency in the Constitution; however, I consider absolutely
necessary that de lege ferenda refer to the social constraints of property in Art. 13 dealing
with the right to property, as well as the declaration expounded in one of the earliest decisions
of the Constitutional Court that “property constitutes the traditional material basis of the
autonomy of acting of the individual”, in other words the traditional means of securing an
economic basis for the autonomy of individual action.

The expropriation of and the right to property should be separated from each other in the
Constitution at least with respect to the numbering of sections. Unfortunately, the
Constitutional Court did not do so. In fact, it practically “merged” these two concepts. The
Constitutional Court made clear in its resolution no. 64/1993 (XII. 22.) that the protection of
property is not absolute, restrictions on property are constitutionally allowed in the public
interest, in certain cases even without compensation. Property as a constitutional right is
protected by the “guarantee of value” or to put it in a different terminology, ownership is
protected against public regulation by liability rule and not by property rule. For public
purpose, property can be taken when full compensation is paid. And the Court “requires no
stricter 'necessity' than public interest, which the Court will not review except in borderline
cases such as those in which invoking the public interest is obviously unfounded.”

The Constitution draws a distinction between the expropriation of public property [Art. 13
section (2)] and the constitutional protection of the right to property in civil law [Art. 13
section (1)]. Consequently, different tests for appropriate limitation should be applied to the
two institutions for this reason. According to my viewpoint, the essential contents and
meaning of the right to property cannot be reduced to the requirement of a “guarantee of
value”, so the restriction of the right to property should be submitted to the usual test of basic
rights 1. e. to fulfil the requirements of necessity and proportionality. However, expropriation
should be placed under the general conditions of the taking of private property: i.e. only
exceptionally, as a matter of public interest and with full, unconditional and immediate
compensation, just like in any other foreign Constitutions. This interpretation should be much
more suitable for the text of the Constitution, which does not contain, for example, that the
right to property can be restricted solely for public interest. Naturally, if we consider Art. 13
as coherent, it seems to be reasonable that if the taking of property is possible for a public
purpose or interest, then the restriction means a lesser intervention shouldn’t be interpreted in
a stricter sense. In other words, where public interest is sufficient to justify intervention in the
right to property (and the protection of a fundamental right or other constitutional value is not
necessary), and public interest presumed by the Constitutional Court fails only in the case of
its obvious absence, the single essential difference is that expropriation without public interest
cannot be made constitutional with compensation even in principle but the restriction on the
right to property can do so.

In comparison to the American practice, we see that the Hungarian Constitutional Court
did not meet such conceptual difficulties in certain fields as the Supreme Court has in
connection with employing damage remedies for harm caused by the restrictions on the right
to property, which did not approach expropriation. The Hungarian Constitutional Court found
it reasonable to determine the constitutional framework of the restriction on the right to
property in general, even on the ground that the Hungarian Constitution expressly guarantees
the right to property. However, the Court could have reached the same result going out from
the provision of expropriation itself. I base all this on the presumption that the Constitutional
Court deduced the possibility of restrictions on the right to property for common interest from
the Art. 13 section (2).

Nevertheless, we can also establish that the Hungarian Constitutional Court proved to be
much more active than the American Supreme Court in the extension of applicable
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protections of property and the guarantee against expropriation. Protection against restrictions
on the right to property proves to be much stronger in this way. The range of cases which give
rise to an obligation for compensation is theoretically greater because the Constitutional Court
uses the phraseology of expropriation mixed with that of basic rights. There are no overall
criteria for determining in what case compensation is due, because the Constitutional Court
decides them on a case-by-case basis.

As the Constitutional Court does not highlight the distinction between expropriation and
restrictions on the right to property, the factual considerations in each case have a much
greater role as a result.

The opinion expressing that expropriation amounts to an extreme case of restriction on the
right to property is quite unacceptable because this fundamental right loses its content in that
case. The right to property protects the property while expropriation is an act of power by the
state. The Constitution protects the right to property until it has object. Expropriation, in turn,
has no connection with the right to property because the object of the right to property does
not exist any more or more particularly it ceases to exist in the case of expropriation. Thus,
expropriation as an act of power by the state has, as a consequence, the establishment of a
compulsory contract of sale by peremptory order.

Consequently, the right to property is present in the sphere of private law but it is “richer”
(wider) than the concept of property in the civil law. Property ownership of the civil law and
the constitutional right to property should be separated also in the practice of the
Constitutional Court. Some entitlements were defined as property-related by the
Constitutional Court after forming its own concept of property, which could not be regarded
as such according to the traditional interpretation (undoubtedly that of private law). Thus, the
concept of property of the Constitutional Law does not necessarily follow or coincide with the
concept of property under the civil law according to the practice of the Constitutional Court —
a position that originates reasonably from the supremacy of the Constitution. The
Constitutional Court gradually extended protection of the right to property, in addition to
property ownership as a civil right, to other entitlements such as entitlement of in rem rights,
contractual entitlements and, furthermore, to public law claims. The extension was essentially
based on the function of the property ensuring the autonomy. From among them, the
qualification of claims to social insurance as property was the one having the greatest effect.
This made it possible to cut down the so-called “package of Bokros™ in the year 1995 (that
time Bokros was the finance minister of Hungary). Compared to the practice of the U.S.
Supreme Court, we can see two basic differences. On the one hand, the expressions of
“property” and “property rights” were used in a much wider and looser sense in the USA even
under the common law. That is the reason why the Supreme Court did not extend the concept
of the property beyond its civil-law notion and did not formulate an autonomous
constitutional concept of “property”. On the other hand, state created welfare grants do not
receive the same protection as property, either in the range of cases according to the due
process clause or the takings clause, with an exception if their loss reaches the level of the
regulatory taking. According to the practice of the Hungarian Constitutional Court, the
constitutional right to property comprises not only the property rights of civil law but also
other elements of public law, social ones and those of social insurance entitlements; but only
contributory social security benefits should be guaranteed by the State as property right. This
opinion of the Constitutional Court, however, creates a precarious situation that, from now on,
the extent of constitutionally protected property rights will depend on the individual decision
of the Court. This means one must wait for an individual decision on what is to be considered
to be within the scope of a protected right to property, as compared to the concept of property
under the classical private law, although on the one hand it had never been regarded as
property up to that point. On the other hand, the Court may restrict some of proprietary
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interests with regard to their social constraints that it cannot fulfill its classical function any
more.

However, non-contributory social aids should be excluded from the constitutional notion
of the right to property. This means that the right to property should be clearly distinguished
from the right to social security. The right social security includes non-contributory social
security benefits, i.e. social aids as well. The extension of the constitutional notion of the right
property should be interpreted (limited) strictly to “quid pro quo™'’ legal relations. but to
those ones, which are outside the extent of civil law, because they have subject-matters,
which can be connected to the right to property. We can establish from the published
decisions that the Constitutional Court strove to follow this concept in a certain extent. We
should see, however, that the right to property differs from property ownership in the civil law
and that complete equivalence is not required in the constitutional law. Here we can observe
why the right to property in constitutional law differs from property ownership under the civil
law. Property ownership under civil law is only part of the right to property in constitutional
law although the right to property as a fundamental right is “richer” (wider) than property
ownership under the civil law. Furthermore, equivalence is no more condition in the whole of
the right to property. I ranked three partial elements comprising the concept of property
according to the constitutional law. These are as follows: the guarantee of the legal status of
the owner, the protection against the taking of private property as defined under civil law and
the protection against restrictions on proprietary rights under the civil law. However, we must
add that this range may be extended later; and, what is more, it should be extended in
accordance with the constitutional function of property rights.

In addition to the “classical function” of property rights, the concept of autonomy of
individual freedom of acting and the insistence on the social function of property appeared in
the practice of the Constitutional Court. The Constitutional Court declared that “socially
motivated restrictions imposed on property made constitutionally permissible a far-reaching
restriction on the autonomy of the property-owner.” In other words the social constraints on
property rights make constitutionally possible significant restrictions on the autonomy of the
owner. The Court enforced those social constraints in such a way that it projected the
requirement of public interest, which is decisive at the expropriation in article 13 section (2)
of the Constitution, to the restriction of the right to property as defined in the article 13
section (1). Nevertheless, this solution is up to the present day in the centre of disputes in the
legal literature since there is no interest in principle, whether it should be public interest or
important private one, which could be equal to human rights. In addition, it is very difficult to
define the concept of public interest so its application can infinitely extend the possibility of
restriction on the human right to property. At the same time, the interpretation of the various
elements comprising property rights originating from its social function as a result of the
practice of the German Constitutional Court has been taken over, as well as confirmed by the
European Court of Justice (ECJ) in its several decisions. The ECJ declared, only indirectly in
the case of Hauer but also expressis verbis (explicitly) in the case of Wachauf, that
fundamental rights recognized by the Court are not absolute, but must be considered in
relation to their social function. Consequently, restrictions may be imposed on the exercise of
those rights, particularly in the context of a common organization of a market, provided that
those restrictions in fact correspond to objectives of general interest pursued by the
Community and do not constitute, with regard to the aim pursued, a disproportionate and
intolerable interference, impairing the very substance of those rights.

I devoted a separate chapter in my dissertation to analyze the question as to the extent the
right to property can be regarded as human right or a basic one. I pointed out the fact that

"7 Quid pro quo” means: onerous, contingent, for a valuable consideration (in other words: commutative or
synallagmatic)
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almost all democratic constitutions and the documents of great importance dealing with
human rights (even without those related to the practice of the European Court of Human
Rights of Strasbourg) treat as a given (as evident) that the right to property is a fundamental
human right.

However the Hungarian Constitutional Court treats the right to property at the rank of a
basic right, independently of its position in the Constitution. This means, that, although Art.
13 of the Hungarian Constitution is technically not a specially protected constitutional right,
the court extended the status of fundamental rights to property. I think that it is worthwhile
clarifying how it can be brought into consistency with the “public interest test” formulated for
restrictions on the right to property. If the right to property is a fundamental constitutional
right, this implies that the right to property also has an “inviolable essence” or essential
content, which cannot be restricted according to Art. 8. sec. 2. of the Hungarian Constitution.
Should the essential content of a basic right be violated, it cannot be considered to be a basic
right any more. When examining a restriction of a fundamental right, the Constitutional Court
applies the test of necessity and proportionality, i.e. it only considers the restriction of a
fundamental right constitutional when it is based on a forcing necessity and when the
importance of the desired objective is in line with the weight of the injury caused to the
fundamental right in order to achieve that objective.

If the Constitutional Court considers the right to property to be a fundamental right, then
the same “test of necessity and proportionality” should be applied to its restriction as well. In
my opinion a simple reference to public interest is insufficient in such case. If the character of
public interest is regarded as primary in relation to the restriction of the right to property, also
taking into account the international practice, it shall be declared at the level of the
Constitution that the right to property can be restricted for public interest in the ways as
defined by the law. I recommend the amendment of art. 13. sec. 2 of the Hungarian
Constitution that “the restriction of the right to property is allowed to take place only in so far
as the alleged interference pursues public interest.”

When examining a restriction of the right to property, the Constitutional Court should
apply the test of necessity and proportionality. Under the present circumstances the Hungarian
Constitutional Court follows the understanding accepted in international practice that
generally the legislator can decide better, what public interest is. I would propose, that the
Court should apply “the test of public interest” in a strict sense, and the Court should also
examine if the challenged provision really pursues general interest or not.

It is necessary to make clear the distinction between private-law and public-law legal
persons. The Constitutional Court essentially degraded the basic rights of local governments
as guaranteed in the articles 44 and 44/A of the Constitution to a simple question of
competence, which does not take into account the fact that a local government is not only a
public-law legal person but also a private-law legal person. Consequently, local governments
can get into a status of possessing a fundamental right of the subject-matter (or relation to) of
private law or economic law in accordance with the articles 44 and 44/A of the Constitution
even against the State. On this ground, the Constitutional Court should ensure the same
protection of basic rights to local governments as private-law legal persons operating in the
field of the economy, the same as any other private-law legal person.

Although at first glance it seems that the Constitutional Court accepted the social welfare
conception of property in its entirety, declaring that “socially motivated restrictions imposed
on property made constitutionally permissible a far-reaching restriction on the autonomy of
the propertyowner.” This way public interest, the communal destination of the object of
property and the proportionality of any restriction upon those rights to property in relation to
the objective of the restriction became the main factors of the constitutionality of any
interference with property rights. However, it should be recognized, that a more thorough
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study of the individual decisions of the Constitutional Court already provides a possibility
with respect to the “essential content” of property that the Court could revise a law made by
the legislature legitimized by the sovereignty of people bringing the power of the legislature
under control. In this way, the Constitutional Court thereby added to the social welfare
concept of property rights a liberal and politically effective aspect. The hidden dangers in
doing so, however, cannot be overlooked. The social welfare concept of property is
fundamentally based upon the organizing principle of property assignment to individual
persons. However, the legislature can prefer the socially binding function of property to such
an extent that the fundamental assignment to individuals would remain only in formal terms,
in expressions of declarations. This solution can, in fact, even lead back to a return to the
system of common property ownership as known in the socialist system. It can be observed
that in those countries where the social welfare concept of property rights underlies the
common understanding of ownership, the legislature shall be very careful not to overstep this
threshold and has to submit itself to a so-called “legislative self-restraint”. In case the
legislature does not provide sufficient proof of such self-restraint, the Constitutional Court
should step in the foreground to force the legislature to do so when within its scope of
competence.

In addition to what is mentioned above (and, in some respects, contrary to them) I strove
to point out in my dissertation the fact that now, almost twenty years after the transformation
of the political system in Hungary, the jurisprudence of the Hungarian Constitutional Court
with respect to protection of property rights, (which has been influenced considerably by
decisions of the Supreme Court of the United States and in an even more accentuated manner
by those of the German Federal Constitutional Court), is in its entirety consistent with the
standards formulated by western states having democratic Constitutions, as well as with those
of the European Court of Human Rights being regarded as the most important international
authority with respect to protection of human rights.
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