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A szerzo eloszava

Az ember barmit is kutat, azt mindig sajat elhatdarozasabdl tegye, mert akkor biztosan
nem hibdztathat mast azert, ha a téma veégiil nem valik a kedvencéve.” Ezt az 6rok
igazsagot konzulensemt6l, TOth Karolytol hallottam, mikor eldszér megkérdeztem
téle: mit javasol doktori értekezésem témajaul. Ugy gondolom, professzoromnak ez a
mondasa (is) teljes mértékben beigazolddott, ami nem jelenti azt, hogy mar igy rogton
az elején — egy doktori értekezés soran egyébként elvarhatdé — jogos Onkritikat
gyakorolnék az értekezés témajara tekintettel.

A disszertacid targyanak kivalasztasakor kettds szempont vezérelt: probaltam
aktualis, a tudomany ¢és a hétkdznapi ember szdmara is fontos, aktualis és érdekes
témat valasztani, ugyanakkor torekedtem arra, hogy a kérdés ne legyen ,leragott
csont”, amirdl mar annyi tanulmany és monografia sziiletett, hogy igazabdl senkit sem
érdekelne egy e targykorben késziilt, ujabb 0Osszefoglald munka. Hogy ez a
célkitizésem sikerre jutott-e, azt majd az olvasok fogjak ténylegesen eldonteni, 4m
annyit biztos allithatunk, hogy a ,,tulajdon” mindenki szdmara mond valamit — igaz
mast jelent egy hétkdznapi ember és mast egy alkotmanybird szamara. El6bbi szamara
a tulajdon védelme ott kezdddik, hogy legyen joga az embernek aramot vezetni a
keritésébe a sajat tulajdondval szemben jogosulatlan behatdsok megakadalyozasa
érdekében, mig utdbbit taldn a tulajdon kozjogi és maganjogi elhatarolasanak
dogmatikai alapjai érdekelhetik inkabb. En alapvetden minden allaspontot igyekeztem
figyelembe venni, természetesen eltérd sullyal.

A szakirodalom feldolgozasa soran nem volt egyszerii dolgom. Tanka Endre
professzoromt6l hallottam mindig, hogy ,,mikor a tudomanyos kutato belekezd egy
téma feldolgozdsaba, még nem tudja, hol fog kilyukadni a végén.” Bevallom, ez a tétel
dolgozatom megirdsa soran szamtalanszor beigazolodott, ami tudomanyos kutatasaim
eddigi eredményein is megfigyelhetd. Kezdetben ugyanis inkdbb a tulajdon
védelmének torténeti elézményeire koncentraltam, késdbb azonban — a magyar
Alkotméanybirosag gyakorlata mellett — mar szélesebb korti kitekintést tettem a
nemzetkdzi és eurdpa-jogi tulajdonvédelemre is.

A dolgozat a magyar Alkotmanybirésagnak az Alkotmany 13. §-dban biztositott
tulajdonhoz vald jog kapcsan kialakitott gyakorlatat kivanja ismertetni, elemezni. A

magyar Alkotmanybirésag — a tobbi, nyugat-eurdpai alkotmanybirdésaghoz, igy a



német , Bundesverfassungsgericht”-hez képest is — még viszonylag fiatal
intézménynek szamit, és az elmult két évtizedes miitkddése sordn értelemszeriien nem
volt (nem is lehetett) annyi tligye, mint akar a német Alkotmanybirésagnak vagy a
strasbourgi emberi jogi birdsdgnak. A tulajdonhoz valdé jog szempontjabol
megallapithat6, hogy a magyar Alkotmanybirdsag elé keriilé — viszonylag csekélyebb
szdmu — dontésekbdl kirajzolodd gyakorlat még két évtized utan sem olyan
kristalytiszta, mint a masik két birésag esetében. Ennek kikiiszobdlésére a magyar
Alkotmanybirdsag a sajat gyakorlatanak kidolgozasahoz tobb megoldast is a masik két
testiilet dogmatikdjabol igyekezett atemelni. Ebbdl tobb olyan jogelv, altalanos tétel
atvétele is kovetkezik a német és a strasbourgi gyakorlatbol, melyeket a dolgozat
soran torekszem minél szélesebb korben ismertetni.

A dolgozat alapvetden a tulajdon alkotméanyos védelmének magyarorszagi
gyakorlatara koncentral, &m a magyar Alkotmanybir6sag hatarozatai mellett az annak
iranyt mutaté német Alkotméanybirosdg (Bundesverfassungsgericht) és az amerikai
Szovetségi Legfels6bb Birdsag (U.S. Supreme Court) legjelentdsebb dontéseire is
kitérek a megfeleld helyen anélkiil, hogy ezen birdi forumok gyakorlatdnak részletes
ismertetésére sor keriilne, ezek ugyanis kiilon értekezések targyat képezik.! Hasonlo
elvet kovettem a Strasbourgban székelé Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (European
Court of Human Rights) és a luxembourgi Eurdpai Birésag (European Court of
Justice) gyakorlatdval osszefliggésben, annyi eltéréssel, hogy a nemzetkdzi kitekintés
soran ezeknek a forumoknak a gyakorlatara — hacsak nagyon vazlatosan is — kiilon
részt szentelek. Ennek oka, hogy mig a német vagy az amerikai dontések csupan
orientdlo jelleglick a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatra, addig ez utobbi két
forum hatdrozatai viszont — az ezeket létrehoz6 nemzetkdzi egyezményekbdl
kovetkezden — jogilag is kdtelezéek Magyarorszadg szamara.

Az alkalmazott modszerek tekintetében a leird és dogmatikai elemzé modszerek

mellett tehat kiemelt hangstlyt fektettem az 6sszehasonlitdé modszerre is.

" A tulajdonhoz valé jog alkotméanyos védelmének német és amerikai gyakorlatait — a magyar
Alkotmanybirdsag gyakorlataval is Osszehasonlitva — részletesen vizsgalja példaul KINGA HILLER:
Eigentumsgarantie und  Eigentumsverstindnis in der Rechtsprechung des Ungarischen
Verfassungsgerichts unter vergleichender Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Supreme Court
der USA wund des deutschen Bundesverfassungsgerichts [Diss. FU Berlin] (www.diss.fu-
berlin.de/2004/142/indexe.html  2007-06-22). A strasbourgi birdsag kapcsolodd esetjoganak
ismertetését a német gyakorlattal Osszehasonlitva lasd példaul HOROMPOLI-TOTH LEVENTE: A
tulajdonjog garancidi eurdpai és nemzeti szinten: kiegészités vagy konkurencia? Avagy a tulajdon
védelme az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében, illetve a német jogrendszerben. Jogi Forum, 2002.
januar 25., 23. p. (www.jogiforum.hu/publikaciok/53 2007-06-21)



http://www.diss.fu-berlin.de/2004/142/indexe.html
http://www.diss.fu-berlin.de/2004/142/indexe.html

Disszertaciom célja, hogy atfogo képet adjak a tulajdonhoz val6 alkotmanyos jog
magyar alkotmédnybirdsagi gyakorlatarél, ezeket dogmatikai ¢és kritikai elemzd
modszerek  segitségével komplex moddon  értékeljem, rdmutassak azok
ellentmondasaira, hidnyossagaira, és ezekkel kapcsolatban a jovOre nézve javaslatokat
fogalmazzak meg. Tekintettel arra, hogy maga az Alkotmany szévege is meglehetdsen
szlik szavu a tulajdonhoz val6 jog szabalyozasa kapcséan, ezért ahol indokoltnak latom,
az Alkotmény szdvegével kapcsolatos de lege ferenda-javaslatokat is megfogalmazok.

A kutatds soran a viszonylag csekély szdmu magyar szakirodalom teljes kort
feldolgozasara torekedtem. A primer forrdsok (alkotmanybir6sagi hatarozatok)
elemzése mellett igyekeztem a témaban sziletett legjelentdésebb kiilfoldi
tanulmanyokat az értekezésbe beépiteni. A szakirodalom hivatkozasdnal nyomtatott és
internetes forrasokat egyarant felhasznaltam. Internetes forrasnak azt tekintettem,
amely kizardlag az interneten jelenik meg, nyomtatott formaja nincsen. A
jogszabalyok, nemzetkdzi egyezmények, valamint a kiilfoldi orszagok alkotmanyai az
internet mellett altaldban madas, nyomtatott forrasbol is elérhetéek. Ezekben az
esetekben nem az internetes, hanem a papiralapt forrast hivatkoztam meg. Ennek oka
egyrészt, hogy egyes tudomanyos folyoiratok is a szerzoknek sz6ld ttmutatdjukban
kifejezetten ezt az elvet kovetik,” masrészt az interneten ma mar a keresSprogramok
segitségével ugyis mindent meg lehet talalni percek alatt, ami a nyomtatott forrasokra
viszont egyaltalan nem igaz. A hivatkozasok megjelolésénél emellett fontos célnak
tartom az adott szakirodalom késObbiek soran torténd visszakereshetdségét. Ez egy
internetes honlap esetében bizonytalan, hiszen ami ma még megtalalhaté a vilaghalon,
az holnap mar egyaltalan nem biztos, hogy — ugyanolyan formaban, vagy egyaltalan —
fent lesz még az adott website-on.

A disszertacid soran feltart és megallapitott tudomanyos eredményeket a dolgozat
végeén Osszegeztem.

Az értekezésem munkahelyi vitajan® elhangzott észrevételek, kritikik alapjan a
dolgozatban a kovetkez6 jelentosebb valtoztatasokat eszkdzoltem.

A dolgozat szerkezetét illetden tobben jelezték, hogy az alapvetdé fogalmi

tisztazadsokra mar rogton az értekezés elején, az elsé fejezetben célszertli sort keriteni.

? Lasd pl. a Kiil-Vilag Nemzetkozi Kapcsolatok Folyoiratinak szerzOk szaméra szolo tajékoztatojat,
amely leszdgezi, hogy internetes forrasnak csak azt tekintik, amely kizarolag az interneten jelenik meg,
nyomtatott formaja nincsen. http://www.freeweb.hu/kul-vilag/kv-utmut.pdf 2010-11-27

? A munkahelyi vita helyszine és idépontja: Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2010. szeptember 23-an 12.00 ora.



http://www.freeweb.hu/kul-vilag/kv-utmut.pdf

Ennek megfeleléen az elsé fejezetet a tulajdon alkotmanyos védelmére vonatkozd
legfontosabb elméleti alapvetések teszik ki.

Ugyan a jogtorténészek részérdl nem, am tobb neves alkotmanyjogésztol is éles
kritikat kapott a tulajdon alkotméanyos védelmérdl szold dolgozatban az okort és
kozépkort targyald rész I1étjogosultsaga. Jollehet, valtozatlanul allitom, hogy
alkotmanyrdl nem csupdn a polgari kor kezdetétdl, az elsd irott alkotmanyok
megjelenésétdl kezdve lehet beszélni, 4m a jogirodalmi vitdk és a terjedelmi korlatok
tullépésének elkeriilése végett ezek a részek a dolgozatbol torlésre keriiltek. Helyettiik
viszont — szintén a munkahelyi vitan elhangzo észrevételeknek megfeleléen —
kiegészitettem dolgozatomat egy szélesebb spektrumu nemzetkozi kitekintéssel,
ideértve az Eurdpai Unio tulajdonvédelemi rendszerét, valamint megvizsgaltam, hogy
a tulajdonhoz vald jogot hogyan lehet elhelyezni az Alkotmany kontextusdban, azaz
hogyan viszonyul az Alkotmany 13. szakasza alaptorvényiink tobbi rendelkezéseihez.

A dolgozat kéziratanak végleges lezaradsa 2010. november 30., &m az értekezés —
né¢hany kivételtdl eltekintve — a munkahelyi vita idépontjaig, vagyis 2010. szeptember
13-ig megjelend jogszabalyokat, alkotmanybirdsagi hatarozatokat, tanulményokat,
tudomanyos értekezéseket veszi figyelembe. A munkahelyi vitat kovetd, de még a
kézirat lezardsat megel6z0 valtozasokra labjegyzetben utalok, am annak a
torzsszovegben torténd feldolgozasat mar — id6beli és terjedelmi korlatokra®
tekintettel — mell6ztem.

Bizom benne, hogy értekezésem elnyeri tetszését azoknak, akik bizalmukkal
segitettek e dolgozat megsziiletését, és haszonnal fogja forgatni az alkotmanyjog- és a
polgari jogtudomany jeles képviseléi mellett mindenki, aki a tulajdon alkotmanyos
védelmével Osszefiiggd kérdésekrdl kutat, vagy csupan e téma irant érdeklddik. A
dolgozatban tobbesszam elsé személyben szolok az olvaséhoz, melynek oka nem a
,Kkiralyl tobbes” hangsulyozasa, csupan az, hogy az elsd, altalam olvasott PhD-
értekezés is igy keriilt megirdsra, ami jelentds hatast gyakorolt radm etekintetben (is).

Elészavam végén, de nem utolso sorban szeretném kinyilvanitani kdszOnetemet és
haldmat mindazoknak, akik véleményiikkel, észrevételiikkel, munkajukkal vagy

jotanacsukkal hozzajarultak e dolgozat 1étrejottéhez.

* Dolgozatom végleges véltozatanak kialakitasiban és a torténeti rész leroviditésében komoly szerepet
jatszott a Szegedi Tudomanyegyetem Doktori Fokozatszerzési Szabalyzata altal kotelezden eldirt 15
szerz6i iv terjedelmi korlat. Jelen értekezés végleges kialakitasaban a doktori szabalyzat altal eldirt
formai kovetelmények is relevans tényezéként 1éptek fel.



A dolgozat megirasahoz nyujtott segitségéért mindenekeldtt koszonettel tartozom
témavezetdmnek, Toth Karolynak, aki konzulensként mindvégig a legmesszemenébb
mértékig tamogatott.

Konzulensem mellett értékes tanacsaiért, hasznos észrevételeiért és faradozasaért
kiilon koszonet jar Drinoczi Timednak, Kukorelli Istvannak és Trocsanyi Laszlonak.
Emellett szeretném megkoszonni mindazok segitségét, akik — akdr a munkahelyi
vitdmon, akar azon kiviil — értékes észrevételeikkel segitséget nytjtottak az értekezés
tokéletesitéséhez. gy koszonetemet szeretném kifejezni Csink Lérdnt kollégamnak és
baritomnak mindenkori tamogatisaért, valamint Kapa Mdtyds, a KRE-AJK
dékansaganak idején, majd azt kovetden nyujtott segitségéért, tovabba Imre Miklos, a
BCE-KIK dékanjanak tamogatasaért. Dolgozatom témavalasztdsdhoz és a téma
feldolgozasdhoz nyujtott segitségét kdszondm Voros Imre akadémikusnak, egykori
oktatdomnak. Koszondm tovabba Drindczi Timea, Tanka Endre, Takacs Albert, Kiss
Barnabas, Temesi Istvan, Toth J. Zoltan munkahelyi vitan elhangzo szobeli, Erdei
Arpdd, Nétari Tamds, Sari Janos, Kiss LdszIlo, Kukorelli Istvan, Csécsy Gyorgy,
Harmathy Attila, Tattay Levente, Balla Zoltan, Petrétei Jozsef, Torok Gabor, Hajdu
Jozsef és Firész Klara irasban benyujtott észrevételeit, tamogatd véleményét.
Kosz6nom a dolgozatommal osszefiiggd személyes konzultacio lehetéségét Acs
Nandor, Fabian Ferenc, Lenkovics Barnabas, Mathé Gabor, Mezey Barna, Peres
Zsuzsanna, Racz Lajos, Schanda Balazs, Tamas Andras, Toth Judit és Vords Imre
professzoroknak. Végiil, de nem utolsé sorban koszonettel tartozom valamennyi
kollégamnak és egykori oktatomnak és baratomnak, akik kollegidlis segitséget €s
tamogatast nyujtottak dolgozatom elkészités¢hez, igy kiilondsen Acs Katalin, Borbds
Beatrix, Bénis Péter, Cserny Akos, Domokos Andrea, Gyorgy Istvan, Mdzi Andrds,
Kun Attila, Nyakas Levente, Méhes Tamds, Miskolczi-Bodnar Péter, Rixer Adém,
Schadl Gyorgy, Szilvasy Gyorgy Péter, Tamas Lajos, Tabit Rendta, Traser Julianna
Sara és Zsohar Andras kollégaimnak. Dolgozatom nem johetett volna létre, ha nincs
mogottem tamogatd Csaladom, akik mindvégig segitettek és tamogattak az
értekezésem elkészitésében. Ezért halaval tartozom Kedvesemnek, Julidnak és
sziileinek, Marikanak és Tibornak, Kedves Edesanyamnak ¢és FEdesapamnak,
Testvéremnek ¢és kis csalddjanak, Volosinovszki Mihdly unokanagybatyamnak, és
mindenekel6tt Draga Nagyapamnak és Nagymamamnak, aki mar sajnos nem élhette
meg e dolgozat megsziiletését, de remélem, az Egbél biiszkén tekint most le ram. ..

Budapest, 2010. november 30. Gloria in excelsis Deo!



Bevezetés

A tulajdon kétségtelenill a tarsadalom legalapvetdbb intézménye, amely az egyes
emberek életében és a gazdasagban is kiemelkedd szerepet jatszik. Nem pusztan arr6l
van sz0, hogy a tulajdon az egyéni szabadsag érvényesiilésének egyik, ha nem a
legfontosabb feltétele, hanem arrdl is, hogy az emberi tarsadalom eddigi torténetét a
tulajdonért és a tulajdon ellen vivott harcok torténeteként is felfoghatjuk. A
mindenkori tulajdoni rend dontd mértékben meghatirozza egy adott tarsadalmi és
gazdasagi berendezkedés jellegét, a tulajdonjog szabalyozdsa pedig az allam
szuverenitasanak egyik meghatarozo6 elemeként is megjelenik. Ugyanakkor a tulajdon
biztositja az egyes emberek, illetve maganak a k6zosségnek €s az allamnak az uralmat
az anyagi javak és er6forrasok felett, de ez hatdrozza meg a javak elosztasat is. A
tulajdon formadi, a tulajdonviszonyok szabalyozasa mindig is hiven tiikr6zi egy adott
korszak, tarsadalom viszonyait, és természetesen azok valtozasait, fejlddését is. Nem
mindegy tehat, hogy egy adott tarsadalomban milyen szocialis, politikai vagy
tarsadalmi valtozdsok mennek végbe, és ehhez hogyan igazodik maga a tulajdoni
rendszer. Raadasul a tulajdon fogalma, jelentése mindig is a jogirodalmi vitak
kozéppontjaban allt, és az egyes torténelmi korszakok, illetve politikai dramlatok
alapvetéen befolyasoltak.’

A tulajdon kizarélagos és masokat kirekesztd jellegébdl addéddan eo ipso
védelemre szorul. A mar megszerzett javak védelme nélkiill ugyanis az egyén
onallosaga, fiiggetlensége is sérelmet szenvedhet. Ennek kiilonféle eszkozei alakultak
ki a torténelem soran. A legtipikusabb magénak a tulajdonosnak a tulajdonat érd
tamadasok jogos Onhatalommal torténd elharitdsa, amely Onmagaban a ,bellum
omnium contra omnes” elvéhez torténd visszatérést jelentené. Ezért az allam a jog
lehetséges eszkozeivel mindig is igyekezett a jogtalan tdmadasokkal szemben a
tulajdonosok segitségére sietni. A klasszikus magéanjog kialakuldsdval azonban a
kozjogi és maganjogi (biintetdjogi és polgdri jogi) eszkdozok nem valtak szét, a
szankciok mértéke pedig a biindsség fokahoz (és nem a tulajdonban okozott karhoz)
igazodott, ¢és a vagyoni jelleg biintetések mellett sokszor személyi jellegii
szankciokat (példdul a kézlevagds) alkalmaztak. Az évezredes jogfejlodés

eredményeként alig egy-két évszdzada alakult ki a tulajdonjog védelmének mai

’ DRINOCZI TIMEA: Gazdasdgi alkotmdny és gazdasdgi alapjogok. Dialég Campus Kiadd, Budapest—
Pécs, 2007, 175. p.



eszkOztara, de ez a fejlodés még nem zarult le. A tulajdon elleni legsulyosabb
tdmadédssal szemben a biintetéjog nyujt védelmet, amikor a vagyon elleni
blincselekményeket  ponalizalja, a kisebb sulyu cselekményeket pedig
szabalysértésként szankcionaljadk. Amennyiben a vagyonban okozott karokozo
magatartas nem ¢éri el a blincselekmény illetve a szabalysértés szintjét, azaz nem
veszélyes a tarsadalomra, a kozosségre, akkor a karosult az igényét a polgari jog
keretein beliil érvényesitheti.

A torténelem sordn azonban vildgossa valt, hogy az egyén tulajdonat nemcsak a
masik egyéntdl, hanem magatdl az allamtdl is védelmezni kell. Ennek kdvetkeztében a
modern tarsadalom altal az alkotmanyossag elveiként megfogalmazodott
kovetelmények mar a tulajdon szabadsagara épiil polgari tarsadalmi berendezkedés
talajan sziilettek.” Ha a polgari kor torténeti elézményeibe belegondolunk, jol lathato,
hogy a mindenkori kormanyzat 1ényegében barmikor jogot formalhatott — és formalt is
— arra, hogy belenyuljon az egyének tulajdoni—vagyoni viszonyaiba. Példaként
emlithetd a kozépkori adomanybirtokok visszavételének lehetdsége, aminek kapcsan
mar nagyon koran latszik, hogy az allamnak a tulajdonra vonatkozdan van egyfajta
elvondsi joga. Ennél még sz¢lséségesebb példa a kdzépkori oszman birodalomban a
nagyvezérek helyzete, akik 1ényegében rabszolga-statuszuak voltak, ezaltal életiik €s
vagyonuk elvételét az dllam (amely a szultdn személyében testesiilt meg)
tulajdonképpen barmikor elrendelhette.® Ezek a klasszikus polgari tulajdon
megjelenésének olyan torténelmi eldképei voltak, amelyek soran az allam — a kor
felfogasa szerint — jogszertien avatkozhatott be az egyéni tulajdoni viszonyokba, ¢€s
foszthatta meg az egyéneket a tulajdonuktol. Ezaltal viszont automatikusan jelent meg
az az igény, hogy a tulajdont az allam ne csak a polgarok egymas kozotti (maganjogi)
viszonyaiban, hanem a polgarok és az allam kozotti (elsdsorban kozjogi) relaciokban
is — torvényi, elsdsorban alkotmanyi szinten — védje €s garantalja. Ily mdodon tehat a
tulajdon alkotmdnyi szintli védelme egyben az allamhatalom legfdbb korlatjaként

jelenik meg.

8 LENKOVICS BARNABAS: Magyar polgdri jog. Dologi jog. E6tvos Jozsef Konyvkiadé, Budapest, 2001,
202. p.

7 TAKACS IMRE: Az alkotmany és az alkotmanyossiag fogalma. In KUKORELLI ISTVAN (szerk.)
Alkotmanytan I., Osiris Kiadd, Budapest, 2007, 19. p.

¥ A korméanyzati Onkény és a kincstar gyakoribb vagyonelkobzasa elleni védekezésként a
foldmagantulajdon a mohamedan egyhazi alapitvanyi birtokban, a ,,vakuf”’ birtokformaban talalt
menedéket. Lasd TANKA ENDRE: F6ld és elsajatitas. Agroinform Kiado, Budapest, 1999, 108. p.
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A polgari tarsadalom tehat elutasitotta az allam mindenhatdsagat, az allamhatalom
minden irdnyu beavatkozasat a tarsadalmi €letbe. A civil tarsadalom csak a tarsadalmi
rend fenntartasa érdekében sziikséges allami funkciokat igényli, és arra torekszik,
hogy ezek a funkciok jogilag szabélyozottak legyenek, mig a tdrsadalom létezési
formainak széles korében elutasitja a kdzhatalom beavatkozasat. A legfontosabb ¢és
egyben legvitatottabb ilyen szféra a gazdasag, amelyben az dllam a magantulajdont
védd szabalyokkal biztositja a gazdasdg rendjét, egyben azonban az addokbol
finanszirozott kdzkiadasokkal és sajat vallalkozasaival, tulajdondval maga is részese a
gazdasagnak.’

Természetesen a késobbi idok, elsésorban a fasiszta illetve kommunista uralmak
magantulajdont kozvetleniil sértd, az egyéni tulajdonnal szemben a ko6zOsségi
tulajdont eldnyben részesitd eszméi még erdteljesebben tamasztottak ald a tulajdon
allammal, illetve magéval az allam altal alkotott joggal szembeni alkotmanyi
védelmének sziikségességét.

A tulajdon alkotmanyos védelmének targyaldsa soran sziikséges a tulajdonnal
Osszefliggd alapvetd kategdridk (Ggymint a tulajdon, a tulajdonjog, a magan- és
kozjogi tulajdonfogalom) egymastol vald elhataroldsa, illetve egymashoz vald
viszonyanak meghatarozasa. A fogalmi-dogmatikai kiindulés egzakt, per definitionem
torténd meghatarozasa az értekezés késdbbi részében megkdnnyiti ezeknek a

fogalmaknak az 6nmagukban, kiilondsebb magyarazat nélkiili hasznalatat.

® TAKACS IMRE: uo.
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I. EIméleti alapvetések

1. Alapfogalmak dogmatikai tisztazasa

1.1. Tulajdon — tulajdonjog — tulajdonhoz valo jog

A fogalmi tisztdzasok korében elsdként harom olyan alapvetd fogalmat célszert
egymastol elhatarolni, melyeket sokszor — helytelenlil — szinonimaként (is)
hasznalnak. Ezek a ,,tulajdon”, a ,,tulajdonjog” ¢€s a ,,tulajdonhoz val6 jog” kategoriai.

A tulajdon” fogalma nem jogi, hanem kozgazdasigi fogalom. A tulajdon
kozgazdasagi  értelemben a természet elsajatitisanak  folyamatat jeldli.'
Kozgazdasagtani szempontbol a tulajdon egyik kozponti kategoridja a sziikosség.
Legyen barmennyire is gazdag vagy szegény egy ember, vagy akar egy egész nemzet,
a szlikosség kikiiszobolhetetlen velejaroja az életiinknek: ha valamibdl egy kicsit
tobbet szeretnénk, akkor egy masik dologbél kell kevesebbel megelégedniink.'
Valamennyi tarsadalom tarsadalmi-gazdasagi problémai egyazon t6rdl fakadnak: a
sziikdsségbol. A kozgazdasagtan kozépponti problémaja tehdt az erdéforrasok
azonban orszagonként kiilonbozik. A sziikosség 4ltal felvetett problémaknak
megfelelden az emberek kozotti interakciok lebonyolitdsara kiilonbozd intézmények
jonnek 1étre.'? Kezdetben ezeket az intézményeket a szokasok szabalyoztak, a modern
allam kialakulasaval azonban a torvények, az allami szabalyozas vették at a szokdsok
helyét. Amennyiben a meglévd intézményi struktardk rosszul alkalmazkodnak a
koriilményekhez, akkor a hasznukat szem eldtt tartd egyének spontdn nyomast
fejtenek ki a szabalyok moddositasa, az innovacié érdekében. Az eurdpai népesség
XIV. szédzadi megnovekedése a foldek értékének novekedéséhez vezetett a munkaerd

értekéhez képest. A f6ld tulajdonjogabol fakadd hasznok a koltségekhez viszonyitva

cres

4brazoltak. Eletmiiviikben a materialis tulajdonnak legalabb négyfajta értelmezése szerepel. Ebbol az
egyik szerint: ,tulajdon ... minden termelés a természet elsajatitasa az egyén altal egy meghatarozott
tarsadalmi forman beliil és annak segitségével.” Eszerint a tulajdon 1ényege az elsajatitas, éspedig a
tarsadalmi rendezettség, a beszabalyozottsag megvalosulasa utani allapot eredménye. Marx—Engels
Mivei. 13. k. Kossuth 1965., a tulajdonrol és az elsajatitasrol részletesebben lasd TANKA ENDRE:
Elsajatitas és szovetkezeti tulajdon, Szovetkezeti Kutatd Intézet, Budapest, 1988., az elsajatitasrol lasd
tovabba TANKA ENDRE: Fdld és elsajatitas. Agroinform Kiado, Budapest, 1999.

' Mindossze két olyan dolog van a vilagon, amire ez az allitas nem igaz: a tudés és a szeretet.

"2 SVETOZAR PEIOVICS: A tulajdonjogok kézgazdasigtana. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1992, 11 — 13. p.
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novekedtek, ezaltal egyre er6s6d6 nyomas iranyult a feudalis tulajdonviszonyoknak a
fold teljes jogh tulajdonaval torténd felvaltasara.

A kozgazdasagi értelemben a sziikds javakra vonatkoz6 dontési jogok Osszessége
a tulajdonjog. Mig a kdzgazdasagtan a javak sziikdsségére koncentral, jogi értelemben
a tulajdonjog fogalma a jogosultsagokat jelenti.

A jog nem egyszerlien formaja, kerete a tulajdonviszonyoknak, hanem egyben
vissza is hat rd, méghozza oly mddon, hogy a jellegzetes jogi eszkozoket beviszi a
gazdalkodasi formaba.

Ha torténetileg vizsgaljuk, megallapithatd, hogy az allami kényszerrel biztositott
jogi forma akkor kapcsolddott a tulajdonviszonyokhoz, amikor az egyenlétlen
elsajatitds lehetdsége realizdlodni kezdett, azaz amikor a gazdasagi elkiiloniiltség, a
kiilon érdek és az aruviszonyok megjelentek. Az allam és a jog tehat azért jott 1étre,
hogy megvédje a tarsadalmi elsajatitds egyenldtlenséget fenntarté oldalat, a
magantulajdon tulajdonforméjat. A kapitalizmus id0szakdban mar a termelderdk
koncentraltsaga és technikai szinvonala is megkdveteli az dllam aktiv beavatkozasat és
iranyito szerepét a gazdalkodasi formak alakitisaban.> A jogilag szabalyozott
tulajdonviszonyok kore, valamint a jogilag szabalyozott tulajdonviszonyok specialis
csoportjaként kiemelt tulajdonjog intézménye a tarsadalmi fejlédés soran allanddan
valtozik. Emellett a tulajdonjog az adott tarsadalmi-gazdasagi rendszer gazdalkodasi
formai szerint kiilonb6z6 modon alakithato ki, ezéltal adott esetben eltéré fogalmi
tartalmu és szerkezetli, esetleg kiilonb6z6 jogagazati jelleglhi tulajdonfogalmak is
létezhetnek parhuzamosan. A tulajdonjog fogalmi tobbsége — a tulajdonjog
intézmények fejlédésmenetével igazolhaté — torténeti tény.'* A torténeti fejlédés
menetében roviden ezekre is utaltunk.

A jogilag szabalyozott tulajdonviszonyok tehat nem egyszerien a materidlis
tulajdon és a jog mechanikus mennyiségi Osszegeként foghatok fel, hanem egy
sajatos, mindségében 1) anyagi tartalma ideoldgiai viszonyként, amely viszonylagos
onallosaggal tiikrozi vissza a kdzgazdasagi tulajdonviszonyokat. Vagyis nemcsak a
gazdasag tagabb, mint a jog, hanem forditva: a jog is tigabb, mint a gazdasag," és
mivel a jog kiilonleges, a gazdasaggal kozvetleniil 6ssze nem fiiggd feladatokkal és

sajatos eszkozrendszerrel rendelkezik, a konkrét valdsagdban egységes egészet

1 SARKOZY: Indirekt gazdasdgiranyitds, vallalati drutermelés és a tulajdonjog. i.m. 80. p.
" SARKOZY: Indirekt gazdasdgiranyitds, vallalati drutermelés és a tulajdonjog. i.m. 85. p.
15

Uo.
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képezd, jogilag tiikrozott tulajdonviszonyok gazdasagi és jogi szemléletmoddja is
relative eltér egymastol.'® EbbSl adodéan a tulajdonjognak a jogilag szabalyozott
tulajdonviszonyok csoportjan beliili sziikebb korli sajatos megjelenése folytan a
kozgazdasagi és a jogi tulajdonfogalom kozott szamos kiilsnbség mutatkozik.'” A jog
szamara a tulajdon kapcsan nem annak targya az érdekes, hanem hogy hogyan lehet
megvédeni a tulajdont, és miikddtetni a tulajdoni igények kiilonb6zd formait. Ezzel
szemben a kézgazdasagtan (de akér a szocioldgiat is ide sorolhatjuk) elsdsorban arra
koncentral, hogy mi a tulajdon targya (a vagyon, vagyontdmeg) és az hogyan jon létre.
Ezek ugyanis szociologiailag ¢és kozgazdasagilag kezelhetd problémak, jogilag
azonban mar kevésbé. A jogban ugyanis — mint lathattuk — hatarvonalat kell huznunk
a tulajdonviszonyok jogi szabalyozasa és a tulajdonjog, mint jogintézmény kozott,
hiszen a jog a jogilag rendezett tulajdonviszonyok koziil vélaszt ki egy vagy tobb
kdzponti relaciot, és ezt szabalyozza tulajdonjogként.'® A jog tehat elsGsorban nem a
tulajdon targyara koncentral, hanem megprobalja megteremteni azt az immanens
kozeget, amelyben védhetdvé valik a tulajdon, illetve kialakitani a tulajdon targya
feletti rendelkezés lehetdségeit, korlatait.

A vagyoni viszonyainkat alapvetden és elsddlegesen a tulajdonjog szabalyozza, és
a javakon barmiféle tovabbi jogszerzésnek a tulajdonjog a feltétele. Ez a tovabbi
jogszerzés vagy a tulajdonjogban benne rejld rendelkezési jog gyakorldsa révén megy
végbe, vagy a tulajdonjog megsértésén alapul. A tulajdonjog jogi meghatarozasanak
egyik alapkove a kizarolagossag: akaratom szerint barmit tehetek a dolgommal, és
mindenki mast kizarhatok ebbdl a jogbol. A tulajdonjog fogalmat mar sokan és
sokféleképpen meghataroztak. Altalanossagban a tulajdonjog egy dolgon fennalld
kizarolagos jog, amely tobb jogosultsagot oOlel fel, elsdsorban a haszndlat, a
gytimolcsoztetés, a birtoklas és a rendelkezés jogat. Ezek a jogosultsagok alapvetden
meghatarozzak, hogy a tulajdonos mit kezdhet a vagyonaval, illetve azt, hogy az
emberek mit kezdhetnek a kiilonféle sziikos javakkal, azokat hogyan hasznosithatjak.
Irving Fisher a tulajdonjogot ugy hatirozta meg, hogy az ,.a vagyon élvezetének
szabadsagat s az ezen élvezetekkel egyiitt jaro koltségek vallaldasat jelenti ... a

tulajdonjogok nem fizikai dolgok vagy események, hanem absztrakt tdarsadalmi

' MAX WEBER: Gazdasdg és tarsadalom. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1967, 98. és
123. p.

7 Err8l részletesebben lasd SARKOZY: Indirekt gazdasdgirdnyitds, vdllalati drutermelés és a
tulajdonjog. i.m. 83. p.

'8 SARKOZY: Indirekt gazdasdgiranyitds, vallalati drutermelés és a tulajdonjog. i.m. 83. és 85. p.
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viszonyok. A tulajdonjog nem egy bizonyos dolog, nem tirgy.”" A tulajdonjog tehat
az emberek kozotti viszonyokat szabalyozza, amely a javak sziikdsségébdl fakadnak,
¢és az e javakhoz vald hozzajutast szabdlyozzak. A tulajdonjog azokat a viselkedési
normakat rogziti, amelyeket a gazdasagi javak hasznalatdban minden embernek
tiszteletben kell tartani a tobbiekkel folytatott interakcido soran, és ha ezeket nem
tartjak tiszteletben, akkor biintetéssel kell szamolniuk. A tulajdonjog a polgari jogi
jogalanyok koziil név szerint megjelolt jogalanyt megilletd olyan jog, aminek alapjan
a tulajdonos egy meghatarozott dolgot birtokolhat, haszndlhat és a dologgal
rendelkezhet, s e jogok gyakorldsanak megzavarasatél mindenki mas tartdzkodni
koteles. A polgari jog rendszere szempontjabol a tulajdonjog a polgari jognak az a
része, amely a tulajdonjogi jogviszony alanyaira, tdrgyaira és a tartalmara, mint az
alanyokat a dolgokkal kapcsolatosan megilletd, jog altal biztositott cselekvési
lehetdségekre vonatkozo szabalyokat tartalmazza. A tulajdoni jogviszony abszolut
szerkezetli jogviszony. Ez annyit jelent, hogy alanyként a jogviszonyban minddssze
egy személy, a tulajdonosként elismert jogalany szerepel név szerint, s az O
tevékenységi lehetdségeirdl szol a jogi szabalyozas. Mégsem a tulajdonos és a dolog
kozti viszonyrdl van itt alapvetden szo6, hanem a tulajdonos és minden mas személy
kozti kapcsolatrol, amely kapcsolat tartalma abban mertil ki, hogy a tulajdonoson
kiviili személyek kotelesek tartozkodni a tulajdonos dologgal kapcsolatos cselekvési
lehetdségeinek korlatozasatol, megzavarasatol. Ebben az értelemben tehat a tulajdoni
jogviszony negativ tartalmi, a kotelezettek nem cselekvésre, hanem éppen a
cselekvéstdl valo tartdzkodasra kotelesek. A tulajdonjog tehat abszolut szerkezetli és
negativ tartalmi jogviszony. A jogviszony kozvetlen tdrgya azokat az emberi
magatartdsokat jelenti, amelyekre a jogviszony irdnyul. A tulajdoni viszonyok
korében e magatartdsok a tulajdonos alanyi joga alapjan kifejthetd magatartasat, és a
tobbi jogalany zavarasatdl tartozkodd magatartasat jelentik. A tulajdonjog kozvetett
targya a dolog. Jogi értelemben dolognak tekintiink minden birtokba vehetd targyat, és
ami dolognak mindsiil, az tulajdonjog targya is lehet. Valgjaban a tulajdonjog és a
dolog fogalma olyan szorosan 6sszekapcsolddott, hogy az eldbbi tétel megforditva is
megallhat, vagyis dolognak tekinthetjiilk mindazt, amire tulajdonjog keletkezhet.”® A

tulajdonjog tehat kiterjed a birtoklas, hasznalat (hasznok szedése) ¢és a rendelkezés

" IRVING FISHER: Elementary Principles of Economics. New York, Macmillan, 1923., 27. p.

2 A Ptk. némileg kiterjesztéen szabalyozza a dolog fogalmat, amikor kimondja, hogy a tulajdonjog
szabalyait megfelelden alkalmazni kell a pénzre és az értékpapirokra, valamint a dolog moddjara
hasznosithat6 természeti erdkre is.
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jogara. Ugyanakkor bizonyos korben a tulajdonost kotelezettségek is terhelik,
amelyek szintén a tulajdonjog tartalmat adjak.

A polgari jogi tulajdonjog fogalmatol viszont el kell kiiloniteniink a tulajdonhoz
valo jogot, amely viszont alkotmanyjogi kategoria. A polgari jogi tulajdonjog ugyanis
nem azonosithatdé az alkotmanyjogi értelemben felfogott tulajdonhoz val6 joggal, ez
utobbi ugyanis a polgari jogi tulajdonjogndl részben tagabb, részben sziikebb
kategoria. A tulajdonhoz vald jog tartalma nemcsak a polgari jogi tulajdonjogot
foglalja magaban (azt is), hanem mindez kiegésziil(het) egyéb (szocidlis) elemekkel is.
Az alkotmanyjog ugyanis nem énmagaban a dolgot vagy a vagyoni értéka jogot védi
(mint teszi azt példaul a polgari jog), hanem a tulajdonosi jogallast garantdlja, ami —
a jogképesség oldalarol nézve — elsddlegesen a tulajdonossa valas lehetdségét foglalja
magaban. Mindez annyit takar, hogy az allam a jogszabalyi rendelkezések révén nem
foszthat meg senkit az absztrakt és elvi tulajdonszerzés képességétol, vagyis a

1.2! Mas elemek

tulajdonossa valas lehetdségét legalabb elvi szinten garantdlnia kel
tekintetében viszont az alkotmanyjogi tulajdonhoz val6 jog szlikebb korli, mint a
polgari jogi tulajdonjog, ugyanis a tulajdonhoz valé jog példaul az addk ellen nem
véd.”

A tulajdonjog ¢€s a tulajdonhoz val6 jog elhatarolasa tehat azért is fontos, mert a
torvényhozo a tulajdonjognak a polgéari jogi, biintetéjogi vagy egyéb jogagazati
fogalmat to6lti ki konkrét tartalommal. A torvényhozo6 azonban ezeket a fogalmakat is
csak olyan konkrét tartalommal toltheti meg, amely az Alkotmany keretei kozott
marad. Ennek megitélése, vagyis, hogy ez a kitoltés csak az Alkotmany — elsdsorban a
10. § (2) bekezdés, a 13. § (1) bekezdés valamint a 70/A. § — keretei kozott torténjen,
azaz tulajdonképpen az alkotmanyjogi tulajdonfogalom és a tulajdonhoz vald jog
tartalmanak meghatarozasa — méghozza erga omnes hatéllyal — mar nem a jogalkoto,
hanem az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik. Eppen ezért a tulajdonhoz vald jog

konkrét tartalma semmiképp sem tekinthetd lezartnak, azt az Alkotmanybirdsag

folyamatosan, esetrdl esetre terjesztheti ki. (Részletesebben lasd IV. fejezet 3. rész)

'V, Voros Imre alkotmanybird 64/1993. (XIL. 22.) AB hatarozathoz fiizott parhuzamos indokolasaval
(3.1. pont)

* Hogy konkrétan milyen tartalmi kiterjesztést tett az Alkotmanybirésag, erre majd a késébbiekben
tériink ki. Lasd IV. fejezet 3. rész.
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1.2. Az alkotmanyos védelem problematikaja

Mar a legelsé pillanatban feltiing lehet, hogy vajon van-e alkotméanyos védelem
azokban az allamokban, amely allamoknak nincs irott, normativ alkotmanya. Ez a
kérdés természetesen nemcsak a jelen dolgozat targyat képezd tulajdon alkotmanyos
védelmének témakorében kapcsan meriil fel, hanem felmertil altalaban az alkotmany
fogalmanak, az alkotmany irott vagy iratlan voltanak tisztazasa kapcsan is.

Az ,alkotmany” fogalma elsdként mar az okori gorogoknél Arisztotelésznél is
megjelenik, aki mar az i.e. 4. szazadban Politika cimii munkajaban irt az allam
alkotmanyarol, gy mint az allam allamform4jardl, kormanyzati formajarol, az
allamhatalom miikodésének mechanizmusarol.”® Azota is, féleg a 17-18. sz. utan,
hasznaltadk az alkotmany kifejezést olyan értelemben, hogy ez az allami
berendezkedés valamilyen formajat jelenti, amint azt kifejti Charles de Secondat
Montesquieu 4 torvények szellemérol (De I’esprit des lois) 1748-ban irott munkajaban
is.?*

A magyar nyelvben az alkot sz6bol szarmazo ,,alkotmany” sz6 mar a XVI. szazad
kozepétdl ismert volt, mig a constitutio értelmében 1780 koriil mar orszagosan is
hasznaltik.” Ennek a szohasznalatnak fele meg a francia ,.constitution”, az angol
,constitution”, az olasz ,constitutione”, a spanyol ,constitucion” és a német
, Verfassung”.

Az alkotmany azonban ennél régebbi, nem kotddik elnevezéshez, hiszen ha csak a
koronazasi hitleveleket vagy az eskiiszovegeket nézziik, valamennyi az alkotmany
megtartasarol ad kotelezvényt és bizonysagot.”® Magyarorszag és a hozza kapcsolt
részek fliggetlenségérol szolo 1791. évi X. cikk is kimondta, hogy ,,Magyarorszag
[...] fiiggetlen, azaz semmi mds Orszagtol avagy néptol nem fiiggd, hanem tulajdon

2

Megalldssal és Alkotmannyal biro...”. A Fiiggetlenségi Torvény altal megjeldlt
elézmények azonban tovabbi, régebbi torvényekre és szokasjogra vezethetdk vissza

egészen a vérszerzddésig.

3 ARISZTOTELESZ: Politika. Gondolat Kiad, Budapest, 1969, Masodik konyv, 10 — 12. p. Forditasi
problémaként is kezelhetd, hogy Arisztotelész valdban ,alkotmanyrol” vagy ,statGtumrol” irt-e
miivében. A forditas ennek megfelelden eltérd lehet, de amennyiben az ,,alkotmany” szoét hasznaljuk,
ugy természetesen mindezt azzal a fenntartassal tessziik, hogy ez alatt a kifejezés alatt Arisztotelész
idejében még nem a mai, modern értelemben felfogott irott alkotmanyt értették.

* MONTESQUIEU, CHARLES-LOUIS DE SECONDAT: A torvények szellemérdl. (De 1' Esprit des Lois)
Osiris — Attraktor, Budapest, 2000, Ford.: Csécsey Imre, 41. p.

» BARCZI GEZA: Magyar széfejté szétar. Budapest, 1991, 6. p.

2 ZETENYI ZSOLT (szerk.) A torténeti alkotmdny. Magyarorszag &si alkotmdnya. Magyarorszagért
Kulturalis Egyesiilet, Budapest, 2009, 18. p.
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Az éllamjog majd késObb alkotmanyjog-tudomany az alkotmany fogalmarol
kétféle értelemben beszél.”’  Szitkebb értelemben alkotmanyon egyetlen, irott
formaban megjelend alaptérvényt, tdgabb értelemben az allami szervek létrehozasat,
mikodését és egymdshoz vald viszonyat rendezd, irasba foglalt vagy az allami
szervek gyakorlatabol eredd szabalyokat érti. Allandé vitak targyat képezi azonban,
hogy ez utdbbi, az un. iratlan alkotmédny mennyiben tekinthetd egyéaltalan
alkotmanynak. Tobb orszagban hosszu ideig egyaltalan nem létezett, sot, egyes
orszagokban még ma sem létezik kartalis Alkotmany, mint példaul Nagy-
Britannidban, vagy az 1919. évi Tanacskoztarsasag idejét kivéve 1949-ig
Magyarorszagon. Felmertil, hogy ezeknek az orszagoknak akkor nincs alkotméanya? A
valasz Nagy-Britannidban, Magyarorszagon ¢és mashol is altaldban az, hogy ha egy
orszagnak nincs is kartdlis vagy "irott" alkotmdnya, van torténeti vagy "iratlan"
alkotmanya, ahol tobb, a torténelmi fejlodés, valtozas kiilonbozo idépontjaiban és
allomasai soran elfogadott, még hatalyos, az allamhatalom gyakorlasara és az
allampolgérok alapvetd jogaira, kotelességeire vonatkozo irott (jogszabalyba foglalt)
¢s szokdasjogi szabalyok sorozata alkotja a — természetszeriien "rugalmas" —
alkotmanyt. Az iratlan torténeti (vagy torténelmi®®) alkotmany egy része tehat nem
torvényhozasi uton keletkezett és formalddott un. alkotmanyozasi szokas jelleget
mutat. A régebbi, de nem feltétleniil elavult nézetek az alkotmdnyt isteni rendtdl,
szellemt6l, népszellemtdl, a nép lelki adottsagaibol eredeztetik. E. Burke szerint az
alkotmany sajatos koriilmények, alkalmak, lelki alkatok, hajlamok, egy nép erkdlcsi,
polgari és tarsadalmi szokdsai alkotjak: Hegel mélyértelmi tétele szerint: ,,Mert az
alkotmany nem pusztan csinalt valami: évszazadok munkdja, az ésszeriinek eszméje és
tudata, amennyire egy népben kifejlodott. [...] A nép kell hogy alkotmanyat a maga
Jogdnak és dllapotanak érezze, kiilonben [...] nincs jelentGsége és nincs értéke.””

A magyar alkotmanyjog-tudomanyban is kiilonb6z6 meghatarozasokat talalhatunk
az alkotmany fogalmaval kapcsolatosan. Bibo Istvdan szerint: ,,Az igazi, lényeges
alkotmanyszabalyok, alaptorvények azok, melyek az alapveto elvek megvaldsitasanak,
konkretizalasanak, a jogszabalyok alkotdsanak modjat és eljarasait, a koziigyekben

valo tanacskozast, a kozfunkciok betoltését, a kormanyzas hataskorét és korlatait, a

7 Lasd példaul KOVACS ISTVAN: Magyar Alkotmdnyjog I., JATE Kiado, Szeged, 1990, 243-245. p.,
TAKACS IMRE: Az alkotméany és az alkotmanyossag fogalma. In KUKORELLI ISTVAN (szerk.)
Alkotmanytan 1., i.m. 19-21. p.

® A torténeti és a torténelmi alkotméany elhatarolasarol lasd ZETENYI ZSOLT (szerk.) A torténeti
alkotmany. Magyarorszag 6si alkotmanya. i.m. 23-24. p.

¥ HEGEL: 4 jogfilozdfia alapvonalai. Budapest, 1983, 299. p.
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kozosségi rend tarsadalomgazdasagi alapintézményeit megszabjak, s ezaltal kozvetitik
az alapveto rendezo elvek igazolo hatasat az egész szoban [évo kézosségi rend,
hatalmi szervezet, jogrend szamdra.”™

Kovacs Istvan az alkotmanyt igy definidlja: ,,4z alkotmdny az dallamjog kodexe,
azaz egy adott orszag dllamjoganak legfontosabb szabalyait rendszerezett formaban
osszefoglalo torvény (esetleg tobb egymdssal Osszefiiggo torvémy), melyet a benne
foglalt szabalyok jelentosége, gyakorlati realizalasanak biztositékai (un. alkotmanyos
garancidk) az orszdg kozénséges torvényei folé emelnek.”®' Megfigyelhets, hogy
idézett szerzOk az alkotmanyt, mint legmagasabb szintli jogi normat hatarozzak meg.

Kukorelli Istvan szerint a magyar térténelemben az 1848-as marciusi alkotméanyos
forradalom hozta létre az elsd polgari értelemben vett alkotmanyt, amely részét képezi
a magyar alkotmany ,hdrom alapkdvének”, ugymint — az emlitett — 1848-as
torvények,’” az 1946. évi L torvény és az 1989. évi XXXL. torvény.> Az 1946. évi L
torvény kozjogtorténeti jelentéségére Kukorelli Istvan 2010-ben megvédett akadémiai
doktori értekezésében kiilén ramutat,** ugyanis a , kiraly nélkiili kiralysag”, s6t a 946
éves monarchidt lezar6 ¢és a  koztarsasagot kihirdetd ,kisalkotmany”
preambulumaban® a magyar alkotmanytorténet soran el3szor rogzitette — méghozza a
természetjogi felfogas hatdsa alatt — az emberi jogok tiszteletben tartasanak elvét.
Ezek kozott szerepelt — az allampolgarok természetes és elidegenithetetlen jogaként —
a tulajdonhoz val¢ jog is.

Petrétei Jozsef az alkotmanyt kiilonb6zé megkozelitésekbdl vizsgalja. Ennek

alapjan alkotmany dltaldnos értelemben ,,valamely tartds emberi kdzosségi alakzatnak

3 BIBO ISTVAN: Vdlogatott tanulmdnyok. IV. két. Budapest, 1990, 304. p.

3 Allam és jogtudomdnyi enciklopédia. 1. két. Budapest, 1980, 7. p.

32 Ezek a torvények az értekezés témajanak szempontjabol is relevansnak tekinthetSk, hiszen a magyar
diéta 1848. aprilis 8-1 hatarozataval mondta ki hazankban az urbéri viszonyok eltdrlését, a foldestirnak a
jobbagytelkeken fennalld tulajdona megsziinését. A jobbagyok altal hasznalt urbéres birtokok pedig —
miutan a tolilk jaro szolgaltatasok megsziintek — kiilon deklaracié nélkiil a jobbagyok tulajdondba
keriiltek at. Ez a 1épés hazankat az eurdpai modernizacio élvonalaba emelte: a Habsburg-birodalomban
— nem szamitva Lombardidt, ahol mar a XVII. szdzad 6ta nem volt jobbagyrendszer — elsdként
Magyarorszag lépett a jobbagyfelszabaditas utjara, hozzdvéve még azt is, hogy a pozsonyi diéta
torvényei Horvat-Szlavonidra is kiterjedtek. Lasd még err6l TANKA ENDRE: Fold és elsajdtitas. i.m.
145. p.

33 KUKORELLI ISTVAN: Tradicié és modernizicié a magyar alkotmdnyjogban. Szazadvég Kiado,
Budapest, 2006, 12—13. p.

3 KUKORELLI ISTVAN: Tradicié és modernizacié a magyar alkotmdnyjogban. i.m. 32-38. p.

3> Kukorelli Istvan a torvény preambuluma kapcsan megjegyzi, hogy az kevés megvalosult koztarsasagi
hagyomanyhoz kapcsolodhatott, a torténeti magyar alkotmanyban ugyanis a koztarsasagi eszme nem
tudott gyokeret verni. KUKORELLI ISTVAN: Tradicio és modernizacio a magyar alkotmanyjogban. i.m.
32.p.
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az allapotat, felépitettségét és rendezettségét, illetdleg szabalyozottsagat jelenti.”*

Emellett az alkotméany empirikus (faktikus) értelemben magéanak a konkrét allamnak a
létezését jelenti, azaz az allami hatalom altal kialakitott rendezett és szabalyozott
tarsadalmi-politikai egységet. Az alkotmanyt szokds még politikai—szociologiai
értelemben hasznalni: ilyen felfogédsban az alkotmany az adott allamban fennalld
tényleges hatalmi viszonyok rendszere.’’ Jogi értelemben pedig Petrétei Jozsef szerint
alkotmanynak tekinthetd minden olyan jogi norma, ami az dallamilag szervezett
tarsadalom jogi alaprendjét konstitualja.*® Petrétei Jézsef leszogezi, hogy ,az
alkotmany intézménye a nyugat-eurdpai politikai gondolkodas terméke, és hosszu
tarsadalmi és torténeti folyamat eredménye, mely folyamatnak a zar6 aktusa az elsé
modern alkotmanyok megjelenése, kezdete viszont az eurdpai politikai—jogi
gondolkodas korabbi szakaszaiba nyulik vissza. Petrétei Jozsef hangsulyozza, hogy a
kozépkorbol és az Ujkorbol ismert un. uralmi szerzédések, az uralkodod hatalmat
korlatozo ,,alkotménylevelek” — amelyekben a kiraly vagy a tartomanyur jogkorét az
alarendeltek jogaival szemben irdsban allapitottdk meg (Gigymint pl. az 1215. évi
Magna Charta Libertatum, az 1222. évi magyar és az 1356. évi német aranybulla) — az
6 felfogasaban nem tekinthetok a modern értelemben felfogott alkotmanynak, 6
ugyanis az alkotmdny (és az alkotmanyossag) meglétét az irott, normativ,
kikényszerithetd alkotméany meglétéhez koti.

Ez a felfogas mar csak atekintetben is helytallo, hogy alkotmanybiraskodas, mint
az alkotmanyvédelem egyik legf6bb intézménye,” nem is miikddhet olyan
allamokban, ahol nem Iétezik irott alkotmany. Az alkotmanybiradskodas ugyanis az a
tevékenység, amely magat az alkotméany szovegét veszi alapul, és ahhoz hasonlitja,
azzal veti Ossze a tOrvények és alacsonyabb szintli jogszabalyok szovegét. Az

alkotmanybiraskodds megjelenése jelentés mértékben hozzajarult ahhoz, hogy az

3% PETRETEI JOZSEF: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Dialog Campus Kiado, Budapest —
Pécs, 2009, 47. p.

j; PETRETEI JOZSEF: Az alkotmanyos demokrdcia alapintézményei. i.m. 48—49. p.

Uo.

¥ Az alkotmany védelmére rendelt szervek koziil az alkotménybirésagok létrehivasa az alkotmany
megtartasanak hathatds jogi-szervezeti garanciajaként jelent meg Eurdpéaban, elsdként 1919-ben
Ausztridban a kelseni modell alapjan, Legfels6bb Alkotmanybirdsag néven, elsdsorban a tartomanyi
torvények alkotmanyossagi vizsgalata céljabol. Késobb az 1920. évi alkotmany bdvitette feladatait. Az
osztrak minta nyoman Csehszlovakidban 1920-ban ¢és Spanyolorszagban tortént kisérlet az
alkotmanybirdsag intézményesitésére, kevés eredménnyel. Az alkotmanybiraskodas igazi torténete
Eurépaban a masodik vilaghabori utan kezdodott: az 1947. évi olasz, 1949. évi NSZK, 1958. évi
francia — Alkotmanytanacs elnevezéssel —, majd ujabban tobbek kozott az 1978. évi spanyol, az 1982-
ben modositott 1976. évi portugal alkotmannyal. CHRONOWSKI NORA: Az alkotmanybiraskodas. In
Jura, A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudoményos lapja, 7. évf. 2. szam,

6. p.
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Alkotmany szabalyai napjainkra "alkotmanyos illemszabalyokbol" egyre inkabb
valddi, megsértésiik esetére jogilag szankcionalt jogi szabdlyokké valjanak.

Mindez nem zarja ki azt, hogy olyan dllamokban is beszélhessiink alkotmdanyos
tulajdonvédelemrol, amely dallamokban nincs irott alkotmany. Igazolhatonak latjuk
tehat azt az allaspontot, mely szerint a tulajdon alkotmanyos védelmének kezdete nem
kétheté szigoruan és feltétleniil az irott alkotmanyok megjelenéséhez. Ennek
alatdmasztasara emlithetjiik meg a magyar kozjogi hagyoméanyokat. A magyar kozjogi
hagyomanyokhoz tartozik, hogy — kiilondsen a XX. szdzad els§ harmadaban — az
alkotmanynak sajatos, specialis értelmet tulajdonitottak. Molnar Kdlman, a XX.
szazad elejének egyik legismertebb kozjogéasza altal adott fogalom-meghatarozasa
szerint ,,Alkotmdny alatt azt a szervezetet érjiik, amelyben az allam hatalmi élete
lejatszédik. Igy tekintve minden dllamnak van alkotmdnya...”** Az alkotmany tagabb
értelemben vett fogalmat a ,,constitutio” sz6 legéltalanosabb felfogasabol alakitottak
ki. Ezt a kifejezést John Locke is hasznalja a ,,kormanyzat intézményei”-nek, a ,,vilag
Isten 4ltal létrehozott berendezkedésének”, illetve az egész ,tarsadalmi
berendezkedés” jelolésére is.*!

E felfogas lényege tehat, hogy az alkotmany fogalma alatt nem csupan egy
szigoraan vett jogi dokumentumot értettek, hanem alkotmanyosnak tekintett¢k az
olyan allamot is, amelynek volt szervezete, vagyis amely allam létrejott. Ennek
megfelelden az alkotmany fogalmat nem feltétleniil kell minden esetben csak egy
szigoru értelemben vett jogszabdlyként figyelembe venni,** hanem el kell fogadnunk
azt a — ma mar altaldnosan elfogadott — kiilonbségtételt, hogy egy orszdgnak lehet
kartalis-irott vagy torténeti-iratlan alkotmanya.*

Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy vajon ezekben a korokban, az egyes
tulajdonformak védelmének Osszevetése soran is beszélhetink-e a tulajdon
alkotmdanyos védelmérél. Erdemes fontolora venni, hogy mennyiben van értelme a
XXI. széazad elejérdl visszatekinteni évszazadokra, ¢s a XXI. szdzad kovetelményeit
szamon kérni a kordbbi évszazadokon. Ha ugyanis ezt tessziik, akkor szinte

bizonyosan ,,zsdkutcaba jutunk”, mert az egyes korok tulajdonvédelmének rendszerén

* MOLNAR KALMAN: Magyar Kizjog. Pécs, 1929, 244. p.

1A tagabb és sziikebb értelemben vett alkotméany problematikajarol részletesebben lasd KOVACS
ISTVAN:  Magyar Alkotmanyjog 1, im. 243-245. p.; John Locke és Anglia hatasat az
alkotmanygondolat kialakitasara bovebben lasd KOVACS ISTVAN: A szocialista alkotmanyfejlodés vj
elemei. Akadémia Kiadd, Budapest, 1962, 42-43. p.

* V6. Petrétei Jozsef alkotmanyra adott meghatirozasaival, PETRETEI JOZSEF: Az alkotmdnyos
demokracia alapintézményei. i.m. 48 — 49. p.

 RACZ ATTILA: Alkotmdnyjogi alapok, BKAE Jegyzet, Budapest, 1998, 12—13. p.
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nem feltétlentil csupan azt kell szdmon kérni, ami minddssze kétszaz éve létezik: az
irott alkotméanyt. A tobb mint 200 év oOta bekdvetkezett fejlddés eredményeként
ugyanis ma mar az allamoknak altalaban van alkotméanykddexe, kartalis vagy "irott"
alkotmanya. Az elsd ilyen modern értelemben vett alkotmanyok az USA 1787. évi
szovetségi alkotmanya (amely mind a mai napig hatalyban van), Europaban pedig (bar
n¢hdny honappal kordbban Lengyelorszdgban is kiadtak alkotmanyt) az 1791. évi
francia alkotmany jelentette. Ezeknek az alkotméanyoknak a hatdsa dontd jelentdségi,
hiszen ezutan a polgari atalakulds menetében szinte altalanos "illemszaballya" valt az
alkotmany, az alkotmanykodex (kivételesen esetleg tobb alkotmanytorvénybol allo
"alkotmany") megalkotasa. Ma pedig jéforman mar minden orszag rendelkezik ilyen
kartélis vagy "irott" alkotménnyal.

Emellett azonban minden kornak megvolt a maga Osszefiiggo, egységes (koz)jogi
rendszere, ideértve a késObbi szocializmus idOszakat is. A szocialista viszonyokat is a
sajat korszakdnak ¢és koriilményeinek figyelembe vételével kell megvizsgalni, ti. a
szocialista orszagokban is léteztek irott alkotmanyok. A szocialista alkotmanyok
azonban minden lényeges ponton tagadtdk a polgéari alkotméanyozéas klasszikus
alapelveit, ezért az ezekben megjelend, tulajdonra vonatkozo szabalyok inkabb
tekinthetok ,,tulajdonfosztdsnak™, mint a tulajdon alkotményos védelmének.

Az értekezés elején tehat le kell szogezniink, hogy az alkotmédnyos védelem eltérd
felfogasai koziil jelen dolgozat a torténeti Osszefiiggéseket csak a legsziikebb
aspektusbol, a modern, polgari demokratikus alkotmanyoktdl kezdve targyalja. A
jelen értekezés targyat képezo ,.tulajdon alkotmanyos védelme” alatt a tulajdonnak
kizarolag a modern, demokratikus alapértékkel (népszuverenitds, demokratizmus,
pluralizmus, alapjogok védelme, hatalommegosztas) rendelkezé alkotmanyok altali
védelmét értjiik. Nyilvanvaléan sem az Okorban, sem a kozépkorban nem létezett
olyan torténeti — fOleg nem kartalis — alkotmany, amely ezekkel az értékekkel
rendelkezett volna. Emellett ezekben a korszakokban nem volt a polgari értelemben
felfogott magantulajdon sem (a ,kirdly adta”, és nem mindenki rendelkezhetett vele).
Mindez persze nem zarja ki a tulajdon alkotmanyos védelmének a korabbi idokben

torténd vizsgalatat.*

* Lasd err6l példaul TEGLASI ANDRAS: A tulajdon alkotmanyos védelmének kialakulasa. Jogtudomdnyi
Kozlony 2008./7-8. szam. 361-374. p.; tovabba TEGLASI ANDRAS: A tulajdonhoz val6 jog alkotmanyos
védelme. Torténeti attekintés. De iurisprudentia et iure publico. Jog- és politikatudomanyi folyoirat. 11.
évfolyam. 2008/4. szdm. 63 p. (www.dieip.hu/2008 4 05.pdf)
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Jelen ¢értekezés azonban nem jogtorténeti, hanem hatalyos alkotmanyjogi
kérdéseket, 0sszefliggéseket kivan vizsgalni, ezért a részletesebb torténeti kitekintéstol

¢s a tulajdon alkotmanyos védelmének atfogd torténi elemzésétdl eltekintiink.

1.3. A tulajdonhoz vald jog helye az alapjogok rendszerében

A tulajdonhoz val6 jog alkotmanyos garancidjanak kinyilvanitdsa mai formajaban a
kozjogi rendszervaltassal keriilt be az Alkotmanyunkba, azonban nem az alapjogokrol
sz0l6 XII. fejezetében kapott helyet, hanem az I. fejezetben, az Altaldnos
rendelkezések kozott. Ennek okai elsdsorban a korabbi szocialista hagyomanyokra
vezethetdek vissza, bar hozza kell tenni, hogy egyes jogirodalmi allaspontok szerint
egy adott tarsadalmi berendezkedés gazdasagi alapjainak meghatarozasa mar altalaban
tullép az allampolgari jogok keretein, ezért — noha az alkotmanyok is nem ritkan az
allampolgari  jogok keretében, azokhoz kapcsolodéan szabalyozzdk, — a
tulajdonviszonyokra vonatkozd rendelkezések egy részének inkdbb a bevezetd
rendelkezések kozott kell helyet foglalnia.*> A magunk részérél azonban a
tulajdonhoz vald jog mai alkotmanybeli elhelyezkedését — els6sorban — inkabb a
keletkezés koriilményeire vezetnénk vissza, ugyanis koztudott, hogy a szocialista
ideologia szerint az uralkodé tulajdonforma és a tarsadalmi tulajdon meghatarozo
jelentéségii volt az allamszervezet vonatkozasaban,*® igy a tulajdonnal kapcsolatos
szabalyok — a szocialista alkotmanymodellnek megfeleléen — az Alkotmany élére, a
tarsadalmi €és gazdasagi rendet meghatarozo altalanos rendelkezések kozé kertiltek. A
rendszervaltds sordn végrehajtott alkotménymodositd térvények pedig ugy
modositottak a tulajdonnal kapcsolatos rendelkezéseket, hogy alkotmanybeli
sorrendjiiket gyakorlatilag érintetleniil hagytak. Megitélésilink szerint egyébként nem a
tulajdoni rendelkezéseket kellett volna az Alkotmany — szintén szocialista
hagyomanyok alapjan a jogokat és kotelességeket egységben targyalo? — XII
fejezetébe athelyezni, hanem — a legtobb mai modern demokratikus alkotmany

mintdjara — az alapvetd jogokat lett volna (lenne) célszeri rogton az Alkotmanyunk

* SARI— SOMODY: Alapjogok. i.m. 229. p.

4 Vékas Lajos mutat ra arra, hogy a , tarsadalminak nevezett tulajdon nem tarsadalmi tulajdon”. VEKAS
LAJos: A tulajdonviszonyok és az Alkotmany. In Alkotmdny és alkotmanyossag (szerk.: Kovacs Istvan)
Akadémiai Kiado, Budapest, 1989, 85. p.

7 Lasd példaul mind a mai napig a kinai alkotméany jogokat és kotelezettségeket egyiitt szabalyozo I1.
fejezetét.
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élén deklaralni.®® Az Alkotmanybirésag mindemellett nem tulajdonitott kiilondsebb
jelentdséget annak, hogy a tulajdonhoz valé jog nem az alapjogi fejezetben kapott

helyet, és minden kiilonosebb indokolas nélkiil alapjogként részesiti védelemben.*

1.3.1. A tulajdonhoz valo jog mint emberi jog

A tulajdonhoz valé jog emberi jogi megalapozasahoz — vagy éppenséggel annak
elvetéséhez — a harom 6 vilagnézet-tipusbol érdemes kiindulnunk, mert az eredmény
ettdl fliggden mas és mas.

A konzervativ gondolkodasi tipusban a természetes jogok igazoldsa az isteni
transzcendencia sikjan torténik. Aquinoi Szent Tamas Summa theologiae cimi
munkéjaban példaul az isteni torvénybdl vezetette le a tulajdon védelméhez fliz6do
jogokat, és azt az allaspontot fejtette ki, hogy ,,minden gazdag vagyonara minden
szegény javara haszonélvezeti jogot kell biztositani.” A tulajdon rendies eléjogokhoz,
feudalis statusokhoz ¢s hierarchidkhoz kot6do felfogasa évszédzadokon at nem
ellentétben 4llt, hanem megerdsitést kapott ettdl a végsd, a keresztény
vallaserkdlcsiségben megtestesiild igazolasmodtol. Mannheim Karoly a tulajdon
konzervativ felfogasat jellemezve méltdn hangsulyozta annak személyhez, igazi,
kitiintetett tulajdonosokhoz vald kotdttségét.”®  Tulajdonos és  tulajdon ilyen
Osszefonddottsaga, amely 1ényegében nemesi eléjogok — legyen az az eredeti szerzés
erésebb jogcime, az Osiség torvénye vagy a vadaszati jogrol valo lemondas tilalma —
fenntartasat jelenti és korlatozza az arutulajdon szabad mozgasat, nem lesz tarthatd a
kapitalizmus viszonyai kozott. Az elszemélytelenedd polgari cseregazdasaghoz (és
tarsadalomhoz) vald konzervativ igazodas (ralliment) tobb hullamban, kényszeriien,

csak a francia forradalom nyoman kovetkezik be, elébb a konkorddtummal, majd a

* Az Alkotmany szerkezetének esetleges modositdsara nézve az 1989. évi XXXI. torvény indokolasa
csupan annyit mond, hogy: ,,8. Az alkotmanymoédositas elokészitése soran is felmeriilt a tudomany
legujabb eredményeire alapozva az a javaslat, hogy az emberi jogok alapvetd értekként kezelését az
Alkotmany szerkezetének megvaltoztatasaval is ki kell fejezni. Ez azonban a mostani moddositas
kereteit meghaladta volna. A Javaslat ugyanakkor mar az altalanos rendelkezések korében rogziti: a
Magyar Koztarsasag elismeri és védi az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen jogait, s ezeket az
allam elsérendl kotelességeként deklaralja.”

#21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73.; 7/1991. (II. 28.) AB hatirozat, ABH 1991, 22.;
16/1991. (IV. 21.) AB hatarozat, ABH 1991, 54.; 28/1991. (VI. 3.) AB hatarozat, ABH 1991, 80. Az
Alkotmanybirosag egyébként hasonldan jart el példaul a hazassagkotés szabadsaga [22/1992. (IV. 10.)
AB hatarozat, ABH 1992, 122, 123.] vagy a kdrnyezethez vald jog [28/1994. (V. 20.) AB hatarozat,
ABH 134.] kapcsan is. A 29/1995. (V. 25.) AB hatarozat az egészséges kornyezethez valé alapjog (1) és
a (banyaszati érdekeket védd) tulajdonjog egymashoz vald viszonya kapcsan kimondta, hogy adott
esetben azok kolcsondsen korlatozhatjak egymast.

% MANNHEIM KAROLY: A konzervativizmus. Ford.: Kiss Endre. Cserépfalvi, 1994, 70-72. p.
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munka ¢és a téke létének a XIII. Leo altal 1891-ben kiadott Rerum novarum kezdetii
enciklikajaban torténé elismerésével,” még kés6bb pedig a vilagnézeti pluralizmus
tényhelyzetének az elismerésén keresztiil. A tulajdon felfogidsdban a polgarsag
sziikségletei és a kapitalista termelési mod kdvetelményei szerint alakulnak ki a
liberal-konzervativ felfogas k6zos minimumai, melyek azonban relative ellentétiiktol
— a kozjora valo torekvés kovetelményének konzervativ elfogaddsa, illetdleg ex ante
jellegének liberalis tagadasa, tovabba a szolidaritds keresztényi elvének felfogasa —
fiiggetlentil valgjaban egységtorekvésként jelennek meg.

A felvilagosodas ¢s nyomdban a polgari liberdlis gondolkodas szakitott a
transzcendens igazoldssal, és a természeti jogot vildgi alapra helyezte. Ennek
kovetkezményeként e gondolkoddsmod kozéppontjaba keriilt a magantulajdon
védelme, ami altal a tulajdon szabadsdganak emberi joga valtja fel a transzcendens
vilagképet. A magantulajdon innentdl kezdve mar az emberi jogok részévé valt, a
polgari természetjog a feudalizmus kotott tulajdoni formaival és hierarchikus
rendiségével szemben fellépve a jogi és politikai egyenldség alapjogaval kezdte
igazolni az ember természetének valdé megfelelést.

Ha tehat a tulajdonhoz val6 jogot emberi jogilag szeretnénk megalapozni, akkor
elegendd csak visszautalnunk az imént ismertetett elméletekre, és ezek alapjan a
felvilagosodas derekan 1étrejott — és a torténeti részben mar ismertetett — emberi jogi
dokumentumokra, mint példaul a francia Ember és Polgar Jogainak Deklaracidja. A
francia forradalom ugyanis eltorolte a mult feudalis intézményeit, és helyébe a
tulajdon természetjogi értékeit iiltette. Az ebbdl eredeztethetd liberalis polgari
gondolkodas pedig a szabad mozgasban ¢és forgalomban latta az individuum
boldoguldsdnak legbiztosabb utjat, ¢és ezaltal a tulajdont tartotta az autondmia
megalapozasaul és biztositasaul szolgald intézménynek.

A francia Deklaracio mellett még a késébbiek folyaman ide sorolhatjuk szinte a
nemzeti alkotmanyok egész sorat és egyéb, nemzetkdzi jogi dokumentumokat is,

melyek evidenciaként kezelik, hogy a tulajdonhoz vald jog — mint szent és sérthetetlen

1A pépa ebben az enciklikaban a szocialista alaptan teljes cafolatat adja, vizsgalva a magantulajdon
jogosultsagat is. Kimutatja, hogy Marx és Aquindi Szent Tamas a munkar6l ugyanazt valljak, ugyanis
mindkettéjiik szamara a munka az egyediili érték. Az enciklika szerint a gazdagok csak kezel6i
vagyonuknak, azok élvezete azonban mar csak azért sem illeti meg kizarolagosan dket, mivel minden
gazdagsag egyetlen forrasa a dolgozok munkaja. [KOVACS ISTVAN: Magyar Alkotmanyjog I., i.m. 74.
p.; LABADY TAMAS: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része. Dialog Campus Kiado,
Budapest—Pécs, 2002, 41. p.]
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jog — minden embernek természetes €s elidegenithetetlen joga (altaldban az élettel és a
szabadsaggal egyiitt).

Amennyiben tehat jogi tadmpontot keresiink annak aldtdmasztasara, hogy a
tulajdonhoz valé jog emberi jog, abban az esetben az imént emlitett jogi
dokumentumokbdl érdemes kiindulni. Egybdl hozzatennénk azonban, hogy a
tulajdonhoz vald jogot emberi jogilag megalapozd tulsdgosan gazdag szakirodalmat
nem igazan taldlhatunk. Ebben a korben talan a legjelentdsebb forrds John Locke
értekezése,”” amely pozitivan probalja megvalaszolni ezt a kérdést, és a tulajdonjogot
gyakorlatilag emberi jogi dimenzioban fogja fel. John Locke szerzodéselmélete abban
a tekintetben egyediilallo, hogy a tarsadalmi szerzdédést nem elsdsorban a természetes
allapot (Hobbes-ndl ez a ,bellum omnium contra omnes”) hidnyossagainak
kikiiszobolése érdekében alkotta meg, hanem dontden az ember tulajdonanak védelme
érdekében. Locke-nal a természetes allapot a szabadsag és az egyenldség allapota,
melyet a természetes erkolcsi torvény iranyitott, és a tarsuldsi és meghatalmazasi
szerzddés szabad akaratbdl kottetett.

A tulajdon Locke-nal nem korlatozédik a dolog tulajdonjogéra. Nala a ,,property”
fogalméan azt a tulajdont kell érteni, amelyet az emberek sajat személyiikon, valamint
a javaikon birnak.” ,,A tulajdon kozds neve az életnek, szabadsagnak és vagyonnak”
— irja Locke.™ A tokéletes szabadsag természeti allapotat pedig szinte ugyanazokkal a
szavakkal irja le, amelyekkel Hobbes a tulajdont hatarozta meg: autoném rendelkezés
magunkkal és javainkkal. S6t, a legelso €s eredeti tulajdon az ember sajat magan vald
tulajdona. ,,Teste munkaja és keze miive” mar akkor is valoban csak az 6vé volt,
amikor a fold, ahogy Isten mindenkinek adta, még kozos.™

Locke-nal tehat a tulajdonnak két dsszetevdje van: a természeti tdrgyhoz az ember
a sajat munkajat is hozzateszi, és mivel az ember munkdja és szellemi terméke, mint

képességek a sajat tulajdonat képezik, az annak eredményeképpen 1étrehozott targyak

2 Lasd JOHN LOCKE: Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl, hatdskorérdl és céljardl.
Gondolat Kiadd, Budapest, 1986.

> Az eredeti, korabban idézett forras mellett lasd errdl részletesen: SOLYOM LASZLO: A személyiségi
Jjogok elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1993, 95. p.

> A tulajdont és a szabadsagot Locke mellett még szamos szerzé is szinonimaként kezelte, 1évén, hogy
a tulajdon felszabaditasa és a polgar, az ember felszabaditasa a polgari forradalmak idején gyakorlatilag
elvalaszthatatlan egységben fogalmazodott meg. Diderot szerint ,,Az emberi természet és a tulajdon
egyazon cél felé tor: hogy felszabaditsa az embert, és a szabadsag vezeti el az egyes embert és a
tarsadalmat az elképzelhetd legnagyobb boldogsaghoz.” DENIS DIDEROT: Egy filozofus irattarcajabol
kiszokott toredékek (Ford. Ludassy M.) In LUDASSY MARIA (szerk.) A francia felvilagosodas
mordalfilozofiaja. Gondolat Kiado, Budapest, 1975, 284. skov. old.; LENKOVICS BARNABAS: 4
fenntarthato tulajdoni alapokrdl. i.m. 8-9. p.

> SOLYOM LASZLO: A személyiségi jogok elmélete. i.m. 96. p.
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is — két feltétellel — a sajat tulajdonava valnak. Az egyik feltétel, hogy az eréforrasok
korlatja ne legyen nagyon erds, tehat rendelkezésre alljanak a szabad joszagok a
természetben. A masik feltétel szerint tekintettel kell lenni arra, hogy a sajat munkaval
megszerzett javaknak, természetben talalhato joszdgoknak, amiket az ember a sajat
sziikségletei kielégitésére fordithat, van-e valamilyen természetes korlatja. A sajat
munka Locke szerint arra szolgél, hogy az ember 6romét és gazdagsagat szolgalja, am
semmiképp nem jelenthet pazarlast. Tehat van egy pazarlasi korlat is.

Mivel abban az iddben — Locke szerint — eredeti szerzésre mindenkinek lehetdsége
van, azért ennek az a korlatja, hogy nem lehet pazarloan ¢€lni. Azaz Locke
tulajdonképpen a tulajdonszerzéssel kapcsolatos visszaélés problémadjat is felveti, am
rd is jon arra, hogy amennyiben az elsd korlat megsziinik, azaz mar nincsenek eredeti
foglalasra alkalmas javak, akkor rogton uj probléma meriil fel: sziikség van az allami
beavatkozasra, a torvényhozora, hiszen ekkor mar nem pusztan a sajat munkaval vald
szerzés jelenik meg. Azért kell a politikai hatalom a szerzédés eredményeként, hogy
ezeket a konfliktusokat megoldja. Locke-nal a tulajdon és a szabadsag, mint egymas
garancidi jelennek meg ebben az 9sszefiiggés-rendszerben. Az 4llamok ugyanis Locke
szerint felosztottak egymas kozott a teriileteket, és az allamoknak a sajat teriiletiikon
kell szabéalyozni ezt a kérdést. A sajat munkanal ugyanis nincsen pazarlasi korlat.
Kérdés azonban az, hogy hol tlinik el a sajadt munkdn alapuld eredeti szerzés
lehetdsége. Locke szerint abban a pillanatban tiinik el az eredeti szerzés lehetdsége,
amint 1étrejon a pénz, a kincsképzdodés. A pénz és a kincs ugyanis olyan eszkozok,
melyek alkalmasak a felhalmozésra. Ebbdl kiindulva viszont a tulajdon el is vesziti azt
az erkolesi igazolasat, amely azon az alapon tekintette a tulajdont emberi jognak, hogy
az embernek a sajat munkajaval, képességeivel 1étrehozott javakhoz és joszagokhoz
ugymond ,,antropoldgiailag” is joga van. A ,sajait munka” innentdl kezdve mar
nemcsak az ember sajat sziikségleteinek a kielégitését szolgdl(hat)ja, hiszen egy
egyszerl arutermeld azért dolgozik (termel), hogy utdna azt eladja és azon mas arut
vegyen.

Amennyiben tehat a tulajdonhoz vald jogot természetes és elidegenithetetlen
emberi jogként probaljuk felfogni, a természetjogi, liberalis felfogasbdl kiindulva ezt
konnyen ald is tudjuk tamasztani. Ebbdl kiindulva pedig eljuthatunk odaig, hogy a
kozhatalom elvileg nem, csak mas magantulajdonosok érdekeivel vald Osszetitkdzés
feloldasa érdekében korlatozhatja a tulajdont, vagyis csak abban az esetben, amikor a

"neminem laedit qui suo iure utitur" (senkinek sem art, aki a sajat jogaval él)
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autonomiajat kell O6sszhangba hozni a "neminem laedere" (senkinek se artsunk)
kovetelményével. Ehhez a tulajdonosoknak is sziikséglik van konfliktusfeloldd és
szabalyoz6 allamra, a kozterheket is viselniiik kell (ad6zas), mert a nincsteleneknek
nincs mibdl fedezniiik ezeket. A kozjavak és a kozterhek kdre azonban csak alarendelt
lehet a magénjavak ¢és ezek szabadpiaci kozvetitésti rendjéhez képest, a vallalkozasok
emberi, in concreto individualis természetéhez képest. ™

A tulajdonhoz valé jog azonban ma mar nem képzelhetd el olyan természetes
szabadsagként, ahogy azt a tulajdon természetjogi-liberalis koncepcidja meghatdrozta.
A Locke éaltal emlitett eredeti tulajdonfoglalds lehetdsége ma fogalmilag
elképzelhetetlen, nincsenek ugyanis olyan uratlan dolgok, amelyen a sajat
értékteremtd munkajaval valaki tulajdont szerezhetne. A mai megvaltozott tarsadalmi
viszonyok ko6zott mar sokkal inkdbb tarthaté a tulajdon szocialis, joléti fogalma,
amely a tulajdon szocialis kotottsége alapjan ugyantigy magaban foglalja és védi a
tulajdonos ezen jogosultsagait, &m azon az alapon, hogy a tulajdont eredetileg a
torvényalkoto hozta 1étre, és rendelte hozza az egyes emberekhez. Eszerint a felfogas
szerint tehat tulajdonrdl csak akkor és annyiban beszélhetiink, amennyiben az éallam
altal alkotott jogszabalyok az egyes javakat meghatarozott tartalommal az egyénekhez
rendelik.”’ Ilyen szabalyok nélkiil csupan a tulajdonhoz hasonld szociologiai
jelenségek képzelhetdek el, amelyek azonban az alkotményjog szamdra 6nmagukban
kezelhetetlenek.”™ Ezzel ellentétes allaspontot fogalmaz meg Drindczi Timea, aki
szerint ez a felfogads ellenkezik a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz és az
énrendelkezéshez vald joggal is.”’

A szocialista vildgnézettipus modern form4ajaban a liberalizmussal szemben, de
annak a szabadsag és az egyenldség viszonyara vonatkozd centralis problémajat
atvéve jon létre (legfejlettebb formajaban tagadhatatlanul a marxi nézetekkel). A
politikai és jogi egyenldség kovetelményét elfogadva, de azt kritikailag meghaladva a
gazdasagi €s szocialis egyenldséget teszi meg gondolkodasa aranyalapjava. A formalis

— politikai és jogi — egyenléségen tali materialis egyenldség kovetelményét teszi egy

%% SZIGETI PETER: Az emberi jogok természetének megalapozdisa: egységesség — vilagnézettipusok és
politikum. http://eszmelet.freeweb.hu/40/szigeti40.html 2009-06-23

> Ezzel szemben példaul a véleménynyilvanitas szabadsaga vagy a vallasszabadsag is minden tovabbi
jogalkotoi aktus nélkiil gyakorolhato.

¥ SONNEVEND PAL: A tulajdonhoz valé jog. In Emberi jogok. Szerk. Halmai Gabor — Téth Gabor
Attila, Osiris Kiado, Budapest, 2003, 640. p.

> Drinéczi Timea szerint ugyanis a pénznemen (ami szintén dolog, tehat fennall rajta a tulajdonjog)
nem csak azért vehet valaki maganak tollat, festményt vagy hazat, mert az allam megengedte. (Drinoczi
Timeaval folytatott személyes konzultacié alapjan.)
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legitim berendezkedés mércéjévé, ami az életlehetdségek szocialis egyenldsége
alapzatdn ad helyt az egyéni képességek ¢s sokféleségek versengésének. Az
osztalyszintli ellentmondast, és nem az emberek kozotti individualis kiillonbségeket
akarja kizarni a tarsadalmi érintkezési viszonyokbdl. A szocializmus szamara végso
soron csak a munkaval szerzett javak és értékek igazolhatok ("Aki nem dolgozik, ne is
egy€k!"). A szocialista elgondolasban a tulajdon szocidlis rendeltetésii intézmény,
amely az emberi sziikségletek minél szélesebb korének minél nagyobb embercsoport
szamdra valo kielégitésére szolgal. A tulajdon egyéni és kollektiv munka eredménye
egyarant lehet, ezért nemcsak a magantulajdont illeti meg a tulajdon védelme, hanem
a koztulajdont is, melynek generalis magankisajatitasa elvileg éppugy tiltott, mint az
egyéni teljesitményen, munkdn nyugvo személyes (magan-) tulajdoné. Tekintettel
arra, hogy az emberi jogok egyéni jogok, a szocialista (marxista) megkozelités a
magantulajdont egyrészt azért nem helyezi az emberi jog statusaba, mert inkabb a
tulajdon népességeltartd  képessége ¢érdekli, és nem az, hogy az egyes
magantulajdonosnak mennyi hasznot hajt. Masrészt pedig a magantulajdon emberi
jogi statuszba emelése eleve kizarja a szocialista berendezkedést, és annak alapjaul
(elofeltételélil) szolgald kozosségi tulajdont (pontosabban a kozdsségi tulajdon
dominanciajat). Itt ezért nincs és nem is lehet homogenizalodas, akkor sem, ha
bizonyos jogi ideoldgiak eltakarjak (vagy éppen csak kifejtetleniil hagyjak) a termelési
eszkozoknek a kozosség egészéhez vald viszonyat.

A tulajdonhoz valo jog mint gazdasagi jog — kialakulasat, s6t funkciojat tekintve is
— elsé generaciés emberi jog. Igaz, hogy a tulajdonhoz valé jognak a gazdasagi,
szocialis és kulturalis jogokndl is komoly szerepe van, de inkdbb az elsd generacios
jogokhoz tartozik, mert az els@ generdcios jogoknal jelenik meg az a kdvetelmény,
ami a tulajdonhoz valo6 jog garantalasanal is, hogy ti. az allam ne tegyen semmit, és
garantalja az alapjognak a védelmét. Kialakulasat tekintve is a tulajdonhoz val6 jog €s
a tobbi elsd generdcios személyi szabadsdgjoggal egyidejlileg, a polgari 4talakulas
sordn — azon belil is els6ként a francia forradalommal — jelenik meg. A francia
forradalom eszmevilaga ¢€s a liberalis polgari gondolkodas, amely a szabad mozgéasban
¢s forgalomban latta az individuum boldogulasanak legbiztosabb utjat, a tulajdont
tartotta az autondomia megalapozasadul és biztositasaul szolgald intézménynek. A
tulajdon szabadsagat a tobbi személyi szabadsdgjoggal egyiitt alapvetden a francia

forradalom szelleme hozta létre, amely eltorolte a mult feudalis intézményeit, és
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helyébe {iltette a tulajdon, a szerzddési jog, a csalad ¢és az Orokség természetjogi
értekeit.

Deborah Rook példaul abbdl az evidenciabol kiindulva kozeliti meg a tulajdonhoz
valo jog és a tobbi emberi jog (¢lethez vald jog, kinzas tilalma, maganélethez valo jog)
egymashoz val6 kiilonbségét, hogy mig ¢€lete, testi integritasa és maganélete minden
embernek van, addig tulajdona mar nincs minden embernek. Rdadasul maga az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye sem garantdlja a tulajdonszerzéshez valo jogot,
csupan a mar meglévo tulajdon védelmét.® Ettél fiiggetleniil ez az érv nem 4ssa ald a
tulajdonhoz val6é jog emberi jogi jellegét, hiszen a tulajdonossa valds lehetdsége
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minden ember szamara — allampolgarsagtol fliggetleniil” — adott.

1.3.2. A tulajdonhoz valo jog alapjogi jellege
A tulajdonhoz valé jog alapjogi jellege mind a mai napig nem magatol értetddé — még
nemzetkozi Osszehasonlitisban sem. Az Egyesiilt Allamokban sem ,,fundamental
right” cimsz6é alatt targyaljdk a tulajdont, Europdban pedig példaul (mar)
Olaszorszagban sem tekintik a tulajdonhoz vald jogot alapvetd jognak, hanem csupan
alkotmanyos jognak.®” A kérdés mindenesetre nemzetkozi szinten is vita targyat
képezi.®

A magyar irodalomban Labady Tamdas utalt arra, hogy az alkotmanymoddositd
hatalom nem feltétleniil tekintette alapjognak a tulajdont,®* és Sajé Andrds is
felvetette mar, hogy vajon a tulajdonhoz val6 jogot a tobbi alapjoggal egyenrangtiinak
kell-e tekinteni.®’

Feltétleniil érdemesnek tartjuk tehat a tulajdonhoz vald jog alapjogi jellegének

mélyrehatobb vizsgalatat.

% DEBORAH ROOK: Property Law and Human Rights. i.m. 5.p.

' A tulajdonhoz valé jog emberi jogi jellege akkor is megéll, hogyha egyes tulajdontargyak — mint
példaul a term6fold — vonatkozasaban a kiilfoldiek tulajdonszerzése korlatozott vagy kizart. Ez ugyanis
nem jelenti azt, hogy a kiilf6ldi allampolgarnak ne lenne tulajdonhoz valé joga, hiszen az adott
tulajdoni targyon (term6foldon) kiviili més dolgokra a tulajdonhoz vald jogat a magyar Alkotmany
elismeri (hiszen példaul a kiilf6ldinek is van joga a tolldhoz).

62 Az olasz Alkotmanybirosag kordbban szintén alapvetd jognak tekintette a tulajdonhoz valé jogot, 4m
az 1971. februar 17-én kiadott 22. szamu hatarozataban talalhatd szovegrész mar Gigy fogalmaz, hogy
,-..mas értékek, melyeket az Alkotmany elsddlegesen és alapvetd jogként véd — a tulajdonhoz valo
jogot kivéve — ...” (,,... altri beni, la cui protezione assurge — a differenza di quella della propriet'a — a
diritto presidiato come primario e fondamentale della Costituzione”).

6 Lasd ehhez T.R.G. VAN BANNING: The Human Right to Property. Intersentia,
Antwerpen—Oxford—New York, 2002.

4 LABADY TAMAS: A tulajdonvédelem véltozasa az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. i.m. 145 —167. p.
% SAJO ANDRAS: A materialis természetjog arvai, avagy hogyan védi Alkotmanybirésigunk az
elesetteket. Magyar Jog, 1996, 4. sz., 205-209. p.
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Mindenekeldtt azt kell tisztdzni, hogy alkotmanyjogi értelemben mikor
beszélhetiink alapjogrol, alapveté jogrol. Adam Antal megfogalmazasat kovetve az
emberi ¢és az allampolgari jogokat egylittesen nevezziik alapjogoknak vagy alapvetd
jogoknak, vagyis az alapjogok és az alapvetd jogok szinonimaként alkalmazandok.®

Masok, Chronowski Nora, Drinoczi Timea, Petrétei Jozsef, Tilk Péter és Zeller
Judit, az alapvetd jogok fogalmat ugy hatdrozzak meg, hogy ,.az alapvetd jogok azok
a jogok, amelyek az Alkotmanyon alapulnak, vagyis amelyeket az alaptorvény maga,
vagy az allam dltal elismert nemzetkozi szerzodes tartalmaz, illetve amelyeket az
Alkotmanybirosag ezekbol a forrasokbol levezet. Az alapveto jogok az dallam és az
egyén alapveto — legfontosabb és leginkabb ~meghatarozo — viszonyait
szabdlyozzdk.”® Az Alkotmany az alapvetd jogokon beliil kiilonbséget tesz az
altalanos, minden embert — allampolgari statusatol fiiggetleniil — megilletd emberi
jogok, illetbleg az allampolgari jogok kozott. Az allampolgari jogok a jogoknak azt a
sziikebb korét jelentik, amelyek kizarolag — vagy majdnem kizarélag — csak magyar
allampolgarsagl személyeket illetnek meg.®®

Hasonléan hatarozza meg az alapjogok fogalmat Sdari Jdnos és Somody
Bernadette, akik szerint ,,az alapjogok hagyomanyosan az dllam és az egyén alapveto
legfontosabb viszonyait szabalyozzak, részben az dllam hatalma elé adllitanak
korlatokat az egyén szabadsdaganak, autonomidajanak védelme érdekében, részben
bizonyos allami szolgaltatdasok iranti igényeket alapoznak meg. E jogok »alapveté«
jellegébol kévetkezik, hogy érvényesiilésiiket kiilonleges garanciak ovezik. Az
alapjogok tényleges biztositasarol csak akkor beszélhetiink, ha érvényesiilésiiket
megfeleld jogvédelmi rendszer — igy birésdg, alkotmdnybirésdg — garantdlja.”®

Halmai  Gabor ¢és Toth Gabor Attila az emberi jogok fogalméanak
meghatarozasanal hangsulyozzak, hogy azok sziikebbek, mint az embert megilletd
jogok Osszessége. Felfogasuk szerint ,,az emberi jogok alatt azt értjiik, hogy léteznek
olyan jogosultsagok, amelyek az embereket emberi mivoltuknal fogva illetik meg,
amelyeket nem az dllam teremt, de koteles elismerni és tiszteletben tartani, és amely

jogok minden embert egyenloen illetnek meg. az emberi jogok tehat olyan erkélcsi és

6 ADAM ANTAL: Az Alkotmanybirésag szerepe az emberi jogok védelmében. Acta Humana 1994. Nr.
15-16.,57. p.

7 CHRONOWSKI NORA — DRINOCZI TIMEA — PETRETEI JOZSEF — TILK PETER — ZELLER JUDIT: Magyar
alkotmanyjog 11I. Alapveté jogok. (szerk.: Drinoczi Timea). Dialog Campus Kiad6, Budapest, 2006,
18.p.

% Uo.

% SARI—SOMODY: Alapjogok. i.m. 33. p.
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egyben alanyi jogok, amelyek azon alapulnak, hogy a jogosult emberi lény, akit
emberhez mélto banasmod illet meg. Ebbol az kovetkezik, hogy az emberi jogok
elsodleges szerepe, hogy védelmet biztositsanak az egyének szamdra az dllami
beavatkozasokkal szemben, emellett azt a célt szolgaljak, hogy az emberek szabadon
vehessenek részt a tarsadalmi életben és a kiilonbozé politikai folyamatokban.””
Alapvetd jogoknak (fundamental rights) vagy mas néven alapjogoknak (Grundrechte)
az egyes allamok alkotmanyaiban ¢és a kiilonb6z0 nemzetkdzi emberi jogi
dokumentumokban felsorolt, és ezaltal a tételes jog részévé tett emberi jogokat
tekintik.

Racz Attila az alapvetd jogok fogalma kapcsan igy ir: ,,Alapveto jogoknak az allam
belsé jogaban azok a jogok szamitanak, amelyek az adott korban és az adott
orszagban a legfontosabbnak  tekinthetok az  dllampolgdarok egyéni és
csoportérdekeinek érvényesiilése szempontjabol. Az egyéni, a csoport és a kozérdek
egyeztetése alapjan ezekrol a jogokrol az dllam alkotmanya altalaban kifejezetten
rendelkezik. Az dllampolgarok jogait sziikebb vagy tagabb kérben az alkotmany
erejenél fogva az allampolgarok alapveto jogainak ismeri el. Ezzel kotelezettséget
vallal arra, hogy kiilon sulyt helyez e jogok érvényesiilésére és biztositasara. Ebben
van a jelentosége annak, ha az dllampolgarok egyes jogait az alkotmany alapveto
vagy alkotmdnyos jogként is deklardlja.”"!

Az imént ismertetett alapjogi meghatarozasokbdl azt a kovetkeztetés vonhatjuk le,
hogy az alapjogokat mindig az allam ¢€s az egyén relacidjaban kell értelmezni. Viszont
azt is megallapithatjuk, hogy nincs olyan kritériumrendszer, aminek alapjan pontosan
meg lehetne hatdrozni, hogy mit tekinthetiink alapjognak és mit nem. Ha ugyanis
lennének ilyen objektiv kritériumok az alapjogokra nézve, akkor nehezen lenne
magyarazhat6, hogy miért vannak eltérések az egyes allamok alkotmanyaiban
rogzitett alapveté jogok kozott.”> Ha léteznének olyan kritériumok, amelyek alapjan
objektive meg lehetne allapitani egy jogrol, hogy az alapvetd jog-e vagy sem, akkor

nem lennének eltérések az egyes allamok alkotményainak alapjogi katalégusaiban.

" HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA (Szerk.): Emberi jogok. i.m. 28. p.

"' RACZ ATTILA: Alapvetd jogok és kotelességek. i.m. 13. p.

72 Lasd példaul a spanyol alkotmanyt, amely kifejezetten szol a lakhatashoz valo jogrol, amelyr6l mas
alkotmanyok altalaban nem szdlnak. (A spanyol alkotmany 47. cikke szerint ,,Minden spanyolnak joga
van arra, hogy megfelelo lakassal rendelkezzen.”) A portugal alkotmany pedig a sportolashoz vald
jogot nevesiti kiilon az alkotmanyaban, amelyet mas alkotmanyok altalaban szintén nem tartalmaznak
(A portugal alkotmany 79. cikkének 1. bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga van a testneveléshez és a
sporthoz.”)
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Drin6czi Timea az alapjogok igazolasaval ¢és az alapjogi katalogus boviilésével
kapcsolatban rogziti, hogy vannak bizonyos alapjogképzo kritériumok, amelyek
mentén az allamoknak fel kell ismerniiik annak sziikségességét, hogy az adott jogot
alapjogként tételezzék.” E kritériumok kozé sorolja azt, hogy az alapjogok
fundamentalisak, vagyis az adott alapjogi megfogalmazasban az adott idészakban,
adott kozdsség meghatarozott kapcsolataiban a leglényegesebb, az emberi 1ét és
méltosag szempontjabol a legfontosabb értékek és érdekek fejez6djenck ki.™ Emellett
alapjogképz6 kritérium még az alapjogok altalanos elismertsége, azaz univerzalitasa,
valamint, hogy e jogoknak rendelkezniiik kell azzal a koriilirhatod legdldefinicioval,
amely altal pontosan meg lehet hatdrozni a tartalmukat, és ehhez képest az allam
kotelességét (beavatkozasat vagy tartozkodésat).”

Ami az alapjogok fundamentalitasat jelenti, megjegyezziik, hogy az egyes alapjogi
definiciok altalaban tartalmazzak is az alapjogok fontossidgara vald utalast. Ezzel
kapcsolatban a probléma az, hogy vajon ki donti el és milyen szempontok alapjan,
hogy az adott idészakban melyik jog lényegesebb (esetleg a leglényegesebb) a
tobbinél, vagyis mi alapjan tudjuk meghatdrozni, hogy a jogok koziil melyek
tekinthetk alapvetd fontossagunak. Ezt elsGsorban ugyis az adott allam alkotmanya
alapjan tudjuk megallapitani, idevéve azonban a nemzetkdzi dokumentumokat (illetve
hogy azokat mikor, hany &llam és mely allamok irtdk ald), illetve az ezekhez
esetlegesen kapcsolddd nemzetkdzi jogvédd mechanizmusokat.

Végsé soron tehat olyan kritériumrendszert nehéz elfogadni, amelyet minden
allam alkotménya elfogad. Ezért az alapjogok esetében nehéz jobbat talalni attél a —
kétségteleniil empirikus, gyakorlati — meghatarozastol, mely szerint azt tekintjiik
alapjognak, ami az allamok altalaban elfogadnak és az alkotmanyukban ilyenként
megjelenitenek.

Sajat allaspontunk szerint tehat formaljogilag azt tekintjiik alapjognak, amit az
allamok tobbsége — a tobbi, alapjognak nem mindsiild jogosultsighoz képest —
fontosabbnak, jelentdsebbnek, alapvetonek fogad el, és a sajat alkotmdnyaban
ilyenként nevesit. Tartalmilag pedig az alapjog — ahogy az az alapjogok definicidiban
altalaban fellelhetdé — az egyén (természetes vagy jogi személy) alkotményjogi-

alapjogi jogallasat konstitualja és garantdlja az 4allamnak az egyén cselekvési

3 DRINOCZI TIMEA: Gazdasdgi alkotmdny és gazdasdgi alapjogok. i.m. 105. p.

™ Drindezi idézi KiSS GYORGY: Az alapjogok kollizidja a munkajogban c. miivét (Kézirat, 2004, 86 —
87.p.) uo.

> DRINOCZI: uo.
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szabadsagaba valo behatolasaval szemben.”® Amikor tehat a tulajdonhoz valo jogrol
mint alapjogrol beszéliink, akkor arra a védelmi viszonyra gondolunk, amely a
természetes és jogi személyeket, mint jogosultakat megvédi az allam jogalkotdsa
révén torténd alkotmanyellenes beavatkozasatol.”’ Ez a klasszikus alapjogok altal
konstitualt jogviszony az allamot alapvetden tartézkodasra, valamint ehhez
kapcsolodoan a jog gyakorlasa feltételeinek megteremtésére, biztositasara vonatkozo,
pozitiv tevésre kotelezé kozjogi igényt fogalmaz meg az egyén javara.”® A
tartozkodasi kotelezettség a tulajdonhoz valo joghol fakado jogi helyzet zavartalan
fennallasat és élvezetét garantalja, tovabba azt, hogy az allamnak alapvetéen és
foszabalykeént — kivételes esetektol eltekintve — tartozkodnia kell az alapjog alanydnak
a tulajdonosi pozicidjaba valé behatoldstél.” Pozitiv kotelezettségként pedig a
tulajdonhoz valo jog az allamra azt a kotelezettséget is rdja, hogy biztositania kell a
tulajdonhoz jutds elvi lehetosegét, a mar megszerzett tulajdon védelmeét, illetve a
tulajdonjog korlatozdsa elleni garancidt.*

Emellett az alapjogi definicionkat még kiegészitjilk azzal a fontos tényezdvel,
hogy az alapjog differentia specifikaja a tobbi, alapjognak nem mindsiild joghoz
képest, hogy az alapjogok érvényesiilésének, intézményes megvaldsuldsanak a tobbi —
alapjognak nem mindsiild — joghoz képest mas jogok terhére is elsobbséget kell
biztositani.*"

Tovabbi kérdés persze, hogy hogyan valosul meg az alapjogok érvényesiilése,
illetve érvényesithetdsége, mit jelent az allammal szembeni érvényesithetdség. Ennek
megvalaszolasdhoz Drindczi Timea a statustan, valamint a német és a magyar
alkotmanyi szabélyozas elemzésébél indul ki.** A kiilfoldi szakirodalomban ugyanis
egyre gyakrabban megkiilonboztetik az alkotményjogi alanyi jogot a maganjogi alanyi

jogtol. A kiilonbség oka Drindczi szerint az alapjog specialis funkcidja, vagyis az

6 VOROS IMRE: 4 tulajdonhoz valé jog az Alkotményban — és az énkormanyzatok tulajdonjogi helyzete.
In Jogi Tajékoztato Fiizetek elhangzott szakmai eloadasokrol. (34. szam) Budapest, 1996. Szerkeszti és
kiadja a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Jogi Tagozata, 1. p.

" VOROS IMRE: A gazdasdgi alkotmdnyjog egyes kérdései. Magyar Gazdasagi Kamara. Budapest, 1993,
36-37.p.

8 Uo. Ehelyiitt Véros Imre megjegyzi, hogy a szociélis biztonsaghoz valo jog ettél jelentds eltérést
mutat.

" DRINOCZI TIMEA: Gazdasdgi alkotmdny és gazdasdgi alapjogok. i.m. 186. p.

80 Voros Imre alkotmanybird 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozathoz fiizétt parhuzamos véleménye. ABH
1993, 373, 394.

81 Az alapjogok és az alapjognak nem mindsiilé jogok elhatarolasinak ezt a szempontjat hangsiilyozza
Takacs Albert a szocialis jogok és szocialis alapjogok kozotti distinkcido megtételénél. Lasd TAKACS
ALBERT: A szocialis jogok. In Emberi jogok. Szerk. Halmai Gabor — Toth Gabor Attila. i.m. 795. p.

82 DRINOCZI TIMEA: Gazdasdgi alkotmdny és gazdasdgi alapjogok. i.m. 107-121. p
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egyén allammal szembeni védelme.* Annak megvalaszolasahoz, hogy mit jelent az
egyén és az allam szdmara az alapjogi (kozjogi) alanyi jog, meg kell vizsgélni Jellinek
és Alexy altal kidolgozott statustan-elméleteket.®® Ezek figyelembe vételével Drindczi
Timea az alapjogok érvényesithetOségének két alapvetd formdjat hatdrozza meg
nemzeti szinten.® Az els6 forma esetében az egyénnek arra van kdzjogi alanyi joga,
hogy alkotmanybir6saghoz forduljon a nem megfeleld dgazati jogszabaly vélt vagy
valds alkotmanyellenessége miatt. A masik forma alapjan pedig az egyénnek arra van
alanyi joga, hogy a jogalkot6 alkossa meg a megfeleld jogszabalyt, ezzel biztositva az
agazati alanyi jogot, vagyis a birdsaghoz fordulas lehetéségét.®® Amennyiben a
jogalkotd ezt a jogalkotasi kotelezettségét elmulasztja, gy az Alkotmanybirdsag
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet allapit meg.®’

Ahogy mar Chronowski Nora, Drinoczi Timea, Petrétei Jozsef, Tilk Péter és Zeller
Judit alapjogi fogalom-meghatarozasabol is kitiint,*® az alapvetd jogok kozott

altalaban kiilonbséget tesznek emberi és allampolgari jogok kozott.* Mint mar

3 DRINOCZI TIMEA: Gazdasdgi alkotmdny és gazdasdgi alapjogok. i.m. 107. p

% GEORG JELLINEK: System der subjektiven dffentlichen Rechte. 2nd e. J. C. B. Mohr, Tiibingen 1905.
Magyarul lasd pl. HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA: Emberi jogok. im. 92 — 94. p., ADAM
ANTAL: Az emberi és dllampolgari jogok jellegérdl és korlatairol. Jogtudomanyi K6zlony 1993, 11. sz,
413 — 414. p. ROBERT ALEXY: The Theory of Constitutional Rights. Oxford University Press, 2002. A
két elmélet kifejtését lasd DRINOCZI TiIMEA: Gazdasagi alkotmany és gazdasagi alapjogok. i.m. 108 —
111.p

% DRINOCZI TIMEA: Gazdasdgi alkotmdny és gazdasdgi alapjogok. im. 110 —111. p

% Az alapjogok nemzeti érvényesithetsége mellett nem szabad megfeledkezni a nemzetkozi
érvényesithetéségrol sem, amelynek szintén két formaja létezik: az anyagi és az eljarasi
érvényesithet0ség. Lasd részletesebben DRINOCZI TIMEA: Gazdasagi alkotmany és gazdasagi
alapjogok. im. 113. p.

7 Mar a 37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat leszogezte, hogy az Alkotmanybirosag akkor is mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenességet allapit meg, ha az alapjog érvényesiiléséhez sziikséges
jogszabalyi garanciak hianyoznak [ABH 1992, 227, 231.]

% Hangsulyozzuk, hogy idézett szerzék csak a magyar Alkotmdny tekintetében teszik meg ezt a
terminologiai elhatarolast, de az emberi jogokat — nem alkotmanyjogi szempontbdl — nemzetko6zi szintli
terminologiaként fogjak fel. Lasd CHRONOWSKI NORA — DRINOCZI TIMEA — PETRETEI JOZSEF — TILK
PETER — ZELLER JUDIT: Magyar alkotmanyjog II1. Alapvetd jogok. i.m. 18. p.

¥ A 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat kimondja, hogy: ,.4z Alkotmdny szerint az emberi jogok
»mindenkit« megilletnek, az allampolgari jogok értelemszeriien a magyar allampolgarokat [...]” A
szocialista jogelmélet még tagadta ezt az elhatarolast. Szabo Imre szerint példaul az emberi jogok
eszméje természetjogi eredeti, a természetjog azonban mint idejétmult metafizika elvetendd, amibdl
adodéan a jogban emberi jogokrol sem beszélhetiink, hanem csak pozitivjogi (értsd: irott
dokumentumba foglalt) megfeleldjiikrdl, az allampolgari jogokrol. Szabd szerint az emberi jog nem
jogi fogalom. (SZABO IMRE: Az emberi jogok. i.m. 24. p.) Ett6l az elmélettdl mar némi elszakadasként
értékelhetd, hogy egyes szerzok mar a nyolcvanas évek végétdl az allampolgari jogokat és az emberi
jogokat szinonimaként hasznaltak, de a nyilt szembefordulast nem tették meg (ill. nem vallaltak), azaz a
kettd kozotti aktualis (nem torténeti) kiilonbséget nem feszegették. Lasd pl. KULCSAR KALMAN: Emberi
jogok: deklaraciok és valosag. In KATONANE SOLTESZ MARTA (szerk.): Emberi jogok hazdankban.
Budapest, ELTE JTI, 1988, 7-20. p.; PETERI ZOLTAN: Az emberi jogok a torténelemben. In KATONANE
SOLTESZ MARTA (szerk.): Emberi jogok hazankban. Budapest, ELTE JTI, 1988, 21-49. p.; KALMAN
KULCSAR: Constitutionalism and human rights in the transfomation of the Hungarian political system.
In MARTA KATONA SOLTESZ (szerk.) Human Rights in Today’s Hungary. Budapest, Mezon 1990, 9—
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tobbszor ramutattunk, a tulajdon szabadsagat a polgari kortol kezdve lényegében
emberi jogként, minden embert megilletd alapvetd szabadsagként deklaraltdk, amely
az emberek természetes, 6rok €s elidegenithetetlen jogai. Az emberi jogoknak tehat —
ahogy azt a természetjogi iskola kovetdi (lasd példaul John Locke munkassagat) is
hangoztattdk — éppen az a legfontosabb jellemzdje, hogy az embereket emberi
mivoltuknal fogva illetik meg, vagyis ezeket nem az allamtdl kaptak, igy az allam
nem is veheti el toliik, koteles viszont az embereknek e jogat elismerni, tiszteletben
tartani, adott esetben még a sajat maga altal foganatositott aktusokkal, allami
beavatkozasokkal szemben is. Mindezek alapjan az uralkod6 jogirodalmi allaspont™ a
kialakulasuk ¢és funkciojuk alapjan torténd elhatarolas szerint a tulajdonhoz valo jogot
az elsé generdcios jogokhoz, azaz a klasszikus szabadsagjogok korébe tartézonak
tekintik. Ezzel az allasponttal egyetértiink, még akkor is, ha a tulajdonhoz val6 jog
alapjogok kozotti rendszertani helye a szakirodalomban nem egységes,”' és tisztaban
vagyunk azzal, hogy a tulajdonhoz valo jog t6bb masodik generacios jog (igy példaul
a vallalkozas szabadsaga vagy a szocialis biztonsaghoz val6 jog) anyajoga, és egyben
anyagi garanciat is nytjt azok érvényesiiléséhez.”® Szinte kozhelyszerii tény, hogy a
tulajdon a piacgazdasagnak egyik, ha nem a legmeghatarozobb alappillére, hiszen a
piacgazdasag nehezen lenne elképzelhetd a tulajdon, azon beliil is a magantulajdon

garantalasa nélkiil. Hangsulyozni kell tovabba azt is, hogy a tulajdonhoz vald jog

31. p.; ZOLTAN PETERI: Major turning points in the history of human rights in Hungary. In MARTA
KATONA SOLTESZ (szerk.) Human Rights in Today’s Hungary. Budapest, Mezon 1990, 32—46. p.;
SZAMEL LAJOS: Die aktuellen Probleme der Freiheitsrechte in Ungarn. In ADAM ANTAL — HEINRICH
SCHOLLER (szerk.) Die Verfassung als Katalysator zwischen Gesellschaft und Staat. Miinchen,
Siidosteuropa-Gesellschaft 1990, 27. p. Jakab Andras ennek rémiszté ellenpéldajaként emlegeti
napjainkbol Lamm Vanda és Peschka Vilmos tanulméanyat [LAMM VANDA — PESCHKA VILMOS
(fészerk.) Jogi lexikon. Budapest, KJK, 1999, 37. p.], amelyben az “Allampolgari jogok” cimsz6 alatt
az emberi jogok és az allampolgari jogok szinonimitasarol olvashatunk, majd pedig az “emberi jogok
mint természetjog” és “allampolgari jogok mint allam altal biztositott jogok™ szerepelnek. Majd azt
irjak, hogy az emberi jogok allampolgari jogként valo felfogasa elsdsorban a szocialista jogra volt
jellemzd. Arrél azonban mar hallgat a lexikon-cikk, hogy milyen irdnyzatokra volt ez még jellemzd
(JAKAB ANDRAS: A4 szocializmus jogdogmatikai hagyatéka.)

% V6. SONNEVEND: A tulajdonoz vald jog. i.m. 639-668. p.

1A tulajdonhoz valé jogot a gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok kozott targyalja Sari Janos és
Somody Bernadett (lasd SARI — SOMODY: Alapjogok. i.m. 227-250. p.). A tulajdonhoz valé jogot
mindenkit megilleté elsé generacids gazdasagi jogként fogja fel Drindczi Timea is (DRINOCZI TIMEA:
Gazdasagi alkotmdany és gazdasagi alapjogok. 1.m.185. p.), mig Balogh Zsolt a szocialis jogok korében
sz0l a tulajdonhoz valo jogrol (BALOGH ZSOLT: Paradigmavaltas lehetdségei a szocidlis jogok védelme
terén. Jogtudomanyi Ko6z16ny, 2005. 9. sz. 365. p.)

2 A tulajdonhoz valé jogot a gazdasagi jogok korébe sorolja Toth Karoly ,, Az alapveté jogok
szabalyozasa az 10j alkotmanyokban” cim{ tanulmanyaban, [In KOVACS ISTVAN — TOTH KAROLY
(szerk.) Nyugat-Europa legujabb alkotmanyai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1990, 85.
p.], és ezt az allaspontot képviseli Csink Lorant is, hozzatéve azonban, hogy jellegét, szerkezetét
tekintve a tulajdonhoz valé jog akér elsd generacios jog is lehetne (CSINK LORANT — RIXER ADAM:
Alkotmanyjog és kozigazgatasi jog. Novissima Kiadd, Budapest, 2006. 50. p.)
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kiemelt szerepe a gazdasagi, szocidlis €és kulturalis jogok megjelenését kdvetden Uj
formaban jelenik meg.”

Ebben az allam ¢és a polgar kozotti — elsOsorban az egyén cselekvési
szabadsaganak az allammal szembeni védelmét feltételezd, vertikalis — jogviszonyban
az allamnak az a feladata, hogy egyes jogszabalyi rendelkezésekkel konkretizalja a
tulajdonhoz valé jog tartalmat, azaz jogi garancidkkal lassa el. Egy alapjog
érvényesiiléséhez ugyanis elengedhetetlen, hogy a jogalkot6 azt garanciakkal
,bastyazza koriil”. Jogi garancidk alatt elsdsorban olyan jogszabalyokat értiink,
amelyek egyrészt meghatarozzak az adott alapjogot, annak tartalmi, Ilényegi
sajatossagait, masrészt pedig biintetéssel, szankcioval fenyegetik azt, aki megsérti az
adott jogot, akadalyozza a szabadsagjogok érvényesiilését. A jogi garancidk
els6sorban az els generacids, un. szabadsagjogokra jellemzdek, igy a tulajdonhoz
val6 jogot is ebbe a kategéridba soroljuk. A tulajdonhoz vald jog elsé generacios
jellegét tdmasztja ald, hogy itt is, mint a klasszikus els6 generacios szabadsagjogok
vonatkozasdban — a liberdlis felfogds szerint — az allamoknak egyfajta negativ
(tartozkodasi) kotelezettsége van az egyének irélnyélban.94 A tulajdonhoz val6 jog —
mint még a késobbiek soran lathatjuk — éppen azért jelent meg az egyes allamok
alkotményaiban (majd késobb a nemzetkozi egyezményekben is), hogy az allammal
szemben védelmezze az egyén tulajdonat. Drindczi Timea megfogalmazasa szerint: a
tulajdonhoz valo jog védojogként olyan negativ parancsként hatarozhato meg, amely
tartalmilag tartozkodasi kotelezettséget fogalmaz meg (sziikebb értelemben felfogott
status negativus).”> Ennek megvalosuldsa érdekében aztan természetesen az
allamoknak pozitiv intézkedéseket is kell tenniiik a tulajdon garancidinak tényleges
biztositasa érdekében. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak joggyakorlata alapjan
valamely allam pozitiv kotelezettsége annyiban all fenn, hogy a maganszemélyek
kozotti jogviszonyokban is koteles szavatolni az Egyezményben garantalt jogok — igy
a tulajdonhoz valé jog — tényleges és hatékony védelmét. Igy az allam koteles
megtenni a sziikséges hatosagi intézkedéseket, ha valamely természetes vagy jogi

személy tulajdonjoganak élvezetébe egy harmadik személy jogtalanul beavatkozik.”

% SARI— SOMODY: Alapjogok. i.m. 227. p.

% HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA (szerk.): Emberi jogok. i.m. 81. p.

% DRINOCZI TIMEA: Gazdasdgi alkotmany és gazdasdgi alapjogok. i.m. 186. p.

% X és Y v. Hollandia-iigyben a Birosag ramutatott arra, hogy az egyének alapjogainak hatékony
védelme megkovetelheti, hogy az allamok intézkedéseket tegyenek az Egyezmény garancidinak
tényleges biztositasa érdekében (X és Y. v. Hollandia, a Birésag 1985. marcius 26-i itélete).
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A tulajdonhoz valé jog alapjogi jellegének ott van igazan gyakorlati jelentdsége,
amikor annak korlatozasédhoz érkezilink. Mint emlitettiik, a magyar Alkotmanybirdsag
gyakorlatilag — mas, Alkotmanyban biztositott joggal egyiitt — mindenféle kiillondsebb
indokolas nélkiil a tulajdonhoz valé jogot alapjogi rangra emelte.”” A tulajdonhoz valo
jog korlatozéasara a késObbiekben még részletesen kitériink, itt azonban a korlatozas
elékérdéseként szlikségesnek tartunk némi fogalmi alapvetést tenni a tulajdonhoz valo
jog kategorizalasa szempontjabol.

Chronowski Nora, Drinoczi Timea, Petrétei Jozsef, Tilk Péter és Zeller Judit a
jogok érvényesithetésége ¢€s korlatozhatosdga szempontjabdl harom kategoriat
allitanak fel az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban kialakult differencialas szerint.
Hozzateszik, hogy bar maga a testlilet sem teljesen kovetkezetes e téren, mégis
megallapithatd, hogy harom kategoriaval operal, megkiilonboztetve az alanyi alapveto
Jjogot, az alkotmdnyos alapvetd jogot és az alkotmdnyos jogot.”

Alanyi alapveto jog esetében a gyakorlashoz objektiv feltételek altalaban nem
teljesitenddk, a jog széles korti, teljes cselekvési lehetdséget biztosit, birdsag elott
kozvetleniil érvényesithetd, csak a 8. § (2) bekezdés szerint korlatozhaté és az
altalanos teszt vonatkozik ra. E korbe soroljak példaul a véleménynyilvanités
szabadsagat, a személyi szabadsagot, a lelkiismereti szabadsagot vagy a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz valo jogot.”’

Az alkotmanyos alapveto jog tobb objektiv feltétel teljesitése esetén biztosit
cselekvési lehetdséget, birdsag elétt kozvetlenlil nem érvényesithetd, de alanyi jog
fakaszto hatdsa van, korlatozéasara altalaban a 8. § (2) bekezdése szerint kertil sor, de
jogon kiviili szempontok is figyelembe vehetOk (dllam gazdasagi teherbirdsa), és
alkalmazhaté a kozérdekiiségi teszt. E korbe sorolhatdé a munka vagy a foglalkozés
gyakorlasat, az ellatashoz vagy a pihenéshez valé jogot.'®

Az alkotmadnyos jog Alkotmany altal elismert, védett, de nem alapvetd, még

kevésb¢é alanyi jog, csupdn Osszefiigg az alapvetd jogokkal, azokkal gyakran

7 Lasd 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73.; 7/1991. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22.;
16/1991. (IV. 21.) AB hatarozat, ABH 1991, 54.; 28/1991. (VI. 3.) AB hatarozat, ABH 1991, 80. Az
Alkotmanybir6sag és az irodalom is a 7/1991. (II. 28.) AB hatarozattol (ABH 1991, 22-26.) szamitja a
tulajdonhoz vald jog alapjogi jellegének elismerését. Lasd 1/2003. (I. 14.) AB, (ABK 2003. januar,
737-739) és LABADY TAMAS: A tulajdonvédelem valtozasa az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. In 7iz
éves az Alkotmanybirosag. Szerk.: BITSKEY BOTOND. Alkotmanybirdsag, 2000, 157. p.; SOLYOM: Az
alkotmanybirdskodas kezdetei Magyarorszdagon. Osiris Kiado, Budapest, 2001, 625. p.

% CHRONOWSKI NORA — DRINOCZI TIMEA — PETRETEI JOZSEF — TILK PETER — ZELLER JUDIT: Magyar
alkotmanyjog Ill. Alapvetd jogok. i.m. 29-30. p.

% Uo.

100 Uo.
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feltételezési viszonyban all, korldtozasara a jarulékos teszt alkalmazhat6. Ilyen
alkotmanyos jog példaul a szerzédési szabadsag.'®!

E kategorizdlads szempontjabol a tulajdonhoz vald jog az Alkotmanybirdsag
gyakorlata alapjan a leginkabb a masodik kategoéridhoz sorolhatd, hiszen alanyi jog
fakaszto hatdsa van, korlatozéasara altalaban a 8. § (2) bekezdése szerint kertil sor, de
alkalmazhaté rd a kozérdekiliségi teszt. Ez utobbi kitétellel, azaz a kozérdekiiségi
teszttel kapcsolatban azonban meglehetdsen komoly aggalyaink vannak, és — sulyara,
funkcidjara és tradicioira is tekintettel — a tulajdonhoz valé jogot inkdbb az elsd
kategoriaba, vagyis az alanyi alapvetd jogok korébe tartanank célszerlinek besorolni,
mar csak a birosag elodtti kozvetlen érvényesithetdéség miatt (lasd kisajatitas). Ebben az
esetben viszont a tulajdonhoz vald jog csak a 8. § (2) bekezdés szerint lehetne
korlatozhatd, vagyis e jognak csak a nem-lényeges tartalma lehetne korlatozhato, és az
is csak az Alkotmanybirosag altal kidolgozott sziikségesség-aranyossagi teszt
alapjan.'” A kozérdekre valé hivatkozast tehat a tulajdonhoz vald jog kapesan
aggalyosnak tartjuk. Sari Janos és Somody Bernadette is utalnak ra, hogy a
szlikségességi-ardnyossagi teszt alapjan az alapjogok korlatozadsdhoz nem elégséges a
kozérdekre valo altalanos hivatkozéas. Az ugyanis ezzel ellentétes, vagyis az alapjogok
korlatozéasat a kozérdekre tekintettel megengedd felfogas relativizalna az alapjogok

. 1 103
egész rendszerét.

1.4. Az alkotmanyjog altal védett tulajdon specifikumai

A tulajdonjogi szabalyozis nem sziikiil le a klasszikus polgari jogi szabalyozas
kereteire, hiszen ezen kiviil megjelenik még a biintetdjog, a csaladi jog, kozigazgatasi
jog, a munkajog vagy a szocidlis jog teriiletén is. Az a tény, hogy a tulajdon
intézménye ¢és annak szabdlyozdsa szinte az egész jogrendszeren ,keresztiilfekszik”,
abbol kovetkezik, hogy ez a jogintézmény mind a piacgazdasdgnak, mind a
parlamentaris demokracianak egyik alappillére, ezaltal a maganjognak és a kozjognak
is alapintézménye.'”™ Fontos tehat kiemelni, hogy a magéanjogi tulajdonjog a

tulajdonviszonyok megjelenésének csupan az egyik — bar kétségkiviil a legtipikusabb

101 o,
192 A sziikségességi-aranyossagi tesztrél lasd 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, (ijabban 39/2007. (VI.
20.) AB hatarozat.

195 SARI— SOMODY: Alapjogok. i.m. 50. p.

1% VOROS IMRE: 4 tulajdonhoz valé jog az alkotmdnyban, Acta Humana 1995. 18—19. szam, 157. p.
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— megjelenési formaja. Ezaltal viszont, illetve ennek a jogagazati differencialtsagnak
koszonhetden a jog tobb valtozatban is ki tudja fejezni ugyanazt a tarsadalmi
folyamatot: a kiilonb6zd jogagak a maguk specialis modszerei szerint szabalyozzak a
gazdasagi jelenségeket. Azok a tulajdonviszonyok, amelyeket a jog szabalyoz,
differencidltan mennek at a jog teriiletére. EbboOl kovetkezden viszont meg kell
kiilonboztetniink a tulajdonviszonyok egész gazddlkodasi forman végighuz6do jogi
szabalyozasat, illetve a tulajdoni intézményét. Ha mindezt figyelmen kiviil hagyjuk, és
minden, a jog altal szabalyozott viszonyt tulajdonjognak tekintiink, akkor ez
sziikségképpen a tulajdonjog intézményének feladasdhoz vezet.

Mint mar korabban leszdgeztiik, a tulajdon, a tulajdonjog'® és a tulajdonhoz vald
jog nem azonos kategoridk, hanem egymastdl kiillonb6z6 intézmények.

A magyar alkotmanyjog a némethez hasonldéan abbdl a felfogasbdl indul ki, hogy
a tulajdont maga a jog konstitualja, €s nem a ,,jog szdmara eldzetesen” adott valamely
allapotot ismer el, mint a tobbi klasszikus szabadsagjog, mert a ,természetben”
tulajdon nem létezik, hanem az a jog sziilotte. Ez mutatkozik meg az
Alkotmanybirdsdgnak abban a kijelentésében, mely szerint ,,Az alapjogként védett
tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kdzjogi €s maganjogi korlatokkal
egyiitt kell érteni.”'*® Emiatt az Alkotmanybirdsag szembekeriil azzal a problémaval,
hogy mi a kiilonbség a tulajdon tartalmanak meghatirozasa ¢és annak
alkotmanyellenes korlatozasa, illetve elvondsa kozott.

Sonnevend Pdl szerint'” az Alkotmany szempontjabol a tulajdont a vonatkozé
jogszabalyok egyiittesen hatarozzak meg: ,,[a]z alapjogként védett tulajdon tartalmat a
mindenkori (alkotmanyos) kézjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni.”'” A
polgari jogi tulajdonos Ptk. szerinti tulajdonara vonatkoz6é magan- és kozjogi korlatok
tehat nem kiviilrél jovéen és utdlag korlatozzak az Alkotmany értelmében vett
tulajdont, hanem ezek a korlatok ugyantgy részét képezik az Alkotmany értelmében
vett tulajdonosi pozicionak, mint a polgari jog tulajdonra vonatkozd szabdlyai.
Sonnevend allaspontja tehat, hogy az Alkotmdany altal védett jogositvanyok korét a

jogosult jogi helyzetére vonatkoz6é valamennyi jogszabaly egylittesen alkotja.

15 Ezt a nézetet képviseli Sarkozy Tamas is, aki szintén leszogezi, hogy a tulajdon jogi
szabalyozasanak és a tulajdonjognak azonositasa nem helyes. SARKOzZY TAMAS: Indirekt
gazdasagiranyitas, vallalati arutermelés és a tulajdonjog. Akadémiai Kiado, Budapest, 1973, 79. p.

1% 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat.

197 SONNEVEND PAL — SALAT ORSOLYA: A tulajdonhoz valé jog. In Az Alkotmdny Kommentdrja. i.m.
463. p.

1% 64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat, ABH 1993, 373, 380.
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Példaként emliti a polgari jog szerinti ingatlan-tulajdont, amely kapcsan nemcsak a
tulajdonos Ptk. szerinti tulajdonjogat, hanem valamennyi, az adott ingatlanra
vonatkozo jogszabalybol adodo kotelezettséget és korlatozast is figyelembe kell venni
(ideértve akar egy torvényen alapuld szolgalmat vagy épitési jogi eldirast.)

Sonnevend Pal és Salat Orsolya ezt az allaspontot még azzal tdmasztjak ala, hogy
az eddigi gyakorlat és a tulajdonvédelmi dogmatika alapjan elképzelhetetlen olyan
eset, hogy torvény altal tulajdonnak mindsitett jogositvanytol az Alkotmanybirdsag
megtagadna a 13. § védelmét, az egyszerl jogszabalyok altal kifejezetten tulajdonnak
mindsitett jogokon kiviil pedig csak akkor lehet sz6 tulajdoni védelemrdl, ha az adott
jogositvanyt a jog elismeri és tartalma kelléen meghatarozhato.'”

A tulajdon tartalmanak meghatarozasa igy Sonnevend szerint''’ a torvényhozo
feladatava valik, amivel kapcsolatban viszont sajatos paradoxon is felmeril. A
jogalkoténak ugyanis ugy kell(ene) egy jogot meghatirozni, hogy ugyanakkor az
védelmet nyujtson az egyén (legyen az természetes vagy jogi személy) szdmara az
indokolatlan allami beavatkozasokto6l, ami azt eredményezi, hogy az Alkotmany altal
védett tulajdonhoz vald jog csak a jogalkalmazo, és nem a torvényhozé dontéseivel
szemben nyujt védelmet. Ez a paradox helyzet Sonnevend szerint ugy oldhat6 fel,
hogy a jogalkot6 a tulajdonhoz vald jog szabalyozéasa sordn — alkotmanyos keretek
kozott — koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, melyeket alkotmanyos

értelemben vett tulajdonként korabban 6 sajat maga alakitott ki.'"'

Ez a magyarazat
abbol indul ki, hogy az Alkotmany tulajdonként mindig csak a jog altal meghatarozott
¢s egy konkrét idépontban fennallé jogositvanyt védhet, hiszen barmiféle jogszabaly-
moédositds, amely a tulajdont érinti, az addig fennalld6 normativ tartalom
korlatozasanak vagy kiterjesztésének tekinthetd. Ettdl kezdve pedig az Alkotmany ezt
az 0j tartalommal meghatarozott jogosultsagot fogja védeni tovabb.

Ezzel ellentétes allaspontot fogalmaz Drindczi Timea, aki szerint ha az Alkotmany
altal védett tulajdonnak csak azt tekintenénk, amit jogszabaly egy adott pillanatban
annak mindsit, akkor az Alkotmanybirdsag nem bdvithette volna a tulajdon fogalmat a

kozjogi alapt jogositvanyokkal.''

19 SONNEVEND PAL — SALAT ORSOLYA: A tulajdonhoz valé jog. Szdzadvég-szovegeld, 2007.év 4. szam
(46. szam), 119. p. (http://www.szazadveg.hu/kiado/szveg/46sonnevend.pdf 2008-11-25)

"% SONNEVEND: 4 tulajdonoz valé jog. i.m. 641. p.

""" SONNEVEND: 4 tulajdonoz valé jog. i.m. 644. p.

12 A szerz6 személyes kozlése alapjan.
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Véleményiink szerint a két allaspont kozotti kiilonbség abban rejlik, hogy nem
tortént meg vilagosan — az Alkotmanybirosag gyakorlatdban sem — az Alkotmany altal
védett tulajdonhoz vald jog, mint alkotmanyjogi jogintézmény és a polgari jogi
tulajdonjog elvalasztéasa.

Csatlakozunk Sonnevend Pal allaspontjdhoz annyiban, hogy a polgari jogi
értelemben vett tulajdonjog (és nem a ,tulajdon”) tartalom-meghatirozasa a
torvényhozas feladata. Természetesen az Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan
lehetdség van arra, hogy térvény maga megallapitsa a tulajdonhoz valo jog tartalmat
is, azonban csakis a lényeges tartalom tiszteletben tartdsa mellett. A térvényhozo tehat
a tulajdonhoz valo jogot csak olyan konkrét tartalommal toltheti meg, amely az
Alkotmény keretei kozott marad, vagyis ami nem ellenkezik az alkotmanyjog altal
védett — és mar altalunk az 1.4. részben ismertetett — tulajdonhoz val6 jog tartalmaval.
Ennek megitélése, vagyis hogy ez a tartalom-kitoltés csak az Alkotmany — elsdsorban
a 10. § (2) bekezdés, a 13. § (1) bekezdés valamint a 70/A. § — keretei kozott
torténjen, nem a jogalkotd, hanem az Alkotméanybirdsag hataskorébe tartozik.

Ennek a helyzetnek az egyértelmii rendezéséhez hozzajarulhatna egy olyan
megoldas is, ha az Alkotmany nemcsak deklardci6 szintjén emlitené a tulajdonhoz
valo jogot, hanem azt — mondjuk a német alaptérvényhez hasonléan — részletesebben
is szabalyozna. A deklaracid-szintli szabalyozasnal részletesebb szabalyozas emellett
megakadalyozhatna azt is, hogy az Alkotmanybirésag olyan elvekre hivatkozva
allapitson meg alkotmanyellenességet, amelyeket az Alkotmany nem ismer, és ez altal
mintegy alkotmanyozo6i hatalmat vindikaljon maganak.'” Az Alkotmany részletesebb
szabalyozasa mellett szintén egyszerlisitené a helyzetet, ha a tulajdonhoz valo jogra
vonatkoz6 szabalyokat is — a legtobb alapjoghoz hasonléan — csak kétharmados
torvénnyel lehetne megallapitani, és akkor nem keverednének 6ssze a polgari jog, az
alkotmanyjog vagy €pp a biintetdjog altal védett tulajdoni fogalmak.

A tulajdon védelmének jogi eszkdzrendszere ugyanis nemcsak az alkotményjog
keretein beliil érvényesiil, noha ez az alkotméanyos védelem a kiindulopontja a
tulajdonvédelem minden jogagra kiterjedd teljes jogi eszkoztaranak. Ezeknek az

egyéb — a polgari jog, a biintetdjog vagy adott esetben az allamigazgatdsi jog, a

'3 Tipikus példa erre az Alkotmanybirdsag 8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat, a 23/1990. (XI. 30.) AB
hatarozat vagy az 1/1994. (I. 2.) AB hatarozat. Az alapjogok szabalyozasanak részletezettségérdl, annak
indokoltsagarol lasd PAP GABOR: A személyes szabadsagjogok szabalyozasa az 0j Alkotmanyban. In
ADAM ANTAL (szerk.) Alapjogok és alkotmdnyozds. Az emberi jogok szabdlyozdsa az vij Alkotmdnyban.
Tanulményok. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete, Budapest,
1996, 59-64. p.
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szabalysértési vagy a kornyezetvédelmi jog tertiletére is kiterjedd — jogi eszkdzoknek
a funkcidja és a szankcidja is mas és mas, hiszen mig a maganszemélyek egymas
kozotti jogviszonyaban a tulajdonba vald jogellenes beavatkozas esetére a polgari jog
(lasd pl. a Ptk. tulajdonjog védelmérdl sz616 rendelkezéseit''*) vagy a biintetSjog (pl.
a lopas'"” ellen) nyujt tobbnyire birésagi uton érvényesitheté jogvédelmet, addig az
alkotmanyjog eszkdzrendszere elsdsorban a tulajdonba vald allami beavatkozasnak a
jogszabdlyokban  kifejez6d6  formaival  szemben és  elsOdlegesen az
Alkotmanybirdsadgon keresztiil biztositja a tulajdonhoz valo jog védelmét.

Ahhoz, hogy konkrétan meg tudjuk hatarozni, hogy az egyes jogagazatok védelmi
kore mire terjed ki, meg kell hatdrozni annak targyat. A polgari jogi tulajdonjog targya
minden birtokba vehetd dolog, pénz, értékpapir, valamint a dolog modjara
hasznosithatd természeti er8k.''® Ezzel szemben a biintetéjogban példaul a lopést csak
ing6d dolgokra lehet elkovetni, de a biintetdjog természetesen mas biintetéjogi
tényallas keretében szankciondlja az ingatlan ,,ellopasat” is (mondjuk okirat-hamisitas
cimén). Ennek analdgiijara az alkotmanyjog esetében is definidlnunk kell, hogy a
tulajdonhoz val6 jog, mint par exellence alkotmanyjogi kategéria mit takar, hogy még
véletleniil se keverjik Ossze az egyes jogagazati tulajdonfogalmakkal. Az
alkotméanyjognak tehat — ahogy a minden jogdgnak — autoném modon, a tobbi

jogagtol fiiggetleniil kell meghataroznia a sajat fogalomrendszerét.'"’

1.5. A tulajdonhoz valé jog fogalma és tartalma

1.5.1. A tulajdonosi jogallas garancidja — a tulajdonszerzéshez valo jog

A tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjog, mint kozjogi igény tartalmat képezd
tulajdonosi  jogallds  garantalasdnak egyik legfobb  részjogosultsaga a
tulajdonszerzéshez vald jog. Ezt egy olyan — a jogképesség egyik aspektusanak

védelme irdnti — kozjogi-alkotmanyjogi igényként is felfoghatjuk, mely feltétlen és

"4 1 asd a Polgari torvénykonyvnek ,,A tulajdonjog tartalma és védelme” cimii X. fejezetét, kiilonosen a
,»Tulajdonjog védelmérdl” szolo 115. és 116. §§-okat.

5 Btk. 316. § (1) bekezdés.

1 ptk. 94. § (1) — (2) bekezdés.

""" Megjegyzend6, hogy a magyar Alkotméanybirosaggal ellentétben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birosaganak gyakorlataban példaul nem jelenik meg 6nalldo alkotmanyjogi tulajdonfogalom, amely
egyrészt a public use kdvetelmény contra legem értelmezésének, masrészt a gazdasagi iigyekben vald
visszafogottsagnak a kovetkezménye. A tulajdon autoném alkotmanyjogi jelentésének meghatarozasara
tehat a U.S. Supreme Court nem tart igényt, legfeljebb arrol dont, hogy az adott esetben kartalanitast-e
kell fizetni a beavatkozas alkotmanyossagdhoz. Az allaggarancia hidnya is azt timasztja ala, hogy a
kontinentalis értelemben vett tulajdonhoz valo alkotmanyos jogrél az USA-ban nem beszélhetiink.
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abszolut. Mindez annyit jelent, hogy semmilyen alkotmanyos alapjog vagy érték
érvényre juttatasa nem indokolhatja a tulajdonszerzési képességnek a tulajdonhoz valo
jog alanyara vonatkoztatott korlatozasat."'® Ez alol legfeljebb akkor tehetnénk
kivételt, ha maga az Alkotmany allitana fel az egyén vagy jogi személy
tulajdonszerzésének korlatozasdnal a magyar allampolgarsdg vagy az illetdség
kivanalmat. Ebben az esetben az idegenek tulajdonaban nem 4ll6 dolgokat
nevezhetnénk nemzeti javaknak. Javasoljuk tehat de lege ferenda az Alkotmany
szovegébe betenni, hogy ,,76rvény dllapitia meg a nemzeti javak azon kérét, amelyek
nem magyar dllampolgdrok tulajdondban nem dllhatnak.”""

Ettdl eltekintve a jogképességnek ezt az oldalat tehat a személyek alapjan nem,
csak a megszerezni kivant tulajdoni targyban rejld sajatossdgok alapjan lehet
korlatozni. Fontos tarsadalmi és kozérdek flizodhet ugyanis ahhoz, hogy bizonyos
javak ne lehessenek magantulajdonban. Ezen beliill harom kategoriat indokolt
felallitani.

Az elsé kategoria azokat a dolgokat 6leli fel, amelyek kizarélag 4llami tulajdonban
lehetnek. Az éllam kizarélagos tulajdonanak korét torvény allapitja meg, a magyar
allam tulajdona nemzeti vagyon.

A masodik kategoéria olyan dolgokat jelol meg, amelyeknek meghatarozott jogi
személy tulajdonosa lehet, de természetes személy nem. Ide sorolhaté példaul néhany
védett allatfaj vagy novényfaj egyede. Hatalyos alkotmanyunk ugyanis 6sszhangban
all a tulajdonra vonatkozé nemzetkézi okmanyokkal, igy az Emberi Jogok Eurdpai
Nyilatkozatanak 17. cikkével és az Emberi Jogok Europai Egyezményének elso
kiegészitd jegyzOkonyvével, am az ¢él6 és teremtett kornyezet és az allatok védelmérdl
sz616 egyezmények eldirasait nem vette figyelembe. Ezért sziikségesnek tartanank de
lege ferenda az Alkotmanyban régziteni, hogy ,,76rvény dllapitia meg a tulajdon azon
targyainak korét, amelyek az élo és teremtett kornyezet, valamint a vadon élo fajok
védelmeérol szolo nemzetkozi egyezmények és magyar jogszabadlyok szerint

magdnszemély tulajdondban nem dllhatnak.”'*°

"8 VOROS IMRE: A tulajdonhoz valé jog az Alkotmdnyban — és az énkormdnyzatok tulajdonjogi
helyzete. i.m. 14. p.

"9 Lasd err6l részletesebben PAP GABOR: A személyes szabadsagjogok szabédlyozdsa az 1j
Alkotméanyban. In ADAM ANTAL (szerk.) Alapjogok és alkotmdnyozds. Az emberi jogok szabdlyozdsa
az uj Alkotmanyban. Tanulmanyok. i.m. 102—104. p.

1 Lasd PAP GABOR: uo.
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Végil pedig meghatarozhatoak egyes dolgok polgari jogi forgalomképességére
vonatkoz6 korlatozasok is (pl. léfegyver, kabitoszer vagy akar egy lehallgato
berendezés).

A tulajdonszerzési képesség — az emlitett kivételtl eltekintve — személyre
vonatkozoan megengedett korlatozdsara tehat nincs lehetdség. Ennek ellenére a
torténelem soran bdven talalhattunk erre példakat. Ebbe a korbe sorolhatok példaul a
kozépkorban a nemesek kivaltsdgai (ezeket részleteiben a torténeti részben
targyaltuk), de a szocialista jogban is talalhatunk ilyen rendelkezéseket. Etekintetben
nem is kell tilsdgosan messzire menniink, hiszen a Magyar Népkoztarsasagban a *70-
es ¢évek elejétdl kezdve egy magyar allampolgarnak csak egyetlen lakés- ¢és

tidiil6tulajdon megszerzését tették lehetéve.'!

Vagyis az akkori szabalyozas a lakds-
¢s udiilétulajdon kapcsan tagadta az allampolgar tulajdonosi jogallasdt a
jogképességnek a tulajdonszerzésre vonatkoztatott aspektusa tekintetében. Ezeket a
jogszabalyokat 1989-ben hatalyon kiviil helyezték, egy masik, a sokszorositogépekrol
52016, 1984-b6l szarmazd korményrendeletet'”* azonban — hasonlé alapon, vagyis,
hogy a tulajdonhoz vald alapjog sérelmére hivatkozva — az Alkotméanybirosagnak
kellett megsemmisitenie. Ez a jogszabaly ugyanis megtiltotta a maganszemélyek
szamara, hogy nagyteljesitményti masologépet vasarolhassanak €s hasznalhassanak,
azt kizarolag jogi személyek részére tette lehetévé.'*

Az  Alkotméanybirosdg a kezdeti hatarozataiban elfogadni latszott a
tulajdonszerzéshez valo jogot, mint az alkotmanyjogi tulajdon egyik 1ényeges tartalmi
elemét. Ezt tdmasztja ald tobbek kozott a miniszterelnok 4altal eldterjesztetett
inditvanyara a karpotlas—privatizcio—reprivatizacié kérdéskorében meghozott — a
korabbiakban mar ismertetett — és az Alkotmany 70/A. §-at értelmezd hatarozata,

melyben az Alkotmanybirdsdg kimondta, hogy a tulajdonhoz val6 jognak az allam

részér6l valo biztositasa feldleli a tulajdonszerzéshez valo jogot is.'**

2! Lasd a 31/1971 (X.5.) és a 32/1971. (X. 5.) szamii kormanyrendeleteket.

122 A sokszorositogépekrdl szolo 49/1984. (XI. 21.) MT rendelet 2. §-a értelmében sokszorositogép
gyartasara, forgalomba hozatalara, beszerzésére, hasznalatara, javitasara, selejtezésére jogi személy,
nyomdaipari arutermelést fOtevékenységként végzé allami vallalat altal {izemben tartott
sokszorositogép hasznalatira a vallalat mellett m(kodé vallalati gazdasagi munkakdzosség,
fénymasologép hasznalatara szdvetkezeti szakcsoport, fénymasologép beszerzésére és hasznalatara
gazdasdgi munkakozosség, kis teljesitményli fénymasologép hasznalatira mas maganszemély is
jogosult.

'2219/1991. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1991, 401-403.

12421/1990. (X. 4.) AB hatéarozat, ABH 1990, 73., 77.
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Ezzel szemben viszont az Alkotmanybirosag a kéziléfegyverekrol és 10szerekrol, a
gaz- és riasztofegyverekrdl, valamint a 1égfegyverekrdl és a 16terekrdl szo16 115/1991.
(IX. 10.) kormanyrendelet, tovabba az annak végrehajtasara kiadott 14/1991. (X. 31.)
BM rendelet, valamint a kézilofegyverek, 16szerek, gaz- ¢s riasztofegyverek
megszerzésének ¢és tartasanak egészségi alkalmassagi feltételeirdl és vizsgalatarol
rendelkezd 22/1991. (XI. 15.) NM rendelet alkotmanyellenességének megallapitasara
vonatkoz6 inditvanyokat és e jogszabalyok megsemmisitésre irdnyuld kérelmeket
azon az alapon utasitotta el, hogy — ugyan az Alkotmany felsorolja az alapveté emberi
jogokat — az alapvetd jogok kozott sem megnevezetten, sem fogalmilag nem szerepel
a kéziléfegyverekhez, l0szerekhez, riasztd ¢és légfegyverekhez valé jog. E
fegyverféleségek megszerzésének, tartdsanak modozatai, birtoklasuk feltételei
nincsenek az Alkotmanyban szabalyozva, vagyis — noha a hatdrozat a tulajdonszerzési
joggal kiilon és érdemben nem foglalkozik — az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy az Alkotmany egyetlen rendelkezésébdl sem kovetkezik az, hogy barkinek is
alapvetd joga lenne a l6fegyverek megszerzésére,'® vagyis a tulajdonszerzéshez valo
jog nem abszolutizalhato.

Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden letért errdl a helyes elméleti irdnyvonalrdl, és
a 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat mar az értékgaranciat helyezte kozéppontba.
Eszerint a tulajdonvédelmi elmélet szerint a tulajdonosi jogéallds mar nem garantalja a
tulajdonossa valas — 19/1991. (IV. 23.) AB hatarozatban megfogalmazott — elvi szintii
lehetdségét.

Ezt az allaspontot latszik erdsiteni a termofoldrdl szolo — akkor mar elfogadott, de
még ki nem hirdetett — torvény eldzetes normakontroll keretében hozott 35/1994. (VL.
24.) AB hatarozat is,'*® melyben az Alkotmanybirosag eltért a korabbi — méar emlitett
— hatarozataitol. A termdfoldrél szold torvény fobb vizsgalt rendelkezései kimondtak
azt, hogy belfoldi maganszemély a termdfold tulajdonjogéat csak olyan mértékben
szerezheti meg, hogy a tulajdondban legfeljebb 300 hektar nagysagt termdfold lehet,
valamint belfoldi jogi személy és jogi személyiség nélkiili mas szervezet term6fold
tulajdonjogat — a Magyar Allam, az Onkorméanyzat, az erdSbirtokossagi ¢és
legeldbirtokossagi tarsulat, valamint a kozalapitvany kivételével — nem szerezheti

meg.

12314/1992. (I11. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 338., 339.
12 ABH 1994, 197., 201.
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Az Alkotménybirdsag hatarozatanak indokoldsaban — korabbi hatarozataira utalva
— megallapitotta, hogy az Alkotmdny gazdasagpolitikai szempontbol semleges, az
Alkotmanybodl az allami beavatkozas nagysaga, ereje, még kevésbé annak tilalma
kozvetleniil nem vezetheté le.'”’ Az Alkotméanynak ezt a gazdasagpolitikailag
semleges allaspontjat a német gyakorlat kezdeti allaspontjabdl vette 4t a magyar
Alkotménybirdsag, bar ma mar az uralkod6 vélemény inkabb az, hogy az Alkotmany
nem kotelezi el magat a piacgazdasag semmilyen tartalmi modellje mellett.'*®
Onmagaban ugyanis annak kimondasa, hogy az alkotmany gazdasagilag semleges, azt
jelentené, hogy az Alkotmanybirdésagnak az adott kérdésben hallgatnia kellene,
ugyanis semmilyen alkotmany el6tti vagy folotti, vagy mas tton az alkotmanyba
beleértendd norma nem vonatkozik az adott kérdésre. A gyakorlat azonban nem ezt
mutatja: a gazdasagi semlegesség tétele ugyanis nem determindlja valamely dontés
kimenetelét, hanem egy szempont a sok koziil, amelyet a birdsag tekintetbe vesz. Ez
Iényegében csak hosszabb megfogalmazasa annak, hogy az alkotmany gazdasagilag
nem vagy nem abszollt semleges. A gazdasag nem valami elszigetelt, onmagéaban vett
1étezd, amelyrdl az alkotméanyos kérdéseket egyértelmiien le lehet valasztani. Mivel a
kiilonb6z6 birdsagok eltérd alapjogi és hatalommegosztasi rendszerben szembesiilnek
alkotmany és gazdasag viszonyaval, a dontéseik is kiilonbozék lesznek. '

Az Alkotmanybirosag figyelembe vette, hogy a foldtulajdon sajatos természeti és
vagyoni jellemzdi, vagyis, hogy a fold véges joszag, hiszen mint természeti targy
korlatozott mértékben 4ll rendelkezésre ¢és nem szaporithatd, massal sem
helyettesitheto; nélkiilozhetetlensége, megujuloképessége, kiilonleges
kockazatérzékenysége ¢és alacsony nyereséghozama a foldtulajdon kiilonds szocialis
kotottségét testesitik meg. Ezek a koriilmények indokolhatjak a tulajdonosi jogokkal
szemben a kozérdek érvényesitését. Az Alkotmanybirdsag mar korabban is kimondta,
hogy sajatossagai folytan a foldtulajdonnak mas tulajdoni targyaktol eltéré jogi

130

kezelése adott vonatkozdsban indokolt.”™ Mivel a termdfold véges joszag, a ra

12733/1993. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 1993, 249.

128 33/1993. (V.28.) AB hatarozat, ABH 1993, 153, 158.; 915/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 619,
621. A semlegességre valo utalast lasd még: 963/B/1993. AB hatarozat, ABH, 1996, 437, 440.,
19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2004, 321, 339. Az Alkotmany gazdasagpolitikai semlegességére
vonatkozoan részletesebben lasd DRINOCZI TIMEA: Gazdasagi alkotmany és gazdasagi alapjogok. i.m.
75-80. p.

129 Az altalanos vélemény szerint jelentds eltérés van az 0j, kelet-eurdpai alkotmanybirosagok és
nyugati tarsaik, elsdsorban az amerikai Legfelsébb Birosag kozott a gazdasagi jogalkotasba vald birdi
beavatkozas mértéke tekintetében. SALAT ORSOLYA: Forum a gazdasagi alkotmanyossagrol, In
Fundamentum 2005/4., 84-90. p.

B3016/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 62.; 64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat ABH 1993, 381.
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vonatkoz6 tulajdon szocialis kotottségei sziikségképpen kapcsolodnak az allaghoz, a
teriileti kiterjedtséghez és az értékhez. A term6fold piaca és megfeleld ara a hosszu
iddszakon keresztiil mesterségesen visszatartott ingatlanforgalom miatt akkor még
nem alakulhatott ki. Mindezek a targyi adottsagok, koriilmények és Osszefiiggések
miatt a termdfoldpiac kialakulasa és az ezt eldsegitd birtokszerkezet 1étrehozésa —
mint a torvény javaslatdnak indokolasaban is jelzett alkotmédnyos cél — tekintetében
alkotmanyellenesség nem allapithato meg."*' A , vev6k” oldalan alapjog-korlatozas
nem allapithaté meg, mert a tulajdonszerzés képessége és a szerz0dési szabadsag nem
minosiil alapjognak. Eme alapjognak nem mindsiilé jogok korlatozasa akkor lenne
alkotményellenes, ha a korldtozasnak targyilagos mérlegelés alapjan nem lenne
¢sszerll indoka. A tulajdont szerezni kivanok tulajdonhoz valé alapjogat a term6fold
birtokmaximaldsa nem érinti, mert a tulajdonhoz val6é alapjog nem terjed ki a
tulajdonszerzésre. A tulajdonszerzés joga nem alapjog, a torvény a foldszerzésre
jogosult maganszemélyek kozott semmilyen kiilonbséget nem tesz, ezért az
Alkotmény 70/A. §-d4nak sérelme nem allapithaté meg.

A torvényben eldirt 4dtmeneti birtokmaximalast az = Alkotmanybirdsag
alkotmanyossagi szempontb6l nem kifogasolta. Mivel azonban a jelzett atmeneti
birtokmaximalds csakis addig alkotmanyos, amig ésszerti indokai fennallnak, az
Alkotménybirdsdg a hatarozat rendelkezd részében elvi éllel nyilvanitotta ki a
korlatozas atmeneti jellegét, vagyis az ésszerli indokok fennallasahoz kotottségét. A
hasonlo, tehat atmenetileg sziikségesnek tartott korlatozasok alkotmanyossagat az
Alkotmanybirdésag eddig az aranyossag ismérvének segitségével dontdtte el.
Elidegenitési ¢és terhelési tilalom esetén kovetkezetesen megkdvetelte az
aranyossaghoz, hogy a korlatozas idétartama kiszamithato legyen.'>

A kilfoldiek term6foldtulajdon-szerzési tilalmat illetden az eltérd foldarakat, mig
a jogi személyek tekintetében a — kiilfoldiek javara torténd — kijatszhatdsagot tartotta a
korlatozas ésszerli indokanak. Mivel azonban ezekben az esetekben a
szerzoképességet teljesen megvonja a torvény, kérdésként meriilt fel, hogy az
¢ésszerliség kritériumanak alkalmazasa 6sszhangban van-e azzal az alkotmanybirdsagi
gyakorlattal, amely ilyenkor a korlatozast illetden pontos hataridét kovetel meg. Az

Alkotménybirdsag allaspontja szerint a szinte teljes kizards ésszerli indokoltsaga

13135/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197.
1327/1991. (II. 28.) AB hatérozat, ABH 1991, 27.; 24/1992. (IV. 21.) AB hatérozat, ABH 1992, 126.,
129.
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megszinésének ideje elére nem hatadrozhaté meg pontosan, igy a tilalmat targyilagos
mérlegelés szerinti ésszerli indoka miatt nem talalta alkotmanyellenesnek. '

Ehelyiitt érdemes felidézni Solyom Laszlonak a hatarozathoz fliz6tt parhuzamos
indokolasat, mely a nemzetkozi gyakorlat mellett dogmatikai kérdéseket is feszeget.
Solyom szerint ugyanis a tulajdonszerzés alapjogi védelmének elismerése azért jar
dogmatikai nehézségekkel, mert a tulajdonszerzés tilalma arra a dologra nézve,
amelyik nem szerezhetdé meg, mindig teljes; ezért, ha a tulajdonjog elvonéasanak
tekintjlik, kisajatitasként kellene értékelni. A tulajdonszerzéshez valo jog elismerése
esetén azzal is szembe kellene nézni, hogy mas alapjogoknak is van-e védett
,varomanya”. Solyom utal arra, hogy az Emberi Jogok Europai Birdsaga allandé
gyakorlata szerint az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény csakis a mar megszerzett
tulajdont védi, s nem vonatkozik a tulajdon megszerzésére. A Marckx-esetben'** a
Birosag kizarta az 1. Jegyz6konyv 1. Cikke alkalmazasat. Ez ugyanis kizarolag a
meglévé tulajdon védelmét szavatolja, ezaltal az Egyezmény altal garantalt
biztositékok nem terjednek ki valamely vagyon megszerzésére, csupan azt garantalja
mindenki szamara, hogy ,,sajat” tulajdonat békésen élvezze. Ebbdl kovetkezéen a
kiegészitd jegyzokonyv szerinti tulajdonvédelem csakis a személy meglévd
tulajdonara alkalmazand6, és nem biztosit jogot tulajdon megszerzéséhez akar
torvényes Oroklés, akar akarati aktus folytdn. A Magas Szerz6dd Felek kifejezett
akarata volt, hogy az Egyezmény csak a tulajdont védje, s ne terjedjen ki a
tulajdonhoz valo jogra, azaz az allamnak nincs semmiféle kotelezettsége arra, hogy a
maganszemélyt tulajdonszerzéshez vagy tulajdon élvezetéhez segitse.

A strasbourgi birésag a Marckx-iigy mellett viszont még az 6rokhagyo halédlakor, a
hagyaték megnyildsanak pillanatdban keletkezd ko6zds vagyont mar a ,tulajdon”
fogalma ala sorolta.'” Az X kontra Svédorszdg tigyben az Uppsalai Egyetem
hallgatoja arra hivatkozva kérte az Egyezmény megsértésének megallapitasat, hogy a
felsGoktatasi intézmény korlatozta a szellemi tulajdonjogénak tényleges gyakorlasat,
mivel elutasitotta a tanulmanyai folytatasihoz sziikséges Osztondijkérelmét.'® Az
Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga az iigyben sziiletett dontésében kimondta, hogy az

allamoknak a tulajdon békés élvezetének biztositdsara vonatkozd kotelezettsége nem

13335/1994. (V1. 24.) AB hatéarozat, ABH 1994, 197., 203.

3% Marckx v. Belgium eset, Judgement of 13 June 1979, Serie A no 31, para 50; GRAD ANDRAS:
Keézikonyv a strasbourgi emberi jogi itélkezésrol. HVG—Orac, 2000. 448. p.

3 Inze v. Ausztria, a Birosag 1987. oktober 28-i itélete.

1 X v. Svédorszag, a Bizottsag 1974. december 19-i dontése.
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foglalja magaban valamely vagyoni eldny juttatasat, igy példaul pénziigyi tdamogatas
biztositdsat. A strasbourgi birésag hasonld érvek alapjan utasitotta el egy belga
panaszosnak az elmaradt tigyvédi dijazasara alapitott kérelmét.'”” A fenntartasi dij
megfizetésének elmulasztdsa miatt megsziint szabadalmi oltalom 1jboli érvénybe
helyezésére irdnyuld panaszt a Bizottsag azzal az indokkal utasitotta el, hogy a
holland jog nem ismert erre vonatkozo6 jogosultsagot. A Bizottsag indoklésa szerint a
szabadalmi oltalom helyredllitasaval a strasbourgi szerv egy Uj jogot alapitana az ligy
panaszosa szamara, amely talmutat a kiegészité jegyz6konyv garanciin.'*®

Ezzel a felfogassal Osszhangban tartalmazza a Szechenyi v. Magyarorszag'’
(publikalatlan Bizottsagi kamarai dontés) is, hogy a tulajdon visszaszerzéséhez az
Egyezmény nem ad jogalapot, mert csakis a tényleges tulajdoni helyzetet védi.
Természetesen védi az Orokléssel mar megszerzett tulajdont, igy mindazokban az
esetekben, amikor mar (példaul ipso jure tulajdonatszallassal, mint a tdrvényes
oroklésnél ndlunk) megszerzett oroklésrdl kell a torvény rendelkezése miatt ismét
lemondani. Ekkor az igydontd szempont az allami beavatkozés indokoltsaga lesz.

Sélyom Lészlé parhuzamos indokolasaban wutal arra is, hogy a német
Alkotmanybirosag kifejezetten nyitva hagyta ezt a kérdést, és az ellenkezd, azaz az
eladoi oldalrél kozelitette meg a problémat. A potencidlis vevot érintd szerzési
tilalomnak ugyanis az eladd részérdl a rendelkezési jog korlatozasa felel meg. Ezért
annak a torvényi feltételnek az alkotmanyossaga, hogy mezd- és erddgazdasagi
ingatlant csakis mez0- és erddgazdanak lehet eladni, elbirdlhaté a diszkriminacio-
tilalom és a tulajdoni klauzula alapjan.'”® Az amerikai Legfelsébb Birdsag
gyakorlatdban a substantive due process-gyakorlat (ijabb szakaszat megalapoz6 Board
of Regents v. Roth iigy'*' kifejezetten arra az allaspontra helyezkedett, hogy csak a
mar meglévd vagyoni érdekek részesiilnek alkotmanyos védelemben. ,,Ahhoz, hogy
egy személynek valamely eldnnyel kapcsolatban vagyoni érdeke legyen,
egyértelmiien tobb kell, mint a személynek arra iranyuld elvont sziikséglete vagy
kivansaga. Tobbet kell felmutatnia, mint egyoldall varakozést vagy reményt az elény
megszerzésére. Ehelyett valamely jogilag megalapozott jogcimmel kell rendelkeznie.”

Az amerikai itéletek egyik allandoan visszatéré mondata, hogy az Alkotmany nem

7 Van der Mussele v. Belgium, a Birésag 1983. november 23-i itélete.

138 University of Illinois Foundation v. Hollandia, a Bizottsag 1988. majus 2-i dontése.

13921344/93, Dec. 30. 6. 93. 1asd GRAD ANDRAS: Kézikonyv a strasbourgi emberi jogi itélkezésrél. i.m.
72. p.

“YBVerfGE 21, 73, 77.

1408 U.S. 564, 1972.
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1étesit vagyoni érdekeket. Ehhez térvényi jogeim sziikséges.' A védelem szélessége
allando vita és periodikus hullamzas targya. Régebben az ,¢let, szabadsag, tulajdon”
védelmét differencialatlanul szemlélték, és altalaban az allami beavatkozas
szabadsagkorlatozo voltaval foglalkoztak, most viszont el0szor azt vizsgaljak, hogy
fennall-e a fenti védett tdrgyak valamelyikének sérelme.

Sélyom szerint a tulajdonszerzés bevonasara az alapjogi védelem korébe
hataresetekben hasznalhaté még a tulajdon fogalmanak kiterjesztése is. Az
Alkotmanybirésag kiterjesztette a 13. § (1) bekezdés védelmét a (dologi jellegii)
vagyoni jogokra.'* Ha a dologi jelleg kikotését, amely az alaphatarozatban elég
bizonytalan, fel is oldanank, és elismernénk kiilonféle varomanyok alkotmanyi
védelmét, a foldtorvény fészabalydra mindez nem illene. Hacsak nincs ,alapjog a
tulajdonszerzésre”, a foldszerzésbdl kizartaknak a leghalvanyabb tulajdonjogilag
értekelhetd igényiik nincs arra, hogy foldet vehessenek. A semmibdl azonban —
hangsulyozza Sélyom — nem lehet tulajdonjogi varomanyt csindlni. Csakis az
oroklésnél lehetne abba belemenni, hogy a végrendeleti 6rokdsnek van-e itt relevans
varomanya. A torvényes oroklésre a foldtdrvény nem vonatkozik (4. §). Ezért az egész
kérdés konnyebben ¢és egyszerlibben megragadhatd a végrendelkezési jog
korlatozéasaként. Ekkor ugyanazok az érvek vonatkoznak ra, mint a rendelkezési jogra.
Az inditvany is a végrendelkezd rendelkezési joganak korlatozasat 1atszik sérelmezni.
Azok védelmét, akiket bizonyithatéoan az f6ldtérvény hatalybalépése eldtt 6rokdsnek
neveztek, vita estén a birosagok ellathatjak.

Solyom Laszlo6 szerint a foldtorvény korlatozasainak alkotméanyossaga elbiralhato
anélkiil, hogy a ,,tulajdonszerzéshez val6 jogot” fel kellene tételezni, ugyanis — bar a
tulajdonjog védelme kétségteleniil feloleli a korlatozassal érintett eladok vagy
végrendelkezOk rendelkezési jogat — a szerzésben korlatozott fél alapjogi védelmének
tisztazasa a ,,tulajdonszerzéshez valo jog” problémajan talmutato sziikségesség.'**

Osszegezve tehat az Alkotméanybirésig e hatarozatdban végiil is expressis verbis

elutasitotta a tulajdonszerzéshez vald jog alapjogi jellegének megallapitdsat, mert

12 Solyom itt megjegyzi, hogy a ,,szabadsag” értelmezése is koveti ezt a felfogast: akkor allapithato
meg a szabadsag sérelme, ha valamely mar el6z6leg is védett statuszt valtoztat meg hatranyosan. (Paul
v. Davis, 424 U.S. 693, 1976.)

43 Az Alkotméany és az alkotmanyos jogrendszer megfeleld védelemben részesiti az Alkotmanyban
meg nem jelend, egyéb nevesitett jogokat is. A vagyoni jogok védelme az Alkotmanynak a
tulajdonjogot oltalmazo rendelkezéseibol [9. § (1) bekezdés, 13. § (1) bekezdés] kdovetkezik. 17/1992.
(I11. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 104., 108.

' Lasd Soélyom Laszlo alkotméanybird 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozathoz fiizétt parhuzamos
indokolasat, ABH 1994, 197., 211-214.
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allaspontja szerint az nem érinti a jogképességnek az Alkotmany 56. §-aban biztositott
alapjogat sem. A magunk részérél ezt az 4altaldnos megfogalmazast kicsit
finomitandnk. Abbol — a korabbiakban mar ismertetett alldspontunkbdl — indulnank ki,
hogy a tulajdonosi jogallas, mint a jogképesség egyik aspektusanak védelme iranti
kozjogi-alkotméanyjogi igény feltétlen €és abszolut. Emellett arra helyeznénk — még
inkdbb — a hangsulyt, hogy a tulajdonszerzési képességnek, mint a jogképesség egyik
oldaldnak korlatozasidt a megszerezni kivant tulajdon targydban rejlé sajatossagok
indokolttd tehetik. Jelen esetben ezt az a tény tamasztja ald, hogy a termdfold is a
Magyar Koztarsasag allamteriiletének része, ¢és mint allamteriilet az allam
hatalomgyakorlasanak sziikséges eleme, a teriileti felségjog érvényesitésének tere,
més 4llamokhoz vald viszonyaban létezésének alapja.'®

A foldtorvény altal eldirt birtokmaximalizalas tehat nem személyekre nézve jelent
korlatozast, kovetkezésképpen nem litkozik a jogegyenldség elvébe sem.
Mindemellett az Alkotméanybirosagnak ezt a dontését jogpolitikailag is indokoltnak
tartjuk, hiszen a foldbirtok-koncentraciét mint legitim jogpolitikai célt'* valoban csak
ezekkel a rendelkezésekkel lehet — megprobalni — megakadalyozni.

A tulajdonszerzési képességet egy masik aspektusban, a tulajdoni védelem
megallapithatésaganak nézépontjabol vizsgalva — az Onkormanyzatok vagyonhoz
juttatdsaval kapcsolatban, de 4ltalanos érvénnyel — 1gy A4llapitotta meg az

Alkotmanybirdsag, hogy az alapvetd szempontot a ,,kétségtelen jogcim” fennallasdban

15 PETRETEI JOZSEF: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Dialég Campus Kiadd, Budapest —
Pécs, 2009, 243. p. Hangstlyoznank, hogy természetesen nemcsak a term6fold, hanem a termdfoldnek
nem mindsiild egyéb szarazfoldi teriiletek is az allamteriilet részét képezik, amennyiben az allami
hatarokon beliil talalhatok, s6t, emellett — Petrétei Jozsef meghatarozasat kovetve — a szarazfoldi
teriiletek mellett a magyar allam felségteriiletéhez tartoznak még az allam vizi teriiletéhez tartozo
belvizek, a légitér, valamint az Un. ,,usz6 és repiild” allamteriilet is. Lasd részletesebben PETRETEI
JOZSEF: Az alkotmanyos demokracia alapintezmeényei. i.m. 243-248. p.

'® Ezt az Amerikai Egyesiilet Allamok Legfelsébb Birosaga is kimondta méar a Hawaii Housing
Authority v. Midkiff-iigyben. Az tigy alapjat az szolgéltatta, hogy Hawaii allam 1967-ben meghozott
torvényében a foldtulajdonosokat a torvényhozo arra kotelezte, hogy megfeleld ellenérték ellenében
adjék el foldjeiket, ui. abban az id6ben Hawaii szigetén nagymértékii volt a foldbirtok koncentracioja
(az allam foldteriiletének 47%-at minddssze 72 foldtulajdonos tartotta kezében). Ez a nagyfoku
koncentraci6 karos volt a piacgazdasagra, a foldnek nem volt forgalma és piaca. A tulajdonjogban
tortént ,,drasztikus allami beavatkozast” tobb foldtulajdonos is alkotmanyellenesnek tartotta, és
allaspontjukkal Hawaii allam Legfelsébb Birosaga is egyetértett. A Szovetségi Supreme Court azonban
a torvényt alkotmanyosnak itélte, allaspontja szerint ugyanis a térvény bizonyitotta a kozérdeket,
illetéleg az elvont tulajdon kdzcélu felhasznalasat azzal, hogy a rosszul funkcionald — tehat nem szabad
— a koncentralt foldbirtokbol adodo foldpiacot felszabaditja. A Legfelsobb Birdsag utalt arra is, hogy a
tulajdonelvonas kozérdekliségét — és ezaltal alkotmanyossagat — a jogalkotd jobban meg tudja itélni,
mint a birdsag. Lasd Hawaii Housing Authority v. Midkiff, 467 U.S. 229 (1984).
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talalta meg. Ez pedig az Alkotmanybirdsag kialakult gyakorlata szerint csak abban az
esetben 4llapithaté meg, ha az igény tartalma kell§ konkrétsaggal megallapithato.'*’
Mindemellett utalunk arra is, hogy a tulajdonszerzésnek az Alkotmany 13. §-anak
alkalmazasi korébdl vald kizardsa nem jelenti azt, hogy a tagabb tulajdoni
koncepcioban a polgari jogi értelemben vett tulajdonjog megszerzésére iranyuld
kotelmi vagy adott esetben dologi jogosultsigok ne élveznének tulajdonvédelmet,
ugyanis ezekben az esetekben mar /éfezik a jog altal elismert vagyoni értékii jog. Azaz
tulajdonképpen a varomanyok védelmére ugyanugy lehetdség van az Alkotmany 13. §
alapjan, mint a mar 1étrejott igényekére annyiban, amennyiben az adott varomany
meghatarozott konkrét tartalommal, alanyi jogként a jogosulthoz tartozik.'*® Ezért is
dontott ugy az Alkotmanybirésag egyes tarsadalombiztositasi jogosultsdgokra
vonatkoz6 varoméanyok tekintetében, hogy azok a tulajdonhoz val6é jog védelmi
korébe tartoznak (mint példaul a megfogant gyermek sziileinek varomanyai a majdani

tarsadalombiztositasi anyasagi ellatasokra, részletesebben lasd IV. fejezet 3.3. rész).'*

1.5.2. Védelem a polgari jogi tulajdonjog elvondsaval (kisajatitas) és korlatozasaval
szemben

Az eddigiekben ramutattunk arra, hogy a tulajdonhoz val6 alkotmanyos alapjog egyik
legfontosabb tartalmi eleme a tulajdonosi jogallds garantalasa, azaz, hogy a
tulajdonhoz valé jognak biztositania kell azt, hogy az alapjog alanya egyaltalan
tulajdonossa valhasson. A tulajdonosi jogéllds ugyanis a jogképességnek a
tulajdonszerzéssel Osszefiiggd egyik vonatkozasa, melynek korlatozasa kizart
(eltekintve a tulajdoni targyban rejlo, és nem a személyre vonatkozd sajatossagokbol —
robbanoszer, gépjarmii — adodod korlatoktol). Mindemellett a tulajdonhoz vald
alapjognak még két fontos tartalmi Osszetevdjét hatdrozhatjuk meg. E tekintetben
kovetjik Vords Imre alkotmanybirdo 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozathoz flizott
parhuzamos véleményének didaktikajat. Ebben ugyanis hangsulyozasra keriil, hogy a
tulajdonhoz vald jog alkotmanyban torténd védelmét a tulajdonosi jogallas garantalasa
mellett a megszerzett (polgari jogi) tulajdonjog elvondsa elleni védelemnek is
biztositania kell. Tovabba pedig ennek az alapjognak garanciat kell nyujtania a

tulajdonjog korlatozasa ellen is azon keretek kozott, melyeket az Alkotmanybirdsag

14737/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 238., 246.
148 SONNEVEND: A tulajdonhoz valé jog. i.m. 657. p.
149 UO.
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allandé gyakorlataban kialakitott [a korlatozas alkotmanyos, ha valamely masik
alapjog, alkotmanyos érték vagy cél megvalositdsa érdekében elkeriilhetetleniil
sziikséges, és az elérni kivant célhoz képest aranyos — eldszor: 7/1991. (II. 28.) AB
hatarozatban]. Mindezek tehat egyiittesen teszik ki a tulajdonhoz valo jog alkotmanyi
szintli biztositasanak tartalmat.

Mindez nem jelenti azt, hogy a tulajdon kozjogi természetli elvondsara —
alkotmanyos keretek kozott — ne keriilhetne sor. Erre maga az Alkotmany is

51 4ltal, de az

lehetSséget biztosit akar a kisajatitas,'™* akar a kozteherviselés (adozas)
Alkotmanyon kiviil a Biintetd torvénykonyv is lehet6séget biztosit a biincselekmény
itjan szerzett vagyon elkobzasara,'>* hozzatéve egybdl, hogy a blincselekmény utjan
szerzett dolgon az elkdvetd (,,tolvaj”) polgari jogi értelemben soha nem is szerezhet
tulajdont.

Voros Imre megjegyzi, hogy a tulajdonnak ez a harom kozjogi természetii
elvondsa nincs Osszefiiggésben az Alkotmany tulajdonhoz vald jogot deklarald 13. §
(1) bekezdésével, attol természete és tartalma szerint is eltér.'> Szerinte ugyanis a
kisajatitas és a kozteherviselési kotelezettség a kozigazgatasi jog teriiletére tartozik,
mig az elkobzas, mint torvény szerinti biintetdjogi szankcié (intézkedés)'>*
értelemszeriien a biintetdjog intézménye. Vagyis ezeknek a jogintézményeknek Voros
Imre szerint nincs Osszefliggésiik a maganjogi tulajdonvédelemmel, ezéltal e harom
esettdl eltekintve a polgari jogi tulajdonjog elvonasdra nincs is semmiféle
alkotmanyos lehetdség, hiszen az ab ovo sértené az Alkotmany 13. § (1) bekezdését,
amely a polgari jogi tulajdonjog elvondsa ellen feltétlen és abszolut védelmet garantal.

Ezzel indokolja Vorés Imre azt is, hogy ma Magyarorszagon allamositasra nincs
alkotmanyos lehetéség,'> hiszen az Alkotmany 13. § (1) bekezdése ezt kizarja, mas

alkotmanyos rendelkezés pedig nem teszi lehet6vé, igy az allamositds csak egy

esetleges alkotmanymodositas esetén lenne jogilag megvaldsithato.'*

10 Alkotmény 13. § (2) bekezdés.

B Alkotmény 70/1. §.

132 Btk. 77. §.

133 1 4sd VOROS IMRE: A tulajdonhoz vald jog az alkotmdnyban. i.m. 167. p.

13 Btk. 77. §.

133 Ezzel szemben példaul a német Grundgesetz expressis verbis tartalmazza a , tarsadalmasitas”-t, mint
tulajdonelvonasi jogcimet, mellyel egyben egy esetleges allamositas alkotmanyjogi jogalapjat is
megteremti.

0 VOROS IMRE: A tulajdonhoz valé jog az Alkotmdnyban — és az énkormdnyzatok tulajdonjogi
helyzete. i.m. 15-16. p.
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Amig tehat allamositdsra, mint normativ aktussal torténd, univerzalis
tulajdonelvondsra a mai alkotmanyos keretek kozott nincs lehetdség, addig a
kisajatitast, mint a tulajdon egyedi aktussal megvalosuld kdzjogi természetii elvondsat
maga az Alkotmany 13. § (2) bekezdése teszi lehetévé. Az Alkotmanynak e szakasza
szerint tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben szabalyozott
esetekben ¢és moddon, teljes, feltétlen és azonnali kértalanitas mellett lehet. A

kisajatitast részletesebben a késdbbiek sordn targyaljuk.

Osszegzésképpen a tulajdonhoz vald jog fogalma és tartalma kapcsan tehat
megallapithatjuk, hogy annak alapvetden — legaldbb — harom részjogosultsagot kell
magaba foglalnia. Az egyik, ha nem a legfontosabb ilyen részjogosultsag a tulajdonosi
jogallas garantalasa. Ezzel oOsszefiiggésben tobb de lege ferenda javaslatot is
megfogalmaztunk, miszerint az Alkotmanynak utalnia kellene arra, hogy torvény
allapitsa meg a nemzeti javaknak azt a korét, amelyek nem magyar allampolgarok
tulajdondban nem 4llhatnak. Emellett szintén rogziteni sziikséges az Alkotmany
szintjén, hogy csak torvény dallapithassa meg a tulajdon azon targyainak korét,
amelyek az €16 és teremtett kdrnyezet, valamint a vadon €16 fajok védelmérdl szolo
nemzetkdzi egyezmények ¢€s magyar jogszabalyok szerint maganszemély
tulajdonaban nem éllhatnak.

A tulajdonosi jogallas garantdlasa mellett az Alkotmanynak feltétlen és abszolut
védelmet kell biztositania a polgari jogi tulajdonjog elvonasaval szemben. Emellett — a
tulajdonhoz valdé jog harmadik tartalmi elemeként — a polgari jogi tulajdonjog
korlatozasaval szembeni védelem mar feltételes és relativ. A késdbbiekben erre még
részletesebben is kitériink. Itt, a dolgozat elején minddssze a tulajdonhoz vald joggal
kapcsolatban probaltunk némi elméleti és fogalmi alapvetést adni, hogy a dolgozat
soran vilagossa valjon az egyes, altalunk hasznalt fogalmak értelme. A tulajdonhoz
valé jog fogalmanak részletesebb elemzésére majd a késdbbiekben, a magyar
Alkotmanybirdsag gyakorlatanak ismertetése soran keriil sor, tovabba annak részletes
kifejtésére is, hogy mit jelent az alapjogi tulajdonjog alanyi jogként, targyi jogként, mi
az allam intézményvédelmi kotelessége, mi a tartalma, funkcidja, korlatja, a

korlatozas korlatja, és az érvényesithetdsége.
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2. A tulajdonhoz valo jog az Alkotmany kontextusaban

A tulajdonhoz val6 jog vizsgélatat az Alkotmanyban nem lehet kizarélag dnmagéaban
vizsgalni, hanem feltétleniil indokoltnak tartjuk megvizsgalni, hogy ez az alapjog az

Alkotmany mely cikkeihez és hogyan kapcsolddik.

2.1. A tulajdon az Alkotmany szakaszaiban

A hatélyos Alkotmany a tulajdont — a tulajdonhoz valo6 jogrol szolo 13. § (1) bekezdés
¢s a kisajatitasrol szolo 13. § (2) bekezdése mellett — tobb paragrafusédban is

szovegszerlien emliti:

-a9. § (1) bekezdésében rogziti, hogy a kdztulajdon €és a magantulajdon egyenjogt €s
egyenld védelemben részesiil;

-a 10. § (1) bekezdés szerint a magyar allam tulajdona nemzeti vagyon;

- a 10. § (2) bekezdés szerint az allam kizarélagos tulajdonanak, valamint kizarélagos
gazdasagi tevékenységének korét torvény hatdrozza meg;

- a 11. § szerint az 4llam tulajdondban 4ll6 vallalatok és gazdalkodo szervezetek a
torvényben meghatarozott modon ¢és feleldsséggel onalldéan gazdalkodnak;

- a 12. § (1) bekezdés deklaralja, hogy az allam tdmogatja az Onkéntes tarsuldson
alapul6 szovetkezeteket, elismeri a szovetkezetek onallosagat;

- a 12. § (2) bekezdés szerint az allam tiszteletben tartja az Onkormanyzatok
tulajdonat.

- a 13. § (1) bekezdés szerint a Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz valo
jogot. A (2) bekezdés pedig kimondja, hogy tulajdont kisajatitani csak kivételesen ¢és
kozérdekbdl, térvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali

kartalanitas mellett lehet.

Ezeknek a szakaszoknak egy részében ugyan szdvegszerien megjelenik a ,,tulajdon”
sz0, mégsem kapcsolddik szorosan a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos védelmének
vizsgalati korébe. Ilyen rendelkezés példdul a koztulajdon és magantulajdon
egyenjogusagara és egyenld védelmének kovetelményére utald 9. § (1) bekezdése is.
Ennek beiktatdsa a rendszervaltozas értelemszerti feltétele — ¢és kovetelménye,

amelynek beiktatasara a rendszervaltozds soran azért volt sziikség, hogy ezzel
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vilagossa valjon: az el6z6 rendszerrel ellentétben mar nem sziikséges, hogy valamit
koztulajdonnak vagy magantulajdonnak mindsitsenek ahhoz, hogy a tulajdonhoz vald
jog alapjan alkotmanyos védelemben részesiilhessen. Az Alkotmanybirosag ezzel
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy ez a rendelkezés nem tekinthetd a tulajdoni
formak felsoroldsanak, mint amelyek valamelyikébe valdé besorolhatosag az
alkotmanyos védelem feltétele. Az Alkotmdny nem tulajdonformak kozott
kiilonboztet, hanem ellenkezdleg: a tulajdon barmely forméjara nézve diszkriminacio-
tilalmat fogalmaz meg. A 9. § (1) bekezdése ennek megfelelden az Alkotmany 70/A.
§ (1) bekezdése jogegyenldségi tételének, valamint a 9. § (2) bekezdésbe foglalt
vallalkozasi jog €s a verseny szabadsaga altalanos tételének a tulajdonhoz val6 jogra
vonatkoztatott kifejtése.">’

Erre a rendelkezésekre az értekezés soran még részletesebben is kitériink. Erdemes
azonban megvizsgalni az Alkotmany azon rendelkezéseit is, melyek nem utalnak
expressis verbis a tulajdonra, mégis tartalmaban, mélyebb Osszefliggéseiben vizsgalva

kapcsolod(hat)nak a tulajdonhoz valé joghoz.

2.2. A tulajdonhoz valé jog és a piacgazdasag

A piacgazdasadgra az Alkotmany — a preambulum mellett — a koztulajdon és a
magantulajdon egyenjogisaganak ¢és egyenld védelemben vald részesiilésének

alkotmanyi kovetelményével egyiitt utal.'®

A piacgazdasag alkotmanyjogi értelemben
két oldalrdl kozelithetd meg. Mig a piacgazdasag dinamikéjat a vallalkozéshoz valo
jog ¢és a gazdasagi verseny szabadsaga, addig a piacgazdasag statikdjat a tulajdonhoz
val6 jog alkotja. Mindezt Voros Imre fogalmazta meg elészor, aki szerint ,e statika a
teljes piacgazdasagi épitmény alapja, s alapkérdése a gazdasagi alkotmanyjognak is —
ha a tulajdonjog (a gazdasagi dinamika épitdkdve) hidnyzik, ugy lehetetlen

vallalkozni, versenyezni.”">’

3721/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 81.

1% Alkotmany 9. § (1) bekezdés.

%9 VOROS IMRE: A gazdasdgi alkotmdnyjog egyes kérdései. Magyar Gazdasagi Kamara. Budapest,
1993, 18. p.
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2.3. A tulajdonhoz valo jog és a vallalkozas joga

Az Alkotmany 9. § (2) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag elismeri és
tamogatja a vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat. A tulajdonhoz val6
jog mindkettével szoros Osszefiiggésben all.

Takacs Albert a tulajdon és a vallalkozas joganak egymashoz vald viszonyanal
abbol indul ki, hogy ,,a vallalkozds és a munka célja egyarant a javakbol valo
részesedés, javak megszerzése, de alapvetden masok a munkavallalok és a vallalkozo
eszkozel e cél elérésére: a vallalkoz6 anyagi forrdsait is felhasznalja azért, hogy
részesedése nagyobb legyen, a munkavéllald az anyagi forrasok felhasznalasanak
lehetéségével nem rendelkezik.” Mivel ,a vdllalkozasnak az anyagi javak
meghatarozott korén eleve fennalld dologi tulajdon az alapja”, igy ,,a vallalkozas
jogara az a legnagyobb fenyegetés, ha az allam korlatozza [...]Ja vallalkozo
tulajdonanak hasznosulasat.”'

A tulajdonhoz val6 jog a vallalkozés jogaval azért is fiigg meglehetésen szorosan
Ossze, mert a tulajdonhoz vald jog érvényesiilése teszi lehetdové a tulajdonossa €s a
vallalkozova valas lehetOségét is. Vords Imre ezt azzal tamasztja ald, hogy ,,tulajdon
nélkiil véllalkozni legfeljebb egy pszichoanalitikus tudna, de a rendel6 berendezésekor
mér 6 is falakba iitkdzne.”'®" A tulajdonhoz val6 jog korlatozasa tehat gyakorlatilag a

vallalkoz6ova valast is korlatozza.

2.4. A tulajdonhoz valo jog és a gazdasagi verseny szabadsaga

A tulajdonhoz vald jog és a versenyszabadsag kozotti Osszefiiggés a versenyzok
szdmanak alakulasaban nyilvanul meg. A torvényhozdson keresztiil ugyanis a
tulajdonossa valas feltételeinek kimondasa utjan az allam meghatarozhatja azt is, hogy
ki lehet vallalkozo, és ezaltal azt is, hogy a verseny mennyire szabad.'®*

Az allamnak azonban a versenyszféraban kovetkezetesen el kell hatarolnia
kozhatalmi és magantulajdonosi mindségét, illetve az allami-kozigazgatisi és a

vallalkoz6i maganszférat.'®

1% TAKACS ALBERT: A szocialis jogok. In Emberi jogok. Szerk. Halmai Gabor — Toth Gabor Attila. i.m.
852. p.; SERAK ISTVAN: Gondolatok a sztrajkjog és a tulajdonhoz valdo jog alkotmanyos
Osszefiiggéseirdl a 2008-as vasuti sztrajk apropojan. In Kézjogi Szemle, 2009. decemberi szam, 26. p.

11 VOROS IMRE: 4 gazdasdgi alkotmdnyjog egyes kérdései. i.m. 23. p.

12 VOROS IMRE: 4 gazdasdgi alkotmdnyjog egyes kérdései. i.m. 24. p.

19 VOROS IMRE: A gazdasdgi alkotmdnyjog egyes kérdései. i.m. 26. p.; DRINOCZI TIMEA: Gazdasdgi
alkotmany és gazdasagi alapjogok. i.m. 156. p.
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A vallalkozas joga és a verseny szabadsdga sajatos feltételezési viszonyban all a
tulajdonhoz vald joggal, a tulajdonhoz val6 jog, a piacgazdasag statikdja elsddleges
annak dinamikajahoz, vagyis a versenyszabadsag ¢és a vallalkozéds jogdhoz képest.
Tulajdonhoz vald jog ugyanis létezhet vallalkozas joga és a gazdasagi verseny
szabadsaga nélkiil, forditva azonban ez nem elképzelhetd. A tulajdonhoz valé jog
tehat prioritast élvez a tobbihez képest, ugyanis képes a tobbitdl elszakitott, onalld
megjelenésre. Vords Imre mindezt egy képzeletbeli ,,magikus négyszdgben” helyezi
el, melynek sarokpontjai a tulajdonhoz val6 jog, a verseny szabadsaga ¢s a vallalkozas
joga, a diszkriminaci6 tilalma, valamint a piacgazdasag.'®® Ez a ,,magikus négyszog”
hatarolja be a magyar gazdasagi alkotmanyjog kereteit, melyben a piacgazdasag

kiemelt alkotmanyos értékét szolgalja a masik harom.'®

A gazdasagi jogalkotasnak
tehat e ,,magikus négyszog” keretei kozott kell(ene) végbemennie, efolott érkddik az

Alkotméanybirosag.

2.5. A tulajdonhoz val6 jog és a szerzédési szabadsag

A tulajdonhoz valé jog és a szerz0dés szabadsaganak kapcsolatara a ,,feltételezési
viszony jellemzd, mivel barmelyik korlatozdsa a masik sérelmét is maga utidn
vonhatja.”'°® A tulajdonhoz valo jog egyik elemét képez6 rendelkezési jog korlatozasa
ugyanis adott esetben sértheti a szerz6dést kotd masik fél kivalasztasanak szabadsagat,

és forditva, a szerzédési szabadsag korlatozasa is sértheti a tulajdonhoz valo jogot.'®’

2.6. A tulajdonhoz valo jog és a kisajatitas

Erre a kérdéskorre az értekezésben kiilon fejezetet szanunk. Ehelyiitt csak annyit
emlitenénk meg, hogy allaspontunk szerint a két intézmény nem kapcsolddik olyan
szorosan egymashoz, mint azt elsé ranézésre gondolnank. A kisajatitds ugyanis a
polgari jogi tulajdonjog elvondsa ellen nyujt védelmet, mig a tulajdonhoz valé jog
nem csupan a polgari jogi tulajdont védi, hanem anndl szélesebb korti, tagabb. Igaz,
hogy az alkotméanyok egy része egyiitt kezeli ezt a két intézményt, sot, az amerikai

alkotmany csak a kisajatitdsra vonatkozoan tartalmaz garancialis rendelkezéseket, a

1% VOROS IMRE: 4 gazdasdgi alkotmdnyjog egyes kérdései. i.m. 28. p.
165
Uo.
1 DRINOCZI TIMEA: Gazdasdgi alkotmdny és gazdasdgi alapjogok. i.m. 161. p.
167
Uo.
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tulajdonhoz vald jog igy expressis verbis nem is szerepel az amerikai alkotmany
szovegében. Ennek oka viszont abban rejlik, hogy az Egyesiilt Allamokban a
Szovetségi  Legfelsobb  Birosag nem  alakitott ki 6nallo  alkotmanyjogi
tulajdonfogalmat, hanem azt a klasszikus birtoklads, hasznalat és rendelkezés
részjogositvanyaival azonositja.'® Amerikaban ebbél addéddéan az alkotmanyos
tulajdonvédelem kore nem terjed ki azokra a szociélis jogosultsagokra,'® melyeket a
magyar Alkotmanybirosag — német és strasbourgi hatasra — az Alkotmany 13. §-dnak
védelmi korébe sorolt. Ebbdl a — polgari jogi és alkotmanyjogi — elhatarolasbol
kovetkezoen viszont a tulajdonhoz valé jog korlatozasdra nem vetithetok ra a
kisajatitas feltételei, hanem meg kell maradni az altalanos alapjogi tesztnél, azaz a

w1 i e 1170
sziikségességi-aranyossagi vizsgalatnal.

2.7. A tulajdonhoz valo jog és az 6roklés joga

A tulajdonhoz val6 jog alkotmanyjogi védelmének részelemét képezi a maganjogi
tulajdonfogalom is, amit maga az Alkotmany is igazol akkor, amikor a tulajdonhoz
valo jog mellett — pontosabban azt kovetden — a 14. szakaszaban biztositja az 6roklés
jogat is.'”" A maganjogi felfogast felhasznalva az 6roklési jognak is van tulajdonjogi
vonatkozasa, ami tobb kiilfoldi alkotmanyok is tigy jelenik meg, hogy erre a két jogra

1”2 fgy példaul a bonni alaptorvény a 14.

egylittesen, egy szakaszban torténik utalas.
cikkben mondja ki, hogy ,,A tulajdon és az 6roklési jog biztositott.”

A magyar Alkotmany szintén a 14. §-dban biztositja az 6roklés jogat, amivel arra
ad lehetdséget, hogy jogszabalyban meghatdrozott feltételek esetén az Ordkhagyod
vagyonat haldla esetén mas személy megszerezhesse.'” Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint az 6roklési jog objektiv értelemben a jogrendszer azon szabalyainak
Osszességét jelenti, amelyek a maganszemélyek haldla esetén vagyondnak sorsat

rendezik, azaz torvényes illetve végrendeleti Oroklés utjan lehetdvé teszik az

orokhagy6 szdmara, hogy vagyonaval haldla esetére rendelkezzék, illetve az 6rokos

18 KINGA HILLER: Eigentumsgarantie und Eigentumsverstindnis in der Rechtsprechung des
Ungarischen Verfassungsgerichts unter vergleichender Beriicksichtigung der Rechtsprechung des
Supreme Court der USA und des deutschen Bundesverfassungsgerichts [Diss. FU Berlin] (www.diss.fu-
1E)éegrlin.de/2004/ 142/indexe.html 191. p. 2007-06-22)

Uo.
17" Ennek az allaspontunknak a részletesebb kifejtését és indokolasat lasd a IV. fejezet 4. rész.
" DRINOCZI TIMEA: Gazdasdgi alkotmdny és gazdasdgi alapjogok. i.m. 185. p.
"2 Uo. Ezzel 6sszefiiggésben Drindczi Timea utal az olasz alkotmany 42. §-a, a cseh alapjogi karta 11.
§-a és az észt alkotmany 32. 6. § (4) bekezdésének rendelkezéseire is.
173 672/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 508, 510.
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szamara, hogy azt megszerezhesse. Szubjektiv értelemben — alanyi jogként — az
orokléshez vald jog egyarant magaba foglalja az aktiv és passziv o6roklési jogot. Az
aktiv o6roklési jog magaban rejti a tulajdonjog egyik részjogositvanyat, a rendelkezési
jogot: vagyis az Orokhagyd jogat, hogy vagyonaval feltételesen, haldla esetére
rendelkezhessen. A passziv 0roklési jog az 6roklés jogcimén torténd tulajdonszerzést
foglalja magaba, vagyis azt, hogy valakinek az O6rokhagyd halalaval alanyi joga

keletkezzék a tulajdonszerzésre.'™

2.8. A tulajdonhoz valo jog és a jogképesség

A(z) (6s)kozosségi tulajdont felvaltdé magéantulajdon kialakuldsanak kovetkeztében a
magantulajdonos individualizalédni kezdett, kizardlagos és szabad rendelkezési jogot
nyert tulajdona felett. Az ember tulajdonosi mindsége azonban igényelte a torvényi,
kozhatalmi elismerést és védelmet. Az ember magantulajdonosi képességének
absztrakciojaként jelent meg az ember jogképessége. Ebbol absztrahalddott tovabb a
»személy” kategoriaja, évszazadokon at megdrizve a személy tulajdonosi mindségét:
,.személy az, aki tulajdonos, vagy legalabb is azza valhat” (potenciélis tulajdonos).'”
A tulajdonhoz val6 jog a jogképesség oldalarol megkozelitve azt a kérdést veti fel,
hogy az Alkotmany 13. §-a magaban foglalja-e a tulajdonossd valas lehetOségét, a
tulajdonosi jogallast. Az Alkotmanybirosag kezdeti hatdrozataiban még pozitivan

6

foglalt allast ebben a kérdésben,'’® majd késébb — nem kis mértékben az Emberi

Jogok Eurdpai Birosaga altal kialakitott gyakorlatra is tekintettel'”’

— kimondta, hogy
a tulajdonszerzés joga nem alapjog, nem érinti a jogképességnek az Alkotmany 56. §-

aban biztositott alapjogat sem.'”®

2.9. A tulajdonhoz valé jog és az egyesiilési jog
E két alkotmanyos jogbol vezethetd le a polgari jogban a jogi személyek létesitésének
alanyi joga.'” Az allamnak tehat ebb6él a két alapjogbol levezethetéen valik

kotelességévé az allamnak, hogy a jogi személyek minél szélesebb valasztékat

174 819/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 2038, 2040-2041.

17> LENKOVICS BARNABAS — SZEKELY LASZLO: Magyar polgdri jog. A személyi jog vizlata. Eotvos
Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2000, 42. p.

17621/1990. (X. 4.) AB hatirozat, ABH 1990, 73., 77.; VOROS IMRE: Az allami tulajdon az
alkotmanyjog szempontjabol. Gazdasag és Jog, 1994. 1. sz. 4. old.

77 Lasd 11. fejezet 2.2. rész.

'8 35/1994. (V1. 24.) AB hatérozat, ABH 1994, 197. Részletesebben lasd III. fejezet 2.4.1. rész.

17 LENKOVICS BARNABAS — SZEKELY LASZLO: Magyar polgdri jog. A személyi jog vdzlata. i.m. 45. p.
Hozzatessziik, hogy a jogi személyek alapitasa nem minden esetben alapjogbol taplalkozik.
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biztositsa, ¢és a lehetd legnagyobb mértékben megkonnyitse a jogi személyek

torvényes alapitasanak és mitkodésének feltételeit.

2.10. A tulajdonhoz valé jog és a gyiilekezési jog

A gyiilekezéshez vald jog gyakorlasa a gyiilekezési torveny értelmében nem jarhat
masok jogainak és szabadsaganak sérelmével.'™ A gyakorlat azonban ezzel éppen
ellentétes képet mutat: a rendezvények szervezdi gyakran figyelmen kiviil hagyjak a
kiviilallok érdekeit, nem olyan megoldasokat valasztanak, ami a lehetd legkevésbé
érinti a kiviilallok jogait, hanem pont ellenkezdleg, a médiaérdeklddés felkeltése
céljabol arra torekednek, hogy a rendezvény a kiviilallok lehetd legszélesebb korét
érintse. A gylilekezési jog gyakorldsa soran masok szabad mozgashoz vald joganak
sérelme magatodl értet6do, am el6fordulhat masok tulajdonhoz val6 jogénak sérelme is.
Az utlezarasok miatt ugyanis az is el6fordulhat, hogy egy iizlettulajdonos nem tudja
kinyitni az iizletét, vagy a vevOi nem jutnak el hozzd, rosszabb esetben pedig

' Egy fizetdparkoloban szervezett

felgyujtidk az autojat és betorik az ablakat.'®
demonstracio pedig az dnkormanyzatok tulajdonat érintheti.

Mindezek 4&ltal sériilhet az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye altal garantél
,javak haboritatlan élvezetéhez vald jog.” Ilyen esetben felmeriilhet valamelyik jog
korlatozasanak kérdése. A tulajdonhoz valdé jog korlatozasanak mércéjévé az
Alkotmanybirdsag gyakorlatdban — mint késébb latni fogjuk — a ,kozérdek”
kategoridja valt. Amig azonban a tulajdonhoz vald jog alapjat képezd polgari jogi
tulajdonjog a kozlekedési infrastruktira fejlesztése mint kozérdek miatt a kisajatitas
révén akar teljes egészében el is vonhatd (pl. autdpalya épités céljabol), addig
forditva, a gyiilekezési jog a kozlekedés aranytalan sérelme esetén — mar 2004 ota'® —
nem korlatozhatd. Ebbdl az is kovetkezhet, hogy tiintetdk napokon keresztiil, sot,
mivel Magyarorszagon — egyes orszagokkal ellentétben — nincs iddbeli korlatja a
gylilekezési jog gyakorlasanak, igy akar az idok végezetéig is elzarhatnak a

kozlekedés eldl egy utvonalat.

180 A gyiilekezési jogrol sz616 1989. évi I11. torvény 2. § (3) bekezdés.

181 Gyiilekezési jog — a jogalkalmazas soran felmeriild ujabb problémakrol (II) Az Orszaggyiilési
Biztos Hivatalaban 2008. november 27-én rendezett miihelybeszélgetés anyagai. In Kézjogi Szemle,
2009. juniusi szam, 21. p.

182 Az eurdpai unids csatlakozassal Gsszefiiggé egyes torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések
hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések megallapitasarol szolo 2004. évi
XXIX. torvény 147. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.
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Az Alkotmanybir6sag ezt a problémat azzal probalta megoldani, hogy kimondta:
egy gyllés idétartamanak megitélése mindig a jogalkalmazas feladata, igy az is, hogy

183 Hozzatette

az autopalyan tartott gylilés nem teszi-e lehetetlenné a kozlekedést.
ugyanakkor, hogy ,,a kozlekedés rendjéhez fiiz6dé kozérdek védelmében is indokolt
lehet a gyiilekezési jog korlatozasa, de kisebb mértékben, mint amikor masik alapjog
védelmében keriil sor korlatozasra.”'®*

Az Alkotménybirdsag a gylilekezéshez vald jog és a tulajdonhoz vald jog
Osszefiiggéseit tehat mindezidaig nem vizsgélta, noha véleménylink szerint a két
alapjog korlatozasanak mércéjét ebbol a gyakorlati aspektusbol vizsgalva is érdemes
lenne feliilvizsgalni, ¢és adott esetben a gyiilekezési jog vonatkozasdban is a
kozérdeknek erdteljesebb hangstlyt adni.

Az Eurépai Birdsag eldtt mar meriilt fel hasonlo tényallas, a Schmidberger-
ligyben,'™ melyben az Eurdpai Birdsag a gyiilekezési szabadsagot részesitette

elényben a tulajdon szabadséaga ¢és az aruk szabad mozgasaval szemben.

2.11. A tulajdonhoz valo jog és a szocialis biztonsaghoz valo jog

A szocialis, joléti allamokban a tulajdonosoknak a tulajdonukkal valo szabad
rendelkezés, és a vallalkozds szabadsadgara vald igény olyankor szembekeriil a
tulajdonnélkiiliek szocidlis biztonsagra valé igényével, amely igény alkotmanyjogilag
ugyanugy megalapozottnak tekintendd. A tulajdon klasszikus liberalis felfogasa még a
tulajdonjog elvi korlatlansagat deklaralta, a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok
valtozésaval, a szocidlis egyenldtlenségek fokozodasaval az abszolut jogositvanyrol
sz010 tétel viszont tarthatatlanna valt: a tulajdonjog korlatozottsagat kellett elfogadni.
Kezdetben az Alkotmanybirosag allaspontja az volt, hogy az Alkotmany 70/E. §-

aban szabalyozott szocidlis biztonsadghoz, illetve szocidlis ellatdshoz valo jog és a 13.

8 Az Alkotmanybirosag ennek alatimasztasara utalt a Lordok Héza altal 1999. mércius 4-én
meghozott Director of Public Prosecutions v. Jones and Another dontésre. 75/2008. (V. 29.) AB
hatarozat, ABH 2008, 651.

'%30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.; 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001,
471-473.

85 A tényallas szerint egy szallitd véllalat vezetdje, Eugen Schmidberger beperelte az Osztrak
Koztarsasagot, mert engedélyezett egy demonstraciot az autépalyan, ami akadalyozta a szallitasat. A
felperes arra alapozta kovetelését, hogy az 06t tehergépkocsija 4 egymast kdvetd napon nem
kozlekedhetett az autopalyan, és ezaltal az aruforgalom szabadsagat korlatoztak. Case C-112/00, Eugen
Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige v. Austria [2003] ECR 1-5659., Case C-36/02.
Részletesebben lasd még e témakorhdz: GYENEY LAURA: Ujabb kihivasok az unids emberi jogi
biraskodas teriiletén. Justum Aequum Salutare 1. 2006/3—4., 85-99. p.
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§-ban biztositott tulajdonhoz valoé jog kozdtt nincs Osszefliggés'™ — kivéve azt az
esetet, ha van mogotte jarulékfizetés. '™

Az Alkotmanybirosag a gazdasagi stabilizacids torvénycsomaggal,'™ az un.
Bokros-csomaggal kapcsolatos dontéseiben mondta ki elészor, hogy az Alkotmany
13. §-anak védelmi kore a tulajdon egykori, egyéni cselekvési autonémiat biztositos
szerepét atvevd vagyoni jogokra, illetve kozjogi alapii jogositvanyokra, igy a
tarsadalombiztositasi  igényekre is kiterjed, ezért a Dbiztositasi jellegli
tarsadalombiztositasi  szolgaltatasok  csokkentésének vagy megsziintetésének
alkotmanyossagat az Alkotmanybirosdg a tulajdonvédelem ismérvei szerint kell
elbiralni."® Az Alkotméanybirésag tehat fokozatosan kiterjesztette az Alkotmany 13.
§-anak védelmi korét a biztositasi alapt tarsadalombiztositasi igényekre, azon beliil is
azokra a varomdnyokra, amelyek az érdekeltek ellenszolgaltatisan, azaz
jarulékfizetésen alapulnak. Ezzel a 1épéssel a testlilet megitélésiink szerint veszélyes
teriiletre tévedt, ugyanis ezt kovetden nem egyszeri feladat a tulajdonhoz valo jog és a
szocialis biztonsaghoz val6d jog kozott meghlizni a hatirvonalat. A testiilet erre —
1épésrdl 1épésre — megprobalt egy kritériumrendszert kialakitani, hogy mikor élvez
egy szocialis juttatas tulajdoni védelmet. Allaspontunk szerint viszont az Alkotmany
13. § és a 70/E. szakaszai kozotti ,,mezsgye” még mindig meglehetdsen ,,sziik €s

. , 190
ingovanyos.”

2.12. A tulajdonhoz valé jog és a munkahoz valo jog

A tulajdon és a munka Osszefiiggéseir0l nemcsak az eredeti 1949-es alkotméanyunk
szovege,'’! de mar a legelsé tulajdonelméletek is emlitést tesznek. Mar John Locke is

abbol indult ki, hogy a tulajdon az emberek munkajanak eredményeként jott 1étre,

1% 26/1993. (IV. 29.) szamii hataroz, ABH 1993, 196, 202.

87 Az Alkotmanybirésag gyakorlatanak torténeti fejlédéséhez lasd a 37/2007. (VL. 12.) AB hatérozat
indokolasat.

18 A gazdasagi stabilizaciot szolgalo egyes torvénymodositasokrol szol6 1995. évi XLVIIL. torvény
'89°43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188.; 45/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995,
210.; 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 260.

190 Részletesebb kifejtését lasd a IV. fejezet 3.3. részben.

1Az 1949. évi XX. torvény kihirdetéskori szovege szerint: ,.4 munkdval szerzett tulajdont az
Alkotmany elismeri és vedi.” [8. § (1) bek.] Mindez logikusan kovetkezik abbol, hogy az 1949
augusztusdban hatalyba Iépett Alkotmany a tarsadalmi rend alapjaként a munkat hatarozta meg, és
kijelentette, hogy minden munkaképes polgarnak nemecsak joga, de kdtelezettsége és becsiiletbeli tigye,
hogy képességei szerint dolgozzék. Az olasz alkotmany 4. § (2) bekezdése ma is tartalmazza ezt a
kotelezettséget. DRINOCZI TIMEA: Gazdasagi alkotmany és gazdasagi alapjogok. i.m. 150. p. tovabba
169. p. 30-as labjegyzet.
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aminek eredményeként az emberek gazdagodni kezdtek.'** Adam Smith ugyanezt Ggy
fogalmazza meg, hogy ,,sajat munkéja olyan tulajdona az embernek, amely minden
mas tulajdondnak a legfébb forrdsa, s mint ilyen, a legszentebb és
legsérthetetlenebb.”'”

XIII. Le6 papa 1891-es Rerum novarum kezdetii enciklikdban kijelentette, hogy
minden gazdagsag egyetlen forrasa a dolgozok munkdja. Az enciklika elmegy egészen

addig, hogy elismeri a munkasok jogat arra, hogy a sztrajk eszkdzével szerezzék meg

maguknak a tarsadalmi gazdagsagbol 6ket megilletd részt.

2.13. A tulajdonhoz valo jog és a sztrajkjog

A tulajdonhoz valé jog és a sztrajkhoz vald jog alkotmanyos Osszefiiggéseivel
részletesebben foglalkozik Serdk Istvan, aki a 2008-as vasuti sztrajk apropdjan irt
tanulmanyaban helyesen mutat ra arra, hogy a sztrgjk Alkotméanyban biztositott joga
nem jelenti azt, hogy e jog gyakorldinak korlatlanul lehetdsége lenne a gazdasagi élet
alkotmanyos alapjait meghatarozd jogok, igy a tulajdonhoz vald jog ,teriiletére
t6rténd behatolasra”.'®* Serak helyesen allapitja meg, hogy a ,.kozvetlen, direkt
rahatéds, vagyis az olyan sztrijkkovetelés, amely a tulajdonos szamdara az elérendd
célon kiviil azt is el kivanja irni, hogy ezt milyen mddon érje el, elvonja a tulajdonos
dontési és cselekvési szabadsagat, igy a rendelkezési jogot kiiiresiti.”'”> Egyetértiink
Serak Istvan megallapitdsaval, hiszen magunk is azt az — alapvetden liberalis —
tulajdonfelfogast képviseljiik, hogy a tulajdonhoz valé jog 1ényeges tartalma a polgari
jogi tulajdonjog klasszikus tridsza, azaz a birtoklas, hasznalat és rendelkezés joga,
kiegésziilve természetesen egyéb — az Alkotmanybirdsag altal a késObbiekben elismert
— kbzjogi jogosultsagokkal is.

Az Alkotmanybir6sag azonban — a tanulméanyban idézett 1991 és 1993 kozott
sziiletett alkotmanybirosagi hatarozatokkal ellentétben'” — 1993-t6] mar azt az

allaspontot képviseli, hogy ,,az Alkotmény szerinti tulajdonvédelem kore [...] nem

12 JoHN LOCKE: Ertekezés a polgari kormdnyzat... im. 71. p.

13 ADAM SMITH: A nemzetek gazdagsiga. Akadémia Kiado, Budapest, 1959, 127. p.; LENKOVICS
BARNABAS: 4 fenntarthaté tulajdoni alapokrol. i.m. 8-9. p.

194 SERAK ISTVAN: Gondolatok a sztrajkjog és a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos osszefiiggéseirdl a
2008-as vasuti sztrajk apropdjan. In Kdozjogi Szemle, 2009. decemberi szam, 26-32. p.

195 SERAK ISTVAN: Gondolatok a sztrajkjog és a tulajdonhoz vald jog alkotmanyos dsszefiiggéseir6l. ..
im. 32. p.

1967/1991. (11. 28.) AB hatarozat, 4/1993. (II. 12.) AB hatérozat, 29/1993. (V. 6.) AB hatarozat. Idézi
SERAK ISTVAN: Gondolatok a sztrajkjog és a tulajdonhoz vald jog alkotmanyos dsszefiiggéseirdl... i.m.
31.p.
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azonosithatd az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklas,
hasznélat, rendelkezés részjogositvanyaival.” ,,A tulajdonjog részjogositvanyai —
amelyek még a polgari jog szerint sem mindig a tulajdonost, s egyes esetekben
torvénynél fogva nem Ot illetik — nem azonosithatok a tulajdonhoz valé jog
alkotmanyi védelmet élvezé 1ényeges tartalmaval.”'®” A testiilet szerint a tulajdonjog
gyakorldsa természetesen korlatozhatd, ennek keretében korlatozhat6é a rendelkezési
részjogositvany is. A rendelkezési részjogositvany korldtozasa csak akkor
alkotmanyellenes, ha azt gy korlatozzék, hogy a tulajdonos akarati autonomiajat
teljesen kizarva megnyitjak a tulajdonjog atszallasanak lehetdségét, mert akkor ez a
korlatozds mar a tulajdonjog femndlldsat €s nem csupan gyakorlasat érinti. Az
Alkotménybirdsag allaspontja szerint tehat a polgari jogi tulajdonjog klasszikus
részjogosultsdgai — igy a rendelkezési jog is — korldtozhatoak anélkiil, hogy a
korlatozas a tulajdonhoz vald jog, mint alapjog lényeges tartalma korladtozasanak
tilalmaba iitkozne. A sztrajkjoggal vald Osszefliggésében vizsgdlva azonban ez az
allitds pontositasra szorulhat, hiszen a rendelkezési jogosultsag kiiiresitése — ahogy
arra Serdk Istvan is utal'”® — mar allaspontunk szerint megalapozhatja a tulajdonhoz

val6 alkotmanyos jog sérelmét.

2.14. A tulajdonhoz vald jog és a kozteherviselési kitelezettség

A kozteherviselési kotelezettség kapcsan elsé ranézésre Ohatatlanul is felmeriil a
tulajdonhoz valo jog sérelmének kérdése. Az Alkotmanybirdsag is szembesiilt ezzel a
problémaval, és az Alkotmany e két rendelkezésének (vagyis az Alkotmany 13. és a
70/1. §) viszonyat ugy hatarozta meg, az Alkotmany 70/1. §-a, ami a kozteherviselési
kotelezettséget irja eld, kiilonleges szabalynak tekinthetd a tulajdonhoz vald jogot
biztositd 13. §-hoz képest, igy a ,.lex specialis derogat legi generali” elve alapjan a
tulajdonvédelem garanciai hattérbe szorulnak. Az adoék nem korlatozzak a tulajdonhoz
val6 jogot, hanem ezekre a tulajdonhoz val6 jog nem terjed ki. Az Alkotméanybirdsag
a 17/1999 (VI. 11.) AB hatarozatdban leszégezte, hogy ,,amennyiben az ado, illeték
vagy mas kozbefizetésre vonatkozd szabalyozas megfelel az Alkotmany 70/1. §-dban

foglalt alkotméanyos kovetelményének, akkor az az Alkotmany 13. szakaszaban

17.64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 376.
'8 SERAK ISTVAN: Gondolatok a sztréjkjog és a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos Gsszefiiggéseirdl. ..
im. 32. p.
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biztositott tulajdonhoz valé jogot nem érinti.”'” Ez a megallapitis egyébként
értelemszeriien kovetkezik a tulajdon normativ jellegén alapul6 alkotmanyos védelem
elvébdl. Alkotmanyos értelemben ugyanis tulajdon csak a jog altal elismert és konkrét
tartalommal kialakitott jogosultsag lehet, ami annyit is jelent, hogy a vagyon, mint
jogosultsdgok és kotelezettségek Osszessége — €s nem egy konkrét jogositvany — a

tulajdonhoz vald jog védelmét nem élvezheti.”*

Ezért ha a kozhatalom oly modon
avatkozik be az érintettek vagyoni viszonyaiba, hogy a beavatkozas a vagyon egészét
csokkenti ugyan, de nem allapithatdé meg valamely konkrét jogositvany sérelme, a
tulajdonvédelem elvileg nem alkalmazhat6. Ilyen, a vagyont mint olyat érintd
beavatkozas mindenekel6tt valamely fizetési kotelezettség — jellemzden add, jarulék —
eldirasa a jogalkotd részérdl, amely egyes konkrét jogositvanyokat kozvetleniil nem
érint, de sziikségszeriien csokkenti az €rintett vagyoni jogositvanyainak sszértékét. 2!

A magyar Alkotmanybirdsag tehat — mindeziddig — csinjan bant a vagyon
tulajdoni védelmével kapcsolatban. Annak ellenére, hogy a kiilfoldi birosagok
gyakorlatat megfigyelve megallapithatjuk, hogy azok sem zarjak ki teljes mértékben a
vagyont a tulajdonvédelem korébdl, &m azt csak a legszElsd esetekre tartjak fenn. A
német Szovetségi Alkotmanybirosag altalaban elveti a vagyon mint olyan tulajdoni

Vé:delmét,zo2

¢s a tulajdonhoz val6 jog addztatas révén torténd megsértését 1ényegében
csak akkor allapitja meg, ha a pénziigyi elvonas a kotelezettet tulzottan megterheli,
cselekvési lehetdségét olyannyira korldtozza, hogy az akér kisajatitasnak is
tekinthet.”” Ezt a német (karlsruhe-i) alkotmanybirésag ugy fogalmazta meg, hogy
a konfiskatorius, ,,megfojté hatast” (erdrosselnde) adok mar a tulajdonhoz valé jog
sérelmét jelentik, ezaltal alkotmanyellenesek.”” A magyar Alkotmanybirosag —

etekintetben nagyon helyesen — kovette a német gyakorlatot, és tobb hatarozataban is

kiemelte, hogy altaldban véve az adok, illetékek mértékét, Osszegszeriségét nem

19 Idézet a hatarozatbol: ,,Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy ha az adé, illeték vagy mds
kozbefizetésre vonatkozo szabdlyozas megfelel az Alkotmany 70/I. §-aban foglalt alkotmanyos
kovetelmenyének, akkor az az Alkotmany 13. §-at sem érinti.” 17/1999 (VI. 11.) AB, ABH 1999, 131,
134.
20 A német Szovetségi Alkotmanybirosag altalaban elveti ugyan a vagyon, mint olyan
tulajdonvédelmét [Bundesverfassungsgericht 87, 153, 169. (1992)], ugyanakkor viszont a
konfiskatorius (erdrosselnde) addokat a tulajdonjogot sértének mindsiti [BverfGE 14, 221, 241. (1962);
BverfGE 87, 153, 169. (1992)]; lasd bovebben SONNEVEND PAL: A tulajdonhoz vald jog. In Emberi
Jjogok. i.m. 658. old. Hasonl6 dontést tartalmaz, noha nem a tulajdonhoz valé jog, hanem az Alkotmany
70/1. §-anak sérelmére alapozva a magyar Alkotmanybirdsag 1531/B/1991. AB szamu hatdrozata is.
(ABH 1993, 707.)

21 4sd SONNEVEND PAL: A tulajdonhoz valé jog. In Emberi jogok. i.m. 658. p.

22 Vg. BVerfGE 91, 207, 220.

29 BVerfGE 25, 288. 315. (1969); BVerfGE 31, 8. 17. (1971).

2% V6. BVerfGE 14, 221, 241; 87, 153, 169., SONNEVEND: A tulajdonhoz valé jog. i.m. 658. p.
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hivatott vizsgalni, ugyanakkor amennyiben a kivetett kdzteher olyan tulzott mértéki
(konfiskatorius jellegii), hogy mar nem is a célt valdsitja meg, hanem az addalany

ellehetetlentiilését idézi eld, akkor mar felvetddnek alkotméanyossagi aggélyok.205

2.15. A tulajdonhoz valé jog és a kulturalis jogok

Az ENSZ 1948. ¢vi Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata az emberi jogokrol a
személyiségi elemet hangsulyozza, amikor a szerzoi jogot kiilon ,,alapvetd emberi

jogként” hatarozza meg.’*

Ugyanakkor az alkotdo védelmét a jog az alkotés
eredményének védelem ald helyezésével biztositja. Az igy védett alkotasra vonatkozo
kizarolagos jogok a dolgok mellett a tulajdonjog kdzvetett targyanak egy sajatos
fajtajaként, , szellemi tulajdonként” is felfoghatok. Ez a ,tulajdonjog” azonban
sajatos, mert gondolati jellegii (az elme alkotdsa), mert targya a dolgokkal szemben
helyhez nem kotott (egyszerre tobb helyen is hasznalhatd), sajdtosan azonosithat
(egyéni, eredeti). Itt a tulajdonjogra vonatkoz6 kizardlagossag is kiilonleges, mert az
alkoto (,tulajdonos”) és az alkotas (,,tulajdon”) kapcsolata személyes jellegii. Ezen
kiviil jelentds idobeli, teriileti, tarsadalmi felhasznalési korlatai is vannak (védelmi
1d6, teriileti hataly, a tarsadalom kiterjedt szabad felhasznélasi jogai). A magyar
Alkotmanybirdsag értelmezése az iparjogvédelmi és a szerzdi jogokat is — kiilon-
kiilon — a tulajdonjoghoz val6 alapvetd alkotmanyos jogok és kotelezettségek korébe
is bevonta.>”’

A szellemi alkotdsok tulajdonként valo felfogésa és védelme — amely tiikrozddik, a
»szellemi tulajdon” ,,ipari tulajdon™ (,.intellectual property”, ,,industrial property”)

8

terminologiaban — manapsig mar szinte a legtobb alkotmanyban®® és nemzetkozi

dokumentumban®” megtalalhato.

205 1558/B/1991 AB hatarozat, ABH 1992, 506, 507.; 66/2006. (XI. 29.) AB hatarozat. Ugyan a kézirat
végleges lezarasat ¢és leadasat megel6zden, de mar a dolgozat érdemi részének megirasat kdvetden
keriilt napvilagra az Alkotmany 70/I. §-anak modositasa, pontosabban 1j (2) bekezdéssel tdrténd
kiegészitése, és az ezzel Osszefiiggd 98%-o0s killonadd megjelenése. Az Alkotmanybirosag is allast
foglalt a kérdésben (Lasd 1268/B/2010. AB hatarozat). A kérdésre egyrészt terjedelmi okokbdl nem
térink mar ki, masrészt azért sem, mert ezt inkdbb aktudlpolitikai kérdésnek tartjuk, mintsem az
alkotményjog-tudomany szempontjabol mérfoldkének szamitd problémanak.

206 27 cikk (2) bekezdés. KOVACS ISTVAN — SzZABO IMRE: Az emberi jogok dokumentumokban.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1980, Masodik kiadas. 392. p.

*71338/B/1992. és 312/B/1995. AB hatérozatok.

28 A lett alkotméany 105. §-a a szerzéi és szabadalmi jogokat védi, a szlovén alkotmany 60. §-a a
copyright és miivészeti, tudomanyos, kutatasi és feltalalo tevékenységbol szarmazé mas jogoknak a
védelmét garantalja. A svéd alaptorvény szerint a szerzOket, miivészeket és fényképészeket megilletik a
munkajuk feletti jogok a torvényben lefektetett rendelkezéseknek megfeleléen. DRINOCZI TIMEA:
Gazdasagi alkotmany és gazdasdagi alapjogok. i.m. 176. p. Ugyan a magyar Alkotmany a szellemi
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2.16. A tulajdonhoz valo jog és az egészséges kornyezethez valo jog

Az Alkotmany 18. §-adban deklaralt egészséges kornyezethez vald alkotmanyos jog
tartalma, valamint a természeti ¢értékek megdrzéséhez ¢és gyarapitasdhoz, a
természetben okozott jovatehetetlen és visszafordithatatlan karok megelézéséhez
fiiz6do kozérdek stlya kellé okot szolgaltat arra, hogy a jogalkot6 a tulajdonhoz valo
jogot korlatozza. Az Alkotmanybirdésag a 29/1995. (V. 25.) AB hatarozataban azt
kimondta, hogy ,,Az alkotmanyosan védett tulajdon biztonsdgos hosszi tavu
hasznalatanak korlatozasat lehetévé tevod rendelkezés (...) akkor alkotmanyos, ha —
mas tulajdonkorlatozdsi lehetdségekhez hasonld6 modon — a tulajdonos
érdeksérelmének alkotméanyos orvoslasa mellett — mas jelentds, ugyancsak védett cél
érdekében torténik.”*'° Az ingatlantulajdonosok tulajdonosi jogainak korlatozasaval
Osszefliggésben a testiilet megéllapitotta, hogy egy foldteriilet védetté nyilvanitasa
nem jelent a természeti értékek védelmének megovasat elérni kivand kozérdekii
célhoz viszonyitva ardnytalan tulajdonkorlatozast. A testiilet szerint az ilyen
korlatozas azért nem Onkényes, mert a természet megovasat célozza, tehat ésszert,
viszont torvénynek kell tartalmaznia azokat az eldirasokat is, amelyek a védetté
nyilvanitott ingatlanok tulajdonosainak megfeleld, ardnyos ellentételezést,
kartalanitast nyujtanak az ingatlantulajdont érintd korlatozas esetére.*!!

A kozteriiletekhez tartozo zoldfeliiletek kozosségi érdekeknek megfeleld mértéki
megtartasa az egészséges kornyezethez valdo jog intézményvédelmi oldalara
figyelemmel ugyancsak megfelelhet a tulajdonkorldtozas alkotmanyossadganak
feltételeként szolgalo kozérdekiiségi mércének.”’” Ezen az alapon mondta ki az
Alkotmanybirdsag egy onkormanyzati rendelettel 6sszefliggésben, hogy a banyatelek
miuvelésének onkormanyzat altali megtiltdsa a kornyezetvédelem érdekében ugyan
jarhat tulajdonosi érdeksérelemmel, &m az Onkormdanyzatnak ilyenkor megvan a

lehetdsége arra, hogy eldnyben részesitse a hosszll tavl természetvédelmi érdekeket,

tulajdonrdl kifejezetten nem rendelkezik, az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az iparjogvédelmi
€s szerzOi jogok is a tulajdonhoz valé alkotmanyos jog korébe sorolhatok (1338/B/1992. és
312/B/1995. AB hatarozatok).

29 A 2000 decemberében elfogadott ,, Az Eurdpai Unié alapvetd jogok chartija” (Charter of
fundamental rights of the European Union) szerint a szellemi tulajdon is védelemben részesiil (FABIAN
FERENC: Alkotmany és tulajdon. i.m. 164. p.), s6t az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga is a talalmanyok
szabadalmat a javak korébe sorolta, amelyek békés élvezetét (peaceful enjoyment) az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének elso kiegészitd jegyzokonyve biztositja.

1 ABH 1995. 145., 148.

211 964/B/1998 AB hatarozat, ABH 2002, 873, 878.

212.50/2007. (VIL 10.) AB hatarozat, ABH 2007, 984, 993.
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hozzatéve azonban, hogy mindez eseti mérlegelés kérdése, amelynek lehetdségét

kizarni alkotmanyellenes.?"

21329/1995. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 1995, 145.
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Il. A tulajdon alkotmanyos védelmének kialakulasa és
fejlédése — nemzetkozi kitekintés

1. Az els6 emberi jogi deklaraciok és kiilfoldi alkotmanyok

A tulajdon alkotmanyos védelme mar a polgari tarsadalmi berendezkedés
megjelenésének egyik jelentés — ha nem a legjelentésebb — elemének tekinthet. A
felvilagosodas és a polgarosodas nagy eszmearamlatai ugyanis a tulajdon intézményét
altalanos tarsadalomelméleti és filozofiai rangra emelték. Mar a polgari forradalmak
eszmei eldkészitésében is komoly szerepet jatszott a magantulajdon szentségének
elmélete, amely abbdl kiindulva, hogy a tulajdonatoél megfosztott, abbdl kirekesztett
egyén nem szabad ember, és ezaltal még a kozosségi gondoskodas esetén is
kiszolgaltatottd valik, az egyéni szabadsdg anyagi alapjat és legfobb biztositékat
jelentd tulajdont gyakorlatilag a szabadsaggal azonositotta.*'*

A polgari forradalmak eredményeként kialakult a termeldeszkozok feletti tokés
magantulajdon, amelynek eredményeképp az 0j modern jogrendszer az uralkodd
tokés-tulajdonjogi viszonyokra ¢épiil fel, amely a bomlod feudalis tarsadalom
onkényével, jogtalansagaval szemben folytatott kiizdelem soran alakult ki. A polgari
forradalmak a nyilt jogegyenldtlenség évszdzadokon at tartd uralmat dontotték meg,
megszintetve ezzel a feudalis kivaltsagokra alapitott, elavult jogrendszereket. Az Uj
termeldmod uralkodova valasaval, az alapvetd termeldeszkozok birtokldsanak 1j
rendjével egyiitt jelent meg a magantulajdon szentségének elismerése. Ugyan a
korabbi tarsadalmak joga is védte a tulajdonjogot, a polgari forradalmakat kovetd
jogrendszerek azonban — minden eddigi jogtdl eltéréen — a korlatlan magantulajdon
jogat szentesitették. A magantulajdon szentségének elve alapjan a korabbi — korlatok
kozott érvényesiild — feudalis tulajdonjog felszamolasra keriilt, és a polgar a
birtokaban 1évo termeldeszkozok felett szabad rendelkezési jogot nyert.

Ennek eredményeként a tulajdon szabadsaganak deklaralasa mar a legelsé emberi
jogokat tartalmazdé dokumentumokban, alkotmanyokban is megjelent’’® a
magéantulajdon szentségének és sérthetetlenségének hangsiilyozasaval. Eszak-
Amerikaban mar az 1774-es Philadelphiai Nyilatkozat és az 1776-0s Virginiai Jogok

Nyilatkozata is az ember elidegenithetetlen emberi jogai kozott sorolta fel a

21 LENKOVICS BARNABAS: Magyar polgdri jog. Dologi jog. i.m. 58. p.

215 A tulajdonhoz valé jog alkotmanyos védelmének kezdeteirl az észak-amerikai és a francia
deklaraciokban ¢és alkotmanyokban lasd HARMATHY ATTILA: A tulajdonjog alkotmanyos védelme.
Jogtudomanyi Kézlony, 1989, 5. sz. 217. p.
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tulajdonhoz valé jogot. Ugyan az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyaba nem,
annak 1791. évi V. szdmu kiegészitésében mar rogzitésre keriilt, hogy senkit sem lehet
jogszerti, torvénynek megfeleld eljaras nélkiil megfosztani tulajdonatél, tovabba, hogy
magantulajdont kozcélokra csak igazsagos kartalanitas ellenében lehet igénybe venni,
illetve elvonni.”'® Franciaorszagban pedig mar az 1789-es Ember és Polgar Jogainak
Deklaracigja is elismerte a magéantulajdon sérthetetlenségét, kimondvan, hogy

,tulajdonatol, 1évén a tulajdon szent és sérthetetlen, senki meg nem foszthato.”*!

Ez a liberalkapitalista felfogas, vagyis hogy a tulajdon természettsl valo*'® és
ezaltal az 4llam 4altal korlatozhatatlan joga minden embernek, a modern
piacgazdasdgban mar kevésbé tarthatd. Megjelenik ugyanis az a felfogéas, hogy a
tulajdon tarsadalmi kotelezettségekkel (is) jar, és ennek a — tulajdon szocidlis
funkcidjabol kiinduld — felfogasnak az eredményeként a tulajdonkorlatozas a
tulajdonjog immanens tartalmi elemévé valik.”"? A XIX. szdzad végétél a szocialis
jogok megjelenése is ilyen, azaz a tulajdonhoz vald jog korlatozasara iranyuld
torekvésnek tekinthetd. Igaz, a tulajdonnal jard kotelezettségek mar a porosz
Landrechtben is megjelentek,”” alkotmanyi szinten azonban elséként a weimari
alkotmany mondta ki, hogy , a tulajdon kételez”.**' Ez a 153. cikk és az ehhez
kapcsolddo birodalmi birdsagi gyakorlat késébb az 1949-es bonni alaptorvény
tulajdongaranciajanak is alapjaul szolgalt — a késébbi kiegészitésekkel.”

Ebbdl is lathatdo, hogy a tulajdon mindig is a tarsadalom legalapvetobb

intézményének szamit(ott), nemcsak azaltal, hogy tulajdon nélkiil az egyéni szabadsag

16 KOVACS ISTVAN — SZABO IMRE: Az emberi jogok dokumentumokban. i.m. 127-128. p.

27 Az Alkotméanyozé Nemzetgyiilés altal 1789. augusztus 26-an elfogadott Ember és Polgar Jogainak
Deklaracigja XVII. cikk. KOVACS ISTVAN — SZABO IMRE: Az emberi jogok dokumentumokban. i.m.
122.p.

2% Ez a felfogas John Locke-tol eredeztethetd, akinek — szerzdéses allamfelfogasbol kiindulo —
elmélete szerint a tulajdon (property) mar a természetes allapotban is megillette az egyes embereket,
vagyis ,,az emberi létallapot sziikségszerlien maga utan vonja a magantulajdont.” JOHN LOCKE:
Ertekezés a polgdri kormdnyzat... im. 63. p. Locke tulajdonra vonatkozo elméletének bévebb
elemzését lasd: TEGLASI Andras: 4 tulajdon alkotmanyos védelmének kialakulasa. Jogtudomanyi
Ko6z16ny 2008./7-8. szam. 361-374. p.

19 Lasd err6l VOROS IMRE: 4 tulajdonhoz valé jog az alkotmdnyban. Acta Humana, 1995, No 18-19.
154. p.; EORSI GYULA: Osszehasonlité polgdri jog. Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlédés tjai.
Akadémiai, 1975, 227-228. p.

220 HARMATHY: i.m. 224. p.; LABADY TAMAS: 4 magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része. i.m.
110. p.

221 E7 épp ellentéte volt a BGB ,tetszés szerinti tulajdonhasznalat” rogzitésének. A weimari alkotmany
mar nem tekintette ,,sérthetetlennek” a tulajdont, csupan egy semlegesebb megfogalmazassal annyit
mondott ki, hogy az alkotmany ,,biztositja” (gewahrleistet) a tulajdont, és bizonyos esetekben még
kartalanitas nélkiili kisajatitast is lehetévé tett. KOVACS ISTVAN — SZABO IMRE: Az emberi jogok
dokumentumokban. i.m. 215. p.

222 HELMUT RITTSTIEG: Eigentum als Verfassungsproblem. Zu Geschichte und Gegenwart des
biirgerlichen Verfassungsstaates. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1975, 289. p.
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érvényesiilésérdl sem beszélhetliink, hanem abbol kifolyolag is, hogy a tulajdoni
berendezkedés az 4allam tarsadalmi ¢és gazdasidgi berendezkedésének, sot,
szuverenitasanak is meghatarozé eleme. A szocialista alkotmanyokban is az éallam
azért jelent meg a termelési eszkdzok kizardlagos tulajdonosaként, mert ezaltal
kiszolgaltatott helyzetbe hozta 6nmagaval szemben a(z) — ily mdédon — nincstelen(né
vald) polgarait. Mindezek a korabbi, a fasiszta illetve kommunista uralmak®*

magantulajdont semmibe vevd eszméi is alatdmasztjak a tulajdon allammal, illetve az

allam altal alkotott joggal szembeni alkotmanyi védelmének sziikségességét.

2. A magantulajdon védelme a nemzetkozi jogban

2.1. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

Az évszazadok sordn — kiilondsen a XX. szdzad totalitarius rendszereinek ismeretében
— nyilvanvalova valt, hogy az egyén tulajdonara nemcsak a masik tulajdonos
(maganszemély és szervezetei), hanem maga az dallam, az Onkényre hajlamos
kozhatalom és az altala alkotott jogszabalyok is veszélyt jelenthetnek, amelyekkel
szemben az egyes ember tulajdondt meg kell védeni. Ezek ugyanis az egész
tarsadalom totalis elnyomasa érdekében felszamoltak vagy drasztikusan korlatoztak az
egyének szamara anyagi fliggetlenséget, szabadsagot és autondmiat biztositdé polgari
magantulajdont. Mindez arra 0sztondzte a nagy nemzetkozi szervezeteket, elsésorban
a II. vildghaboru utan megalakult Egyesiilt Nemzetek Szervezetét, hogy multilateralis,
egyetemes hatalyll nyilatkozatokban deklaraljak a legfontosabb, egyetemes érvényli
emberi jogokat, ezek sordban a tulajdonhoz valod jogot is. A korabbi megjelenési

formai mellett 1ényegében ezt kdvetden — illetve ennek hatasara — valt altalanosan

3 A fasiszta mozgalmakat sokszor hasonlitjAk a szocialista mozgalmak eszméihez, 4m a két
allamfelfogas tulajdonra vonatkozo elképzeléseit érdemes néhany mondatban Osszehasonlitani. Az
olasz fasiszta part 1921-es programjaban az allam gazdasagi és tarsadalmi berendezkedését illetden
kimondta, hogy a ,,fasizmus elismeri a magantulajdon tarsadalmi szerepét, amely egyszerre jog és
kotelesség.” A gazdasag allami iranyitasa — pontosabban az allam és a gazdasag 6sszefonddasa — tehat a
fasiszta elképzelések szerint nem igényelte a magantulajdon megsziintetését, hanem épp ellenkezdleg: a
magantulajdon stabilizalasara torekedett. Németorszdg 1934. november 27-i tdrvénye a tulajdonosi
gazdasagi csoportok megszervezését rendelte el, amelynek kovetkeztében hat fontos birodalmi csoport
jOtt 1étre (Ugymint a gyariparé, a kereskedelemé, a kisiparé, a bankoké, a biztositoké és az energiaiparé),
mig a Spanyolorszagban 1936-ban kibocsatott Munka Chartdja megalapozta a fasiszta szindikatusok
szervezését, de ugyanakkor leszogezte a magantulajdon védelmét: ,,a gazdasdg minden tényezdjét
termelési vagy szolgaltatasi agak szerint, vertikalis szakszervezetekben kell dsszefoglalni.” Ez tehat
alapvetéen megkiilonbozteti a szocialista allamfelfogastol, amely — mint arra mar utaltunk — a fasiszta
nézetekkel szemben éppenséggel elvetette a magantulajdon létét.
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elfogadotta a vilag civilizaltabb részeiben a tulajdonhoz valdé jog alkotmanyos
elismerése és védelme.

Az ENSZ Kozgytilése altal 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata®®® a 17. cikkében sz6l a tulajdonrol, amikor kimondja, hogy
,minden személynek, mind egyénileg, mind masokkal egyiittesen joga van a

2225

tulajdonhoz. Ezen altalanos elvi deklaracio mellett a korldtozasok vonatkozasédban

csupan a tulajdon 6nkényes elvételével szemben nyujt védelmet a masodik bekezdés,

amely szerint ,, senkit sem lehet tulajdondtol onkényesen megfosztani.”**°

2.2. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és a strasbourgi birosag gyakorlata

A magyar Alkotméanybirésag mar miikodésének kezdete ota felhasznélta az Emberi
Jogok Europai Egyezményébdl ¢€s a strasbourgi gyakorlatbol kikristalyosodd
jogelveket és kovetelményeket. Tette ezt annak ellenére, hogy a két szerv
tevékenysége kozott alapvetd kiillonbség, hogy mig az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
kizarolag konkrét, egyedi ligyek elbiralasaval foglalkozik, addig az Alkotmanybirosag
tevékenységének jelentékeny részét nem az egyedi alapjogi jogsérelmek védelme,
hanem az absztrakt, altalanos normakontroll teszi ki.”?’ Az Alkotmanybirésig a
tulajdonhoz val6 joggal Osszefliggd hatarozatainak meghozatala soran is alapvetéen
kovette a strasbourgi birésag gyakorlatat, s ezt expressis verbis is meger0sitette,
kimondvan, hogy ,,az Alkotmanybirosag tulajdonvédelmi felfogasa 6sszhangban van
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével és az Emberi Jogi Birosag itélkezésével >
A tulajdon védelmének a klasszikus polgari jogi tulajdonjogon tuli kiterjesztése
minden bizonnyal megfelel a strasbourgi birdsag altal kovetett gyakorlatnak. A két
birésag gyakorlata azonban nem minden esetben van teljesen 0sszhangban, noha az
Alkotménybirdsag szdmtalan hatarozataban hivatkozza meg a strasbourgi birosag egy-

egy hatdrozatat. Ezekre a késdbbiek sordn a megfeleld helyen ki is tériink. Jelen

% A nyilatkozatot az Egyesiilt Nemzetek a San Franciscoban, 1945. jinius 26-an kelt Alapokmanyéba
foglalt elvekbdl kovetkezd részletes szabalyok kinyilvanitasa és az emberi jogok nemzetkdzi jogi
védelmének széles korli biztositasa érdekében fogadta el. Az ENSZ Alapokmanya Magyarorszagon az
1956. évi 1. torvénnyel keriilt kihirdetésre. Magyar forditasat lasd KOVACS ISTVAN — SZABO IMRE: Az
emberi jogok dokumentumokban. i.m. 385-393. p.
zz KOVACS ISTVAN — SZABO IMRE: Az emberi jogok dokumentumokban. i.m. 389. p.

Uo.
27 Solyom Laszlo egyik tanulmanyaban kiemeli, hogy a magyar Alkotmanybirésag — a némettel
ellentétben — sokkal kevésbé fektet hangsulyt az alapvetd jogokon esett egyéni jogsérelmekre. SOLYOM
LASzLO: Az Alkotmanybirosag hataskoreinek sajatossaga. In Tanulmdanyok Benedek Ferenc
tiszteletére. Pécs, 1996, 18. p.
228 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373.
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fejezetben csupan rovid elméleti alapvetést tesziink az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye és a strasbourgi birdsag tulajdonra vonatkozo6 gyakorlatat illetden.

Az Eurdpa Tandcs tagjai 1950. november 4-én Romaban irtak ala az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményét,” amely 1953 szeptemberében 1épett hatalyba. Az Egyezmény
eredeti szovegében azonban a tulajdonhoz vald jog nem szerepel, nem vették at az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 17. cikkében szerepld tulajdonhoz val6 jogot
az immar jogilag is kotelezd Egyezségokmanyok sem. Ez azért is meglepd, hiszen az

O szinte kivétel nélkiil a sajat alkotmanyaikban is
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Eurdpa Tanacs akkori tagjai”
garantaltadk ezt az alapjogot. Rdadasul a tulajdon — John Locke elméletén alapuld

természetjogi-liberalis felfogasa széles korii elterjedésének”?

koszonhetéen nagyjabol
hasonlo felfogéas alakult ki atekintetben, hogy a tulajdon olyan természetes és
elidegenithetetlen alapvetd joga az egyénnek, amelynek biztositdsa nem az allam altal
kibocsatott valamely konstitutiv aktuson keresztiil valosul meg. Ennél fogva az allam,
amennyiben normaval kivdnja szabalyozni a tulajdonhoz valo jogot, az, mint
megerdsitd, affirmativ aktus, nem keletkezteti, csupan deklardlja az embereket
egyébként is megilletd jogosultsagot. A tagallamok jogrendszereinek hasonldsiga
azonban e tekintetben mégsem bizonyult elegendének ahhoz, hogy a tulajdonjog
kapcsan az Egyezmény tobbi részével egylitt tudjanak donteni.

A tulajdonhoz valé jog deklaralasara csak az Egyezményhez csatolt, 1952.
marcius 20-an alairt elsé kiegészitd jegyzOkonyvben keriilt sor. Ennek 1. cikke
szerint: ,, Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben
tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonadtol megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbol, és a
torvenyben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog dltalanos elvei szerint
torténik. Az elozé bekezdeésben foglaltak nem korlatozzak az dllamok jogat olyan
torvenyek alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek a javaknak a kéz érdekében
torténd hasznalatanak szabalyozdsa, illetéleg adok, mas kozterhek vagy pénzbirsagok

. i 1 2233
megfizetésének biztositasa céljabol.”

¥ Magyar forditasat lasd KOVACS ISTVAN — SZABO IMRE: Az emberi jogok dokumentumokban. i.m.
465-496.p.

B0 Az Eurdpa Tanacs tiz alapitd tagallama: Belgium, Hollandia, Luxemburg, Dania, Franciaorszag,
frorszag, Egyesiilt Kiralysag, Norvégia, Olaszorszag és Svédorszag.

3! John Locke tulajdonra vonatkozé elméletének bévebb elemzését lasd: TEGLASI Andrés: A tulajdon
alkotmanyos védelmének kialakulasa. Jogtudomanyi K6z16ny 2008./7—8. szam. 361-374. p.

22 Lasd pl. a francia, a német vagy az ir alkotmanyt.

33 Az eredeti szoveg szerint: ,,Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his
possessions. No one shall be deprived of his possessions except in the public interest and subject to the
conditions provided for by law and by the general principles of international law. The preceding
provisions shall not, however, in any way impair the right of a State to enforce such laws as it deems
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A tulajdonhoz valé jognak ez a megfogalmazasa szélesebb védelmet nyujt a
technikai értelemben vett, polgari jog szerinti tulajdonéndl. Az Egyezménynek ezeket
a — foként keretjellegli — szabalyait a kés6bbiek soran az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga toltotte ki tartalommal, amelynek jogértelmezése kapcsan alakult ki az un.
strasbourgi joggyakorlat. Az 1. cikk kapcsan a Birdsag értelmezte a harom kiilonbozo,
de egymassal szorosan Osszefliggd esetkort a tulajdonba valdo beavatkozasra
tekintettel. A strasbourgi birdsag leszogezte, hogy a tulajdon tiszteletben tartasanak
elve altalanos érvénnyel mintegy athatja az egész vonatkoz6 cikket, és a masik két
szabalyt vele Osszhangban kell interpretalni. A masodik szabaly a javaktol valo
megfosztasra, vagyis a kisajatitasra terjed ki, amelyet kdzérdekbdl, torvényi feltételek
fennallasa esetén és a nemzetkdzi jog altalanos elveivel Osszhangban engedélyez.
Mivel az Egyezmény kisajatitas esetére expressis verbis nem ir eld kartalanitast a
karosult javara, ezt végiil az Emberi Jogi Bir6sdg mondta ki a Lithgow and Others v.
United Kingdom™* valamint a Young, James and Webster v. United Kingdom®®
igyekben. A harmadik szabaly pedig — a német alaptdrvényhez hasonléan — az
allamok szamara teszi lehetdvé a tulajdon szabélyozasat, méghozza a koz érdekének
szolgalataban, elsdsorban ha az 6t megilletd bevételek, igy adok, egyéb jarulékok és
pénzbiintetések behajtasarél van sz6.”*° Ezaltal az Egyezmény széles lehetdséget
hagyott az alaird allamoknak mind a ,javak” kozérdekbdl valod elvondséara, mind a
tulajdon hasznalata felett sziikségesnek mutatkozo allami ellendrzésre.”’

A strasbourgi bir6sdg az Emberi Jogok Europai Egyezménye 1. kiegészitd
jegyzokonyvének eldirasait értelmezve kimondta, hogy a ,tulajdon” fogalma nem
korlatozodik a fizikai targyakra, igy a kiegészitd jegyzOkonyv alapjan meghatarozott
vagyoni értékkel bird elénydk, illetve jogok is tulajdonnak minésiilhetnek.”® Ezaltal a

tulajdonhoz vald jog védelmét a strasbourgi birdsag kiterjesztette mind a dologi

necessary to control the use of property in accordance with the general interest or to secure the payment
of taxes or other contributions or penalties.” (Kiemelés tdlem) Lathato, hogy az angol szoveg szerint az
Egyezmény nem a javak ,.tiszteletben tartasat”, hanem azok ,,békés élvezetét” biztositja.

3% Lithgow and Others v. United Kingdom, 9006/80, Judgement of 8 July 1986. (A 102, 89, 96)
Magyarul kivonatosan kozli VINCENT BERGER: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlata.
HVG-Orac Kiado, Budapest, 1999, 567. p.

35 Young, James and Webster v. United Kingdom, 7601/76, 7806/77, Judgement of 13 August 1981 (A
98, 66.) Magyarul kivonatosan kozli VINCENT BERGER: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
joggyakorlata. HVG—Orac Kiad6, Budapest, 1999, 541. p. A strasbourgi gyakorlatrol lasd
részletesebben Ban Tamas: A tulajdon védelme az emberi jogok eurdpai egyezményében. In HALMAI
GABOR (szerk.): Csalad, tulajdon és emberi jogok. INDOK Kiad6, Budapest, 1999.

236 HOROMPOLI-TOTH LEVENTE: 4 tulajdonjog garancidi... i.m. 3. p.

#7.64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat.

% Lasd a strasbourgi Birésagnak a Gasus Dosier-esetben hozott itéletét (Gasus Dosier- und
Fordertechnik GmbH v. Hollandia, a Birésag 1995. februar 23-i itélete).
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hatalyt, abszolut szerkezetli jogosultsdgokra (in rem), mind pedig a kdotelmi jogi,

relativ szerkezetli jogokra (in personam). Ennek megfeleléen a Birosag a ,,tulajdon”

fogalma ala vonta példaul a halaszati,™ illetve vadaszati jogokat,”*® a részvényt,”*' a

peresithetd koveteléseket,””> a  szabadalmat,** goodwillt,244

245

az elvi ¢épitési

engedélyt, a csereingatlan kovetelésére valé jogosultsagot,”*® a kartéritési

247

koveteléseket,”" a fedezeti elv alapjan miikddé nyugdijrendszerek biztositottjainak

jogosultsagait.**®

Meghatarozott gazdasagi tevékenységek folytatdsdhoz sziikséges
engedélyek szintén az Egyezmény 1. kiegészitd jegyzokonyvének védelmét
¢lvezhetik. A Birosag a Tre Traktorer-esetben sziiletett itéletében ramutatott arra,
hogy az alkoholos italok arusitdsahoz sziikséges engedély a kiegészitd jegyzOkonyv
értelmében vett | tulajdonnak” mindsiil.** A Birosag az tigyben kifejtette, hogy az
engedély meghosszabbitdsa a legfontosabb feltétele volt annak, hogy a panaszos
vallalkozoi tevékenységét folytatni tudja, annak visszavonasa pedig kedvezotleniil
hatott az étterem goodwilljére, illetve annak piaci értékére.

A strasbourgi birdsag a tulajdonhoz vald jog sérelmére alapuld panaszok
kivizsgalasara egy otfokozatu tesztet alakitott ki. A Birosag ennek keretében az
alabbiakat vizsgalja:

1. A panaszos altal sérelmezett behatas érintette-e a panaszos ,,tulajdonat”?
2. Sor keriilt-e beavatkozasra?

3. A beavatkozéas a nemzeti jog eldirdsainak megfelelden tortént-e?

4. A behatésra a koz érdekében kertilt-e sor?

5. A beavatkozas soran tiszteletben tartottdk-e az alapjogok érvényesiiléséhez
sziikséges magédnérdek, illetve a kdzérdek kozotti méltdnyos egyensily

kovetelményét?*>°

29 Banér v. Svédorszag, a Bizottsag 1989. marcius 9-i dontése.

240 Chassagnou és masok v. Franciaorszag, a Birosag 1994. aprilis 29-i itélete.

! Bramelid és Malmstrom v. Svédorszag, a Bizottsag 1982. oktober 12-i dontése.

2 Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Gorogorszag, a Birosag 1994. december 9-i itélete.
% Smith Kline and French Laboratories v. Hollandia, a Bizottsag 1990. oktober 4-i dontése.

2% Van Marle és masok v. Hollandia, a Birosag 1986. junius 3-i itélete.

% Pine Valley Developments Ltd és masok v. frorszag, a Birosag 1991. november 29- i itélete.

246 Broniowski v. Lengyelorszag, a Birosag 2004. junius 22-i itélete.

47 pressos Compania Naviera SA and Others v. Belgium, a Birésag 1995 november 20-i itélete.

28 App. 4130/69, 20 July 1971, Yearbook XIV p. 224; App. 8247/78, 4 July 1979 (publikélatlan); App.
10443/83, 5 July 1988 56 DR 20.

9 Tre Traktorer Aktiebolag v. Svédorszag, a Birosag 1989. julius 7-i itélete.

0 Schutte, Camilo B.: The European Fundamental Right of Property: Article 1 of Protocol No. 1 to the
European Convention on Human Rights: Its Origins, Its Wording and Its Impact on National Legal
Orders. Kluwer—Deventer, 2004. 35.; FORIKA ZSOLT: A tulajdonhoz val6 jog az Emberi Jogok Eurdpai
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Amennyiben a Bir6sag bizonyitottnak talalja, hogy a bepanaszolt allam beavatkozott a
kérelmezd ,tulajdonaba” (els6 két pont), az allam kizardlag akkor mentesiil a
feleldsség megallapitasa alol, amennyiben igazolni tudja, hogy a beavatkozas soran
tiszteletben tartotta az Otszintli teszt utols6 harom pontjdban megfogalmazott
kritériumokat. A bizonyitasi teher az els6é két pont igazoldsat kovetden atfordul: a
bepanaszolt allamnak kell ,.kimentenie magét” arra hivatkozva, hogy a nemzeti jog
eldirdsainak megfeleléen, a koz érdekében, tovabbd a méltanyos egyensuly
kovetelményét tiszteletben tartva avatkozott be a panaszos tulajdonjoganak
gyakorlaséba. Igy a Birdsag a tovabbi pontok vizsgalatat mellézve allapitja meg az
Egyezményben biztositott tulajdonhoz valdé jog megsértését, amennyiben egy
szerz6dd allam megsérti példaul a harmadik pontban megfogalmazott torvényességi
kritériumot.”"'

Ami a tulajdonszerzés jogat illeti, az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
értelmezése soran a strasbourgi birdsag ugy foglalt allast, hogy az Egyezmény
garanciai nem terjednek ki valamely tulajdon megszerzésére, hanem kizardlag a
fennall6 tulajdoni rend védelmét szavatoljak. Igy egy, a nemzeti jogrendszer eléirasai

alapjan nem igazolhat6 bizakodas (a Birésag terminologiajaban: ,,puszta remény”>>%)

hogy az iigy panaszosa visszanyeri egy olyan korabbi — példaul egykor allamositott
ingatlanon fenndllo6 — tulajdonjogat, amelynek tényleges gyakorlasa szamara
lehetetlen, nem esik az Egyezmény els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkének védelme
ala. Mindez Magyarorszag — és altalaban a volt szocialista allamok — vonatkozasaban
azt jelenti, hogy az els6 kiegészité jegyzOkonyv 1. cikke nem keletkeztet olyan
kotelezettséget, hogy vissza kellene szolgéltatni az Egyezmény hatdlyba Iépése elott
allamositott javakat.”> A strasbourgi birosag altal elbiralt elsé roman iigy alapjan

ugyan még ugy tlint, hogy a strasbourgi szervek megnyitjak az utat a kommunizmus

idején elkovetett tulajdonsérelmek nemzetkozi érvényesitése elétt.”> Az Emberi

Birésaganak joggyakorlatdban. A  strasbourgi garanciarendszer jelentésége a romaniai

grsllgatlanrestitﬁciéban. In Roméniai Magyar Jogtudomanyi Ko6zlony 2008. év VL. évf. 8. szam 26-27. p.
Uo.

252 ,,simple espoir” vagy ,,mere hope”.

253 Jantner v. Szlovakia, a Birosag 2003 marcius 4-i itélete.

2% A Vasilescu-iigyben tbb szaz antik érmét koboztak el a panaszos férjété] a kommunista hatosagok,

amelyeket a Roman Nemzeti Bankban helyeztek letétbe. A panaszos 1991-ben keresetet nyujtott be a

helyi birésaghoz, amelyben kovetelte a Roméan Nemzeti Banktdl az érmék egy részének

visszaszolgaltatasat. A panaszos 1992-ben elsd- majd masodfokon is pert nyert, majd a megyei birésag

jogerGs itéletében elrendelte a szoban forgd aranyérmék visszaszolgaltatasat. Ezt kovetden a legfobb

iigyész semmisségi folyamodvanyban emelt panaszt a jogerdssé valt itélettel szemben, aminek a

Legfelsébb Birosag helyt adott, s hatdlyon kiviil helyezte a széban forgé itéletet. Az Emberi Jogok
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Jogok Eurdpai Birdsaga ramutatott arra is, hogy az Egyezmény értelmében nem
mindsiil tulajdonnak az abban valé reménykedés, hogy egy ténylegesen hosszl ideje
nem gyakorolt tulajdonjog ujbol elismerésre keriil. >

Ha tehat a tulajdonsérelmet elszenvedd nem tudja bizonyitani, hogy az
Egyezmény hatalyba 1épését kovetden legalabb ,,jogos varakozassal” rendelkezett a
volt tulajdondnak visszaszerzésére, nem hivatkozhat Strasbourgban — legalabb is
sikerrel — a tulajdonhoz val6 jogénak sérelmére.

A strasbourgi birosagot az imént ismertetett gyakorlatdnak kialakitasaban
valdszintileg gyakorlati megfontolasok is vezették, hiszen nyilvanvaléan belathatatlan
kovetkezményei lettek volna annak, ha az Eurdpa Tanacshoz frissen csatlakozé kelet-
kozép-eurdpai orszagok polgarai szamara megnyilt volna a lehetdség arra, hogy a
kommunizmus idején elkovetett tulajdonsérelmekkel Osszefliggésben a nemzetkozi

forumhoz forduljanak jogorvoslatért.

3. Az Europai Unio és az Alapjogi Charta

Mivel az Eurdpai Unio elsdésorban gazdasagi szervezetként jott létre, az alapitd
szerzédések™® nem tartalmaznak olyan nevesitett alapjogi katalogust mint az Eurépa
Tanacs Emberi Jogi Egyezménye. A ma mar uniosnak nevezett, akkor még k6zosségi
jog®" szempontjabél ugyanis az alapszabadsigoknak, azaz a személyek,
szolgéltatasok, aruk és a toke szabad dramlésanak van — és volt mindig is — elsddleges

jelentdsége. A kozosségi alapjogok azonban az alapszabadsagokkal szemben sokaig

nem nyertek felvételt a kozdsség irott jogforrasaiba, ezért az alapjogok kidolgozasa a

Eurdpai Birdsaga itéletében leszogezte, hogy a panaszost ért jogsérelem 1966 oOta folyamatosan
fennallt, amit a roman hatosagok a Vasilescu altal kezdeményezett eljarasok dacara nem orvosoltak. A
Birosag itéletében figyelembe vette, hogy a panaszos az elkobzast kdvetden teljes mértékben elvesztette
a rendelkezési jogat a szoban forgo javak folott, tovabba, hogy az a javai visszaszerzése érdekében
kezdeményezett kozigazgatasi, illetve birosagi eljarasok kudarcba fulladtak, igy megallapitotta az
Egyezmény megsértését (Vasilescu v. Romania, a Birdsag 1998. majus 22-i itélete). A Birosag
korabban hasonld kdvetkeztetésre jutott a Loizidou-tigyben is (Loizidou v. Toérdkorszag, a Birdsag
1996. december 18-i itélete).

3 Prince Hans-Adam II of Lichtenstein v. Németorszag, a Birosag 2001. janius 27-i itélete. Lasd III.
fejezet 1.2.3. rész.

26 Az Eur6pai Szén- és Acélkozosséget 1étrehozod szerz6dés, az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget életre
hivo, 1957-ben Romaban megkotott szerzGdés és az Eurdpai Atomenergia-kozosséget életre hivo
szerz6deés.

27 A Lisszaboni Szerz3dés hatalyba 1épéséig az Eurépai K6zosség csak az elsé pillér, vagyis a kozos
politikék terén rendelkezett jogi személyiséggel, masik két pillére terén nem. A Lisszaboni Szerzodés
altal azonban az EK mindharom pillérre kiterjedd, 6nalld jogi személyiséget nyert. Ezzel egyetlen
entitdsban egyesitette a harom pillért, és ezzel az egész entitasra kiterjesztette az Eurdpai Uniod
elnevezést. Mindez azt jelenti, hogy Lisszaboni Szerz6dés 2009. december 1-jei hatalyba lépésével
megsziint az Europai K6zosségek, azota mar csak Europai Uni6 1étezik.
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Kozosségek Birdsaganak, a luxembourgi székhelyli Eurdpai Birdésagnak (European
Court of Justice) a feladata lett. Az Europai Birosag kezdeti gyakorlatat
tanulméanyozva azt figyelhetjik meg, hogy az még nem volt igazdn érzékeny az

2
1’ 58

alapjogokra. A fordulat 1969-ben kovetkezett be a Stauder-iiggye majd folytatta

ezt a sort a Nold-iigy,” az Internationale Handelsgesellschaft-iigy*®® majd késébb a

261

Hauer-ligy.” Ettdl kezdve az Europai Birosadg fokozatosan kezdte kialakitani az

alapjogvédelemmel, ideértve a tulajdonhoz val6 alapjog védelmével Osszefiiggd

, . 262
hatarozatai.

Ett6] kezdve a Birdsag a tulajdonhoz vald jogot a kozOsségi jog
altalanos alapelveinek részeként kezdi el védelemben részesiteni, azonban nem tartja
korlatlan jogosultsdgnak, mondvan, hogy a tulajdont mindig annak szocialis
funkciojara tekintettel kell figyelembe venni. Ennélfogva az FEurdpai Birdsag
gyakorlata szerint is korlatozhatd a tulajdonhoz vald jog, amennyiben a korlatozas
megfelel a Kozosség altal kovetett kozérdekii célkitiizéseknek, és a kitlizott célhoz
képest nem jelentenek aranytalan és megengedhetetlen beavatkozast, azaz nem sérti az
igy biztositott jogok lényeges tartalmat.*®>

A biroi alapjogi jogfejlddésen til a Maastrichti Szerzddés 6. cikk (2) bekezdése az
emberi jogokat és szabadsagokat érintéen mar expressis verbis kimondta, hogy ,,az
Unid a kozosségi jog altalanos alapelveként tiszteletben tartja az alapvetd jogokat,
amelyeket az 1950. november 4-én, Romdaban aldirt, az emberi jogok ¢és alapvetd

szabadsagok védelmérdl szolo Eurdpai Egyezmény garantal, és amelyek a tagallamok

kozos alkotmanyos hagyomanyaibol kovetkeznek.” Ezzel gyakorlatilag az Europai

2% Erich Stauder kontra Ulm varosa (Case 29/69 Erich Stauder v. City of Ulm — Sozialamt [1969]
E.C.R 419).

%9 Case 4/73, Nold v. Commission [1974] E.C.R 491.

260 Case 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel, 1970 E.C.R. 1125. Megtalalhatd6 DEzZSO MARTA — VINCZE ATTILA: Magyar
alkotmanyossag az europai integracioban, HVG-Orac Kiado, 2006, 339. p., DEZSO MARTA — VINCZE
ATTILA: A magyar alkotmanyossag europai unios forrdasai. Szoveggyijtemény. Osiris Kiado, Budapest,
2004, 216. p.

%1 Liselotte Hauer v Land Rheinland-Pfalz, Case 44/79, In Reports of Cases before the Court. 1979,
3727. DEZSO MARTA — VINCZE ATTILA: Magyar alkotmanyossag az europai integrdacioban, i.m. 344—
347. p. A Birdsag itt jelezte, hogy a tagallamok alkotmanyai altal elismert alapvetd jogokkal 6ssze nem
egyeztethetd intézkedéseket nem kivanja jogosnak elismerni.

262 asd a Stauder-iigyet, a Nold-iigyet valamint az Internationale Handelsgesellschaft iigyet.

263 Hubert Wachauf kontra Bundesamt fiir Ernihrung und Forstwirtschaft. 5/88. tigy. EBHT 1989,
2609. p.; tovabba a 292/97. sz. Karlsson-ligyben 2000. aprilis 13-an hozott itélet [EBHT 2000.,
2737.0.]; a 265/87. sz. Schrader-ligyben 1989. julius 11-én hozott itélet [EBHT 1989., 2237. o.] 15.
pontjat és a C-200/96. sz. Metronome Musik ligyben 1998. aprilis 28-an hozott itélet [EBHT 1998., I-
1953. 0.] 21. pontja. A tulajdonhoz val6 jog védelmét az Eurdpai Birdsag gyakorlataban részletesebben
lasd TEGLASI ANDRAS: Alapjogvédelem az EU-ban és a magyar Alkotmanybirosag gyakorlataban — A
tulajdonhoz valo jog védelme. In Kiil-Vilag. 2010/4. sz. (Megjelenés alatt).
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Unid beemelte a teljes eurdpai emberi jogi konvencidt €és az Emberi Jogok Europai
Birosaganak alland¢ itélkezési gyakorlatat.

A kozosségi alapjogvédelem kialakitdsdban tehat — az alapitd szerzédésekbol
hianyz6 alapjogi rendelkezések miatt — a strasbourgi birdsag itélkezési gyakorlata
jatszott elsddleges szerepet. Az alapitd szerzédésekben meghatarozott gazdasagi célok
megvaldsitasa sordn a kozosség tevékenysége elkeriilhetetleniil érintette a tagallamok
polgarainak alapvetd jogait, akik sérelmeikkel a nemzeti hatésagokhoz, elsésorban az
alkotmanybirosagokhoz fordultak. Ezek az dllamok alkotméanyos hagyomanyaiknak és
vallalt nemzetkozi jogi kotelességeiknek megfeleléen biztositani kivantak e jogokat, s
erre hivatkozva a koOzosségi aktusokkal szembeni ellenallasuk veszélyeztette a
feltétele. A jogbiztonsdg megerdsitése és a demokratikus jogallam kovetelményei
azonban az Eurdpai Birdsag esetjogaban megjelend alapjogi jogvédelem mellett
normaalkotast, vagyis az alapvetd jogok demokratikusan elfogadott k&zosségi

katalogusat (is) igényelték.”**

Ez a katalogus végill — tobbszori probalkozést
kovetden®® — a 2000. decemberi Nizzai Cstcson sziiletett meg, amikor a Parlament, a
Tanécs és a Bizottsag tinnepélyesen kihirdette az Europai Unid Alapjogi Chartajat. A
dokumentum azonban hosszt ideig nem emelkedett kételezo jogi erdre, ugyanis nem
valt az alapitoszerz6dések szerves részévé. A Charta a nizzai kihirdetést kovetden
tehat csupan politikai deklardci6 maradt, amely a tervezett Eurdpai Alkotmany
masodik részét képezte volna. A tagallamok azonban késobb, a francia majd a holland
népszavazasok kudarca miatt elvetették az Europai Alkotmdany tervét, és 2007-ben
kidolgoztdk a Lisszaboni Szerzddést, amelyhez hozza kapcsoltdk az Europai

Parlament altal 2007. november 29-én jovahagyott és az unids intézmények vezetdi

altal 2007. december 12-én aldirt Alapjogi Chartat. A Lisszaboni Szerzodés 2009.

64 WELLER MONIKA: Az Alapjogi Karta és a Polgarok Eurépéja. In Fundamentum. 2000. 4. szam, 77—
78. p.

5 Egy alapjogi katalogus Osszedllitasanak elsé probalkozasaként foghaté fel az Eurdpai Parlament
1977. november 16-i hatarozata a kozosségek polgarai specidlis jogainak biztositasardl, amely
hangsulyozta a tagallamok allampolgaraival vald egyenld banasmod kiterjesztésének sziikségességét a
polgari és a politikai jogok teriiletére, és tartalmazta a specialis jogok részletes listajat, amelyben
szerepel tobbek kozott az egyénnek az Eurdpai Birdsighoz iranyuld kozvetlen fellebbezési joga
alapvetd jogainak megsértése esetén. Az Europai Parlament 1984. februar 14-én elfogadott hatarozata
az Europai Unid 1étrehozasardl szolo szerzddés tervezetérdl hangsulyozta az alapjogok alkotmanyos
moddon torténd rogzitésének jelentdségét a jovobeli EU-ban, és rendelkezett egy szankcio-alkalmazasi
eljarasrol a ,tagallamok altali stilyos és ismétlodo jogsértések™ esetére. Az Amszterdami szerzédés az
alapszerzodésbe iktatta azt a rendelkezést, hogy az alapvetd jogok megsértése esetén — meghatarozott
eljarasban — szankcioként felfiiggesztheté a tagallamok tagsagbol eredé jogainak gyakorlasa. Ez is
felvetette annak sziikségességét, hogy ezeket az alapjogokat pontosan meghatarozzak. WELLER
MONIKA: Az Alapjogi Karta és a Polgarok Eur6paja. i.m. 78. p.
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december 1-jével torténd hatalyba 1épésével’®® viszont a Charta mar jogilag is
kételezd érvényiivé valt’®’ az unios intézmények és a tagallamok szaméra az unids jog
alkalmazdsa sordn. A Charta magaban foglalja az Emberi Jogok Europai
Egyezményében foglalt valamennyi jogot, valamint az unios tagdllamok ko6zos
alkotméanyos hagyomanyaib6l, az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlatdbol €s mas
nemzetkdzi okmanyokbél eredd egyéb jogokat és alapelveket is.”°® A Charta 52.
cikkének 3) bekezdése szerint:

~Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és

alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e

jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett

egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akadalyozza meg azt, hogy az Unid joga
kiterjedtebb védelmet nyujtson.”

Az 53. cikk pedig leszogezi, hogy:

»a Charta egyetlen rendelkezését sem lehet gy értelmezni, mint amely szlkiti vagy
hatranyosan érinti azokat az emberi jogokat és alapvetd szabadsagokat, amelyeket — sajat
alkalmazasi teriiletiikon — az Uni6 joga, a nemzetkozi jog, a tagallamok alkotmanyai, illetve az
Unio vagy a tagallamok mindegyikének részességével kotott nemzetkdzi megallapodasok, igy
kiilondsen az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény
elismernek.”

Ezekbdl a rendelkezésekbdl azonban még nem deriil ki egyértelmiien, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében szerepld jogok esetében csak az Egyezmény
normaszovegét vagy az azt értelmezd strasbourgi birdsagi gyakorlatot is figyelembe
kell-e venni. Sonnevend Pal a Chartat kidolgozo Konvent elndksége altal a Chartahoz

270

fiiztt kommentarb61*®® indul ki,”’® mely szerint: ,,A biztositott jogok tartalmat és

266 Magyarorszagon kihirdetve a 2007. évi CLXVIIL. torvénnyel

27 Lisszaboni Szerz6dés 6. cikk (1) bekezdés: ,Az Unié elismeri az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 2000. december 7-i, Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazitott szévegében foglalt
jogokat, szabadsagokat és elveket; e Charta ugyanolyan jogi kétéerével bir, mint a Szerzédések.”

% Az Eurépai Bizottsag 2010. oktober 19-én elfogadta az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
érvényesiilését biztositod stratégiat (IP/10/1348)

2% Magyarazatok az Alapjogi Chartahoz (2007/C 303/02) A magyarazatok eredetileg az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajat kidolgozé Konvent elndkségének iranyitasaval keriiltek megfogalmazasra. A
magyarazatok naprakésszé tétele az Eurdpai Konvent elndkségének feleldssége mellett, az elndkségnek
a Charta szovegéhez (nevezetesen az 51. és 52.cikkéhez) tett kiigazitasainak megfogalmazasa,
valamint az unids jog tovabbi fejlddése fényében tortént. Bar a magyarazatok nem birnak jogi erdvel,
az értelmezés értékes eszkdzei, amelyek célja a Charta rendelkezéseinek megvilagitasa.

http://eur-

lex.europa.eu/hu/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303HU.01001701.htm#Note E0001_expl 2010-
10-23

7 SONNEVEND PAL: A tulajdonhoz valé jog az Eurdpai Unid jogaban és egyes Kkiilfoldi
Alkotmanyokban. In Gazdasagi alapjogok és az uj magyar Alkotmany Konferenciakiadvany. Kiadja az
Orszaggytlés Emberi jogi, kisebbségi civil- és vallasiigyi bizottsaga. Budapest, 2011. (megjelenés alatt)
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terjedelmét nem csak ezen dokumentumok szévege hatarozza meg, hanem az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaganak, valamint az Eurdpai Uni6 Birdsaganak esetjoga is.”
Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Charta 52. cikkének (3) bekezdése az
Alapjogi Chartaban biztositott jogok tartalmat és terjedelmét meghataroz6 szabaly
vonatkozasdban nemcsak az Egyezmény szévegére, hanem a strasbourgi birdsag
gyakorlatara is utal.

A Maastrichti Szerzédéstdl kezdve, majd a Lisszaboni Szerzddéssel hatalyba 1épd
Alapjogi Chartara alapozva tehat a luxemburgi birésag gyakorlatilag atemelte a
strasbourgi birdsag tulajdonvédelemre vonatkozé gyakorlatdt. Ennek megfeleléen a
tulajdonhoz val6 jog mint korlatozhatd jogosultsdg a tarsadalomban betoltott
szerepére (szocidlis funkcidjara) tekintettel keriil értékelésre. Kovetkezésképpen a
testiilet szerint a tulajdonhoz val6 jog gyakorlasa korlatozasnak vethetd ala, azzal a
feltétellel, hogy ezen korlatozasok ténylegesen a Kozosség altal elérni kivant
kozérdekti céloknak felelnek meg, és a kitlizott cél vonatkozasaban nem jelentenek
olyan aranytalan és elviselhetetlen beavatkozast, amely épp az ily médon biztositott
jog tartalmat veszélyeztetné. A tulajdonhoz valo joga gyakorlasdnak korlatozhatosaga
tekintetében az Eurdpai Birdsag szerint — az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
itélkezési gyakorlatdhoz hasonléan — ¢&sszerli aranyossagi Osszefliggésnek kell
fennallnia az alkalmazott eszkoz és az elérni kivant cél kozott. Atveszi tovabba a
Birosag az Un. fair balance tesztet is, amely alapjan azt kell eldonteni, hogy az adott
korlatozas altal érvényesiteni kivant érdek és az egyén alapvetd emberi jogainak
védelme kozott igazsagos egyensuly (fair balance) all-e fenn.

Mindez azonban nem eredményezi azt, hogy a strasbourgi birésag innentdl kezdve
feleslegesség valna. Az EU alapjogvédelmi mechanizmusa ugyanis alapveten az
Uni6 ¢és a tagallamok viszonylatdban miikodd, az Unid szerveire vonatkozo,
alapvetden eljarasi természeti jogvédelem, amely nem eredményez individuélis
jogvédelmet, szemben a kifejezetten erre a célra 1étrehozott Emberi Jogok Eurodpai
Birosagaval. Az Alapjogi Charta az alkalmazasi korének meghatdrozasa soran
leszogezi, hogy ,.,e Charta rendelkezéseinek cimzettiei — a szubszidiaritdas elvének
megfeleld figyelembevétele mellett — az Unio intézményei, szervei és hivatalai,
valamint a tagadllamok annyiban, amennyiben az Unio jogat hajtjak végre. Ennek
megfeleldoen sajat hataskoriikben és a Szerzodésekben az Uniora ruhdzott hataskorok

korlatain beliil tiszteletben tartjak az ebben a Chartaban foglalt jogokat és betartjak
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az abban foglalt elveket, valamint elémozditidk azok alkalmazdsat”®’" Mindez azt
jelenti, hogy a tagallamok Charta-kotottsége két szinten érvényesiil: normativ és
adminisztrativ szinten. A normativ szint azt a dimenzi6t jelenti, amikor az uniés jog
(irdnyelvek) nemzeti jogba valo atiiltetése sordn a tagallam normativ hatarozatok
meghozatala soran kotve van az alapjogokhoz, mig az adminisztrativ szint a
kozvetleniil alkalmazandd jog (rendelet) esetében meriil fel, ilyenkor ui. az unids
tartalmu jog formalisan mar belsé jognak miné6siil.*’

A Lisszaboni Szerzddés hatalyba 1épése ota tehat jogilag is kotelezOvé valt
Alapjogi Charta magaban foglalja az emberi jogok eurdpai egyezményében foglalt
valamennyi jogot, igy annak 17. cikkében a tulajdonhoz vald jogot is. Eszerint
,.mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien szerzett tulajdondt birtokolja,
haszndlja, azzal rendelkezzen, és azt orokiil hagyja. Tulajdonatol senkit sem lehet
megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbol, a torvémyben meghatdrozott esetekben és
feltételekkel, valamint az ezdltal elszenvedett veszteségekeért kellé idoben fizetett
méltanyos osszegii kartalanitas mellett torténik. A tulajdon haszndlatat, az altalanos
erdek altal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabalyozni.” A 17. cikk (2)
bekezdése szerint a szellemi tulajdon is védelmet élvez.

Felmertilhet a kérdés, hogy milyen hatasa lehet a nemzetkdzi jogi €és eurdpa-jogi
tendencidknak a magyar gyakorlatra. A legfontosabb kovetkezmény, hogy a
tulajdonhoz val6 jog védelmi szintje semmiképp sem lehet alacsonyabb az emberi jogi
egyezménybdl kovetkezd védelemnél, ami tulajdonképpen az Alapjogi Chartabol
szarmaz6 kotelezettség. Ugyan az Alapjogi Charta fOszabaly szerint nem a
tagallamokat, hanem az Eurdpai Unid szerveit, intézményeit kotelezi, a Charta 51.
cikkének (1) bekezdése szerint azonban a tagallamok az unids jog végrehajtasa soran
kotelesek betartani az Alapjogi Charta rendelkezéseit. Az unids jog végrehajtasaba
pedig beletartoznak a tagallamok egyedi jogalkalmazoi intézkedései, valamint egyes
jogalkotasi intézkedések is, ideértve a torvényhozast vagy akar az alkotméanyozast is.
Az Unié Alapjogi Chartajanak tiszteletben tartdsa tehat egy olyan alkotmanyszoveg
megalkotasat teszi szlikségessé, ami nem nyujt kevesebb védelmet, mint az Alapjogi

Chartaban foglalt garancidk. Ez a tulajdonhoz vald jog esetében azt jelenti, hogy

7' Alapjogi Charta 51. cikk (1) bekezdés.

> Borowsky, Martin: Kapitel VII. Allgemeine Bestimmungen. In Kommentar zu Charta der
Grundrechte der Europaischen Union. (Hrsg. Jiirger Meyer) Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden
2003. 567-572. p.; CHRONOWSKI NORA—ZELLER JUDIT: Az alapjogok védelme az Eurdpai Unidban, In
TOTH JUDIT — LEGENY KRISZTIAN (szerk.): Osszehasonlité alkotmdnyjog. Complex Kiado, Budapest,
2006, 429. p.
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minimalisan olyan szigortisagu szabaly foglaland6 az 01j alkotmanyba, ami az Emberi

Jogok Europai Egyezményének, és az azt értelmezd strasbourgi birdsagi gyakorlatnak

megfelel.””

B SONNEVEND PAL: A tulajdonhoz valé jog az Eurdpai Unié jogaban és egyes kiilfoldi
Alkotmanyokban. In Gazdasagi alapjogok és az wj magyar alkotmany (tanulmanykétet). Kiadja az
Orszaggytlés Emberi jogi, kisebbségi civil- és vallasiigyi bizottsaga. Budapest, 2011. (megjelenés alatt)
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lll. A tulajdonhoz valé jog alkotmanyos védelmének

kezdetei Magyarorszagon

1. A tulajdoni rendszervaltas idészaka (1989-90)>"*

Magyarorszdgon a tulajdonhoz val6é jog modern, demokratikus értelemben felfogott
alkotmanyos védelmérdl a kozjogi rendszervaltozds iddszakatdél kezdodden
beszélhetiink. Ekkor keriilt be ugyanis a magyar Alkotmanyba a tulajdonhoz valé jog,
valamint a koztulajdon és a magéantulajdon egyenjogusaga. Igaz, ez az 1989. évi
XXXI. torvénnyel végrehajtott altalanos alkotmanyrevizio®”> Magyarorszag
gazdasagat akkor még a tervezés elényeit is felhasznalo®’® piacgazdasagként hatérozta
meg.””” Az indokolas szerint ugyanis a gazdasag szerkezetvaltasihoz hozzatartozik a
tulajdonformék megitélésének, illetéleg alkotmanyos megjelenitésének, védelemben
részesitésének megvaltoztatdsa is. Ennek az atfogd alkotmanymoddositasnak
koszonhetdéen a 13. §-ban — immaéron alkotményos szintre emelve — jelent meg a
kisajatitas is, és az 1990. évi XL. torvénnyel tortént moédositds soran a tulajdonhoz
valo jogrol szolo rendelkezés mellett, annak alkotményi garancidjaként nyerte el
jelenlegi helyét az Alkotmanyban, méghozzd szigoru feltételek, ugymint a
kivételesség és a kozérdekiiség, a torvényben szabalyozottsag, és az azonnali, feltétlen

¢s teljes kartalanitashoz kotottség mellett.

7 Jelen fejezet alapjat képezi a szerzd 2009-ben irt tanulméanya, mely megjelent a Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Alkotmanyjogi Tanszéke altal a Koztarsasagi
Alkotmany huszadik évforduldjara rendezett konferencia alkalmabol kiadott tanulmanykétetben. Lasd
TEGLASI ANDRAS: A tulajdoni rendszervaltds egyes alkotmanyjogi aspektusai. In A Kéztarsasagi
Alkotmany 20 éve (Tanulmanykétet). Szerkesztette: KOCSIS MIKLOS — ZELLER JUDIT. Kiadja a Pécsi
Alkotmanyjogi Miihely Alapitvany, Pécs, 2009, 303-314. p. A tanulmanyt angol nyelven lasd ANDRAS
TEGLASI: Transformation of the property system in the Hungarian Constitutional Law. In Studia
Turidica Caroliensia 5. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest, 2010, 157-165. p.

15 Az Alkotmany modositasarél szolo 1989. évi XXXI. torvényt az Orszaggyiilés az 1989. évi oktober
18-ai iilésén fogadta el. A hatalyba 1épés id6pontja 1989. oktober 23.

76 A tervezésre valo utalds az 1990. évi XL. torvény alapjan keriilt ki a mai magyar alkotmany
szOovegébol.

77 Az Alkotmanynak ezt a rendelkezését programjellegii alkotmdnyjogi normdnak tekinti Kovacs
Istvan, azaz olyannak, amely mar megindult, elérehaladt tarsadalmi folyamatok eredményeinek
elérevetitését, nevezetesen a jovo gazdasagpolitikai programjat korvonalazd szabalyokat jelenti —
elhatarolva az azonnal hatalyosuld alkotmanyjogi szabalyoktol. E distinkcid szerint a programszerii
normak alapjan az arra jogosultak a jogalkotas legkiilonb6zobb szintjein és teriiletein igényelhetik a
jogszabalyok alkotmanyossaganak megitélését és ,,megmérettetését” (ami egyben atvezet a tiszta és
vegyes alkotmanyjogi normak kozotti kiillonbségtétel szembeallitasahoz). Ennek részleteit lasd KOVACS
ISTVAN: Magyar Alkotmanyjog I. JATE Kiado, Szeged, 1990, 197-205. p.
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A kisajatitast korabban csak térvényerejii rendeleti szinten®”® szabalyoztak, de ez a

279

szakasz a korabbi felfogdshoz képest™” mar egyértelmiibben nyilvanitotta ki a

tulajdon védelmét, és mind a kiilfoldi, mind a belfoldi tulajdonosok szédméra

megfeleld biztositékot jelentett.”™

Mivel az 4llam elsédleges feladata a tarsadalmi élet
1étfeltételeinek megszervezése, ehhez bizonyos korben az allamnak maganak is
tulajdonosnak kell lennie. Azonban az 4llamnak — mint kdzhatalomnak — kiilon kell
valnia a tdrsadalom egyéb elemeitdl, tulajdona ezért a tarsadalmat alkot6 magyar

nemzet vagyonaként nyert megfogalmazast.”®'

Ennek megfelelden az allami
tulajdonnal csak az egész népet képviseld szervezetek rendelkezhetnek. Az 1989-es
alkotmanymoddositds lehetdséget teremtett arra, hogy alkotmanyerejii torvény
meghatarozhassa az allam kizarélagos tulajdondnak, valamint kizarélagos gazdasagi
tevékenységének a korét. Az elsd szabad valasztasokat kovetden, az 1990. évi XL.
torvénnyel végrehajtott masodik jelentds alkotmanymoddositast kdvetden pedig mar
nemcsak alkotményerejii torvényben, hanem barmely torvényben lehetdség van a
kizarolagos allami tulajdon targykoreinek felsorolasara. Ennek oka azonban nem a
tulajdonvédelemben valé ,visszalépés”, hanem az alkotményerejii torvény
kategoriajanak megsziinése.

Ugyanez a modositds a kisajatitdsrol szolo szakaszt — amelynek azota is
valtozatlan rendelkezése ekkor valt a 13. § (2) bekezdésévé — kiegészitette a
tulajdonhoz val6 jog alkotmanyos védelmének deklardlasaval, amikor kimondta, hogy
a Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz val6 jogot. Mar a ’89-es modositas is
emlitést tett az Onkormdanyzat tulajdondnak elismerésérdl, amikor — tarsadalmi-
gazdasagi tovabbfejlédésiink érdekében — lehetdvé tette a termeldi Onigazgatas €s az
onkormanyzatok tulajdonanak létrejottét és miikodését. Ennek a szakasznak az 1990.
¢vi XL. alkotmanymodositd torvénnyel megallapitott Gj szovege szerint ,,Az allam
tiszteletben tartja az dnkormanyzatok tulajdonat” [Alkotmany 12. § (2) bekezdés].
Ezzel kapcsolatosan alkotmanyjogi problémaként meriilt fel, hogy sem a moddositas
szovege, sem a torvény indokoldsa nem tett utaldst a végrehajtashoz sziikséges

jogszabaly kiadasara, az 10 szabaly viszont kozvetleniill modositotta az akkor

78 1976. évi 24. torvényerejii rendelet a kisajatitasrol. Kihirdetve 1976. szeptember 5-én. Hatélyon
kiviil helyezte a 2007. évi CXXIII. térvény 42. § (1) bekezdés a) pontja 2008. januar 1. napjatol.

19 Az akkori szabalyozas szerint a kozérdekii célbol megengedett kisajatitast minddssze megfeleld — és
nem azonnali, teljes, feltétlen — kartalanitashoz kototte, hozzatéve azonban, hogy a kisajatitdas nem
adhatott lehetéséget munka nélkiili jovedelemszerzésre (1976. évi 24. tvr. 1-2. §9§).

0 Lasd az 1989. évi XXXI. torvény 2. §-ahoz flizott indokolast.

21 Lasd az 1989. évi XXXI. torvény 2. §-at és az ahhoz fiizott indokolast.
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hatalyban 1év6, a tulajdoni formakra vonatkozd torvényeket — tgymint példaul a
polgari torvénykonyv vagy a vallalati torvény rendelkezéseit. Ez egyben azt is
jelentette, hogy a jogalkalmazd szervek ezeket az Alkotmanyban foglalt eléirdsokat a
hatalybalépésiikto]l kezdve a felmeriilé konkrét esetekben kozvetleniil alkalmazhattak,

aminek kovetkeztében bonyolult jogértelmezési feladat elé keriiltek. ™

1.1. A szocialista tulajdoni rend lebontiasa és az uj magantulajdoni rend

kialakitasa

Az alkotmanyos tulajdoni rendszervaltds eredményeként megjelend — imént
ismertetett — 0j rendelkezések teremtettek alkotméanyos alapot annak a folyamatnak a
meginduldsdhoz, amelynek eredményeként az 1945 utdn szinte teljes egészében
allamositott nemzeti vagyon nagy része 15 év alatt ismét magéantulajdonba kertiilhetett.
Ez a — torténelmi 1éptékekkel viszonylag rovid id6 alatt végbemend — privatizacios
folyamat meghatarozd szerepet jatszott a piacgazdasdg kiépitésében, illetve
ujraélesztésében, melynek kezdetén az allami tulajdon aranya meghaladta a 85
szazalékot, 2008-ra azonban a magyar gazdasag kozel négyotode mar

283

magantulajdonba keriilt.”” Ehhez képest a XX. szdzad masodik felében a nyugat-

eurdpai tokés gazdasagi viszonyok kozott az allami tulajdon olyan orszdgokban is a

2 A kozvetleniil alkalmazott és a kozvetve hatalyosuld alkotmanyjogi normakrol részletesebben lasd
KoVACS ISTVAN: Magyar Alkotmdnyjog I. i.m. 197-201. p. Mind a mai napig vitak targyat képezi,
hogy a birdsagok vajon alkalmazhatjak-e kozvetleniil az Alkotmanyt vagy sem, ezzel ugyanis kvazi
alkotmanyértelmezést végeznének. A jogalkalmazas alkotmanyjogiasitasara torekedett Gaddo Gabor a
maganjogban, aki az 0j Polgari Torvénykdnyv bevezetd, jogértelmezésre vonatkozo rendelkezését tigy
kivanta kialakitani, hogy a birak koételesek legyenek a polgari jogi kodex rendelkezéseit az alkotmanyos
alapjogok és elvek fényében értelmezni (Lasd GADO GABOR: Eljarasi igazsagossag a polgari perben.
Magyar Jog, 2000/1., 18-41. p.) Az 0j Ptk. egyik korabbi tervezete is utalt arra, hogy ,,E torvényt a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyadval dsszhangban, az ember méltosagat tiszteletben tartva, az
igazsagossag es méltanyossag kovetelmeényét figyelembe véve kell értelmezni.” Ennek veszélyeire mutat
ra Pokol Béla (POKOL BELA: Jogelmélet. Tarsadalomtudomanyi trilogia I1. i.m. 133. p., tovabba POKOL
BELA: Constitutionalization and the Political Fighting through Litigation. Jogelméleti Szemle, 2002/1.
szam http://jesz.ajk.elte.hu/pokol92.html 2009-07-29)

2 Ami magat a privatizaciot illeti Magyarorszagon: 1989-ben az allami vagyontémeget — akkori
értéken — kb. 5000 milliard forintra becsiilték, melynek kb. 9/10 része 1945 utan keletkezett. 1990-ben
1859 allami vallalat vart maganositasra, a cégek akkori konyv szerinti értéke 1670 Mrd Ft (1990. évi
arfolyamon kozel 26,5 Mrd USD) volt. 2006. december 31-én az APV Zrt. tulajdonosi feliigyelete alatt
mar csak 120 tarsasag mitkodott, amelyek konyv szerinti vagyona 946,21 milliard forintot (4,9 Mrd
USD-t) tett ki el6zetes, nem auditalt adatok alapjan. Ebbdl a cégcsoportbol az 1995. évi XXXIX.
torvény (Privatizacios torvény) melléklete szerint — annak ez év augusztusi modositasat kovetden 36
tarsasag egésze, tobbségi, vagy kisebbségi tulajdonrésze marad tartés allami tulajdonban. (Lasd
www.apvrt.hu/m1.html 2008-05-27)
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gazdasag jelentds szazalékat képezte, mint példaul Franciaorszag,** Olaszorszag és
Ausztria.

Alkotmanyunk 1989-90-ben lezajlott, atfogé moddositdsa az akkor fennallo
tulajdonjogi viszonyok™ tagadasibol indult ki. Ez egyébként a korabbi, a
magantulajdon modszeres felszamolasara iranyuldé — és a termelési eszkozok
vonatkozasdban sikerrel véghez is vitt — szocialista tulajdoni rend -elutasitasat
jelentette.

Ezen Uj tulajdoni rend jogi és politikai vetiiletének dsszehangolasat végso soron az
Alkotméanybirosagnak kellett elvégeznie,”™ lehetévé téve ezéltal a korabbiakban
fennallotol eltérd Uy tulajdoni viszonyok kialakitasat. A kovetkezokben azt vizsgaljuk,

hogy ez milyen eredményre vezetett.

1.2. Karpotlas, privatizacio, reprivatizacio
1.2.1. Karpotlas, privatizacio, reprivatizacio Magyarorszdagon
A rendszervaltozds soran felmeriilt az elvont tulajdonért adand6 kartalanitas
véghezvitelének problémdja, illetve azoknak a jovatételi igényei, akik az elmult
rendszerekben (1939-t6]) nem vagyoni karokat szenvedtek, tehat akiket {ildoztek
vagy hatranyokkal sajtottak.*®’

A rendszervaltozast kovetden a szocialista allami gazdasag lebontdsaban, a
korabbi tarsadalmi tulajdon ujraelosztasaban és a tulajdonviszonyok tjrarendezésében
tevékeny részt vallalt az Alkotmanybirdsag is. A kordbban az allam kezében

Osszpontosulo ipari és a kereskedelmi, valamint a mezdgazdaséagi kollektiv tulajdon

24 Franciaorszagban példaul egészen 1980-ig a nemzeti vagyon 36 szazaléka volt koztulajdonban,
allami kézben, a termeld kapacitasoknak a 20 szazaléka, a szénbanyaszat 95 szazaléka, a
villamosenergia-termelés 70 szazaléka, a szallitas és kozlekedés 59 szazaléka volt allami tulajdonban.
%5 yékas Lajos a rendszervaltozas elétt ramutatott arra, hogy a jovobeli ,,0j alkotmanynak” a tulajdoni
berendezkedést részletesen és nem deklarativ, hanem normativ formaban kell szabalyoznia, és a
pluralista tulajdoni rendszerbdl kell kiindulnia. VEKAS LAJOS: A tulajdonviszonyok és az Alkotmany.
In Alkotmany és alkotmanyossag (szerk.: Kovacs Istvan) Akadémiai Kiadd, Budapest, 1989, 94. p.

26 SOLYOM: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. i. m. 615. p.

27 DRINOCZI TIMEA: A tulajdonhoz valé jog a magyar Alkotmdnybirésdag gyakorlatdban. In Roméniai
Magyar Jogtudomanyi Koz1lony, 2004. évi 2. szam, 35 — 36. p. A karpdtlas kérdése az MDF — 1989.
oktober 21-én, a II. Orszagos Gytlésen elfogadott — programjaban fogalmazdodott meg eldszor
részletesebben. Az egykori tulajdonosok kielégitése azonban nem éElvezett elsdlegességet, a
partprogram ugyanis leszogezte, hogy: ,az atalakulas soran...ligyelni kell a gazdasag
mikodoképességének megdrzésére, és — ami nem kevésbé dontd — tarsadalmi elfogadhatosagara.” A
mezo6gazdasagot illetéen kimondta ugyan a szoveg, hogy ,,ismét f61dhoz kell juttatni a gazdalkodokat”,
de hozzatette, hogy: ,,a mai szovetkezetek egy része azonban kielégitden miikddik”, emiatt ,,nem
szabad kotelezOvé tenni az 6nallova valast”. (Lasd DEBRECZENI JOZSEF: A miniszterelnok. Osiris Kiado,
Budapest, 1998.)
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jelentds talsulyanak felszamolasaval, megsziintetésével kapcsolatos
alkotmanybirosagi hatarozatok révén az Alkotmanybirosdgnak — a jogalkoto altal —
gyakorlatilag 0jra kellett alkotnia az egész magantulajdoni rendet, azaz 1ényegében a
maganjogot, elsdsorban az allampolgarok és a maganszemélyek, magéanvallalkozasok
kozotti jogviszonyai, egymas kozotti gazdasagi tevékenységei terén — fél szemmel
azonban mar az Eurépai Uni6 kozosségi joga felé orientalodva.”®

A problémat elsésorban az jelentette, hogy a régi tulajdoni rendszer lebontésa,
amelyben az allami (tarsadalmi) tulajdon minden mas tulajdonformdval szemben
elsObbséget ¢élvezett, hogyan keriiljon lebontasra, atalakitdsra: privatizacidé vagy
reprivatizacio utjan. A tényleges alkotmanyjogi probléma gyakorlatilag az volt, hogy a
korabbi  4llamositdsok  mennyiben és  milyen mértékben  tekinthetdk
alkotmanyellenesnek. A megoldas modjainak meghatarozasédban a régi rendszerben
elszenvedett — politikai — sérelmek orvoslasanak szandéka is szerepet jatszott. Mint
mar korabban lathattuk, az 1940-es évektdl kezdédden a tobbi szocialista orszaghoz
hasonloan a szocialista rendszer — melyben a szocialista tulajdon, mint ,,mindenki
tulajdonanak™ védelme kapott kiemelt jelentdséget — kiépitése céljabol hazankban is a
korabban fennallo tékés tulajdonviszonyokat gyokeresen atalakitottak, a termelderdket
gyakorlatilag teljes mértékben kollektivizaltak, a magantulajdont moddszeresen
felszamoltdk. Az ipar terliletén torténd allamositds mellett azonban érdemes
megjegyezni, hogy Magyarorszagon — a Szovjetuniotdl eltérden — a termdfoldek nem
allami, hanem szdvetkezeti tulajdonként keriiltek a kozosség tulajdondba (mint
tarsadalmi tulajdon). A foldek allamositasa egyébként nemcsak hazankban, hanem
Lengyelorszagban és Jugoszlaviaban is elmaradt.”

A rendszervaltozast kovetden — a tobbi posztkommunista orszaghoz hasonléan —
hazankban is megindult a korabbi tarsadalmi tulajdonformak lebontasanak folyamata.
A totalis alkotmanyreviziét kovetden megindult privatizacios folyamatot az
Alkotmanybirésag is alkotmanyosnak és tamogatandénak tartotta,”® és a 16/1991.

(IV. 20.) AB hatérozataban leszogezte, hogy a tulajdoni rendszervaltds, a tulajdoni

28 Magyarorszagnak az FEuropai Unid jogi aktusaibol fakadd jogharmonizacios feladatairol
részletesebben lasd KONDOROSI: i.m 24-29. p.

% Lengyelorszagban nemcsak a foldek allamositdsa maradt el, de a mezégazdasagi termelés donté
tobbségét is egyéni gazdasagok biztositottak. A mezdgazdasag kollektivizalasa Jugoszlavidban sem
valosult meg, ugyanis az 1945. évi foldreform kdvetkeztében — amelynek soran 25 vagy 35 hektarban
maximalizaltak a csaladi és egyéni gazdasagok teriiletét — az elkobzott foldeket egyéni €s csaladi
gazdasagok formajaban hasznositottak, igy a megmiivelt teriiletek 90%-at ezek a kisgazdasagok, a
kisparasztsag birtokolta, amely termékeit tetszése szerinti szabad piaci aron értékesitethette.

20 SARI— SOMODY: Alapjogok. i.m. 231. p.
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sérelmek orvoslasa egyszeri és rendkiviili torténelmi koriilmények kozott folyt le,
ugyanis a tarsadalmi tulajdon a kordbbi rendszer gazdasagi és politikai alapja volt.

Az Alkotmanybirésag a 15/1993. (III. 12.) AB hatarozatdban kimondta, hogy a
korabbi szocialista tulajdoni formak lebontdsa ugyan felvethet alkotmanyossagi
kérdéseket, annak meghatarozasat azonban, hogy ez milyen modon torténjen, az
Alkotménybirésag mar alapvetden politikai kérdésnek tekintette, amely igy a
hataskorén kiviil esik. Az Alkotméanybirdsag alkotmanyossagi vizsgalata — sajat
megitélése szerint — tehat nem terjedt ki a karpotlas Orszaggyiilés altal valasztott
moédjara, tarsadalmi vagy gazdasagi hatasaira, politikai megitélésére, csupan arra,
hogy a térvényben megtestesiild6 megoldds nem ellentétes-e az Alkotméannyal. Az
Alkotménybirdsag szerint ugyanis a tulajdoni rendszervaltasnak, a szocialista tipust
tarsadalmi tulajdonon alapuld rendszerbdl az Alkotmany altal eldirt szocialis
piacgazdasdgba valdé atmenetnek sok, Iényegesen kiillonboz6 utja egyarant
alkotméanyos lehet, tovabba wugyanazt a koncepcidt meg lehet valositani
alkotmanyosan 1is ¢és alkotmanyellenesen is. A valasztds jogit pedig az
Alkotménybirésag az Orszaggylilés felelésségének tekintette. **!

Az 1j, magantulajdonon alapuld gazdasidgi rend kialakitasa kapcsan a
legjelentésebb kérdés annak eldontése volt, hogy ennek megvalositasara privatizacio
vagy reprivatizacio altal keriiljon-e sor. Ennek megvalaszolasara az Alkotmanybirdsag
meghozta a 21/1990. (X. 4.) AB hatarozatat.”** Kérdésként vetédott még fel, hogy az
Alkotmény 13. paragrafusa — 0sszefiiggésben az Alkotmany 12. §-aval — tekintetében
mod nyilt-e a szovetkezetek esetében tulajdonjog elvondsara torvény rendelkezése
alapjan, azonban kisajatitasi eljaras és kartalanitas melldzésével.””> A kérdések mogott
a Kormdnynak az a szandéka allt, hogy az akkori allami tulajdont javak korabbi
tulajdonosai részleges kartalanitast kaptak volna; kivételt ez aldl csak a foldtulajdon,
illetve azok tulajdonosai jelentettek volna, itt ugyanis az eredeti tulajdoni viszonyokat

kivantak helyreallitani.”*

21 ABH 1993, 112.

22 A Magyar Koztarsasag Miniszterelnoke a Korméany nevében az Alkotmanybirosagrol szolo 1989.
évi XXXII. torvény 1. § g) pontja értelmében az Alkotmanybirosag alkotmanyértelmezését
inditvanyozta. A kormanyf6 kérdése az volt, hogy — tekintettel az Alkotmany 9. § illetve a 13. § (1)
bekezdésére — nem jelent-e hatranyos megkiilonboztetést, ha egyes személyek volt tulajdona aszerint,
hogy korabban mi volt a tulajdonukban, reprivatizacidra keriil, masoké pedig — eltéré privatizacios és
kartalanitasi elvekre tekintettel — nem keriil a tulajdonukba vald visszaadasra.

¥ Az inditvany szerint a term6fold reprivatizacidjanak keretében kartalanitas nélkiil szolgalna a
reprivatizacié alapjaul a szovetkezetek tulajdonaban all6, nem a Polgari Torvénykonyvben
meghatarozott moédon megszerzett term6fold is. ABH 1990, 73.

2 SARI— SOMODY: Alapjogok. i.m. 232. p.
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Az alkotmanybirdsagi hatdrozat tisztazta azokat a fogalmakat, amelyeket az
Alkotmény értelmezésében hasznalt. Eszerint a privatizalds az 4llami tulajdon
magantulajdonba adasat jelenti. A reprivatizalds a korabban magéntulajdonban volt,
jelenleg allami tulajdont javak visszaadasa a korabbi magantulajdonosnak. Mind a
privatizalds, mind a reprivatizadlas torténhet ingyenesen vagy visszterhesen; a
kiilonbség tehat a jogosultak korében van. Az éllam olyan javakat privatizalhat és
reprivatizalhat, amelyek a tulajdondban vannak. Mind a privatizadci6, mind a
reprivatizacié tulajdonosi dontés. Amikor tehdt a torvény a privatizacio kapcsan
bizonyos korlatozasokat allitott fel — mint példaul akkor, amikor a tulajdonaban allo
hazingatlanok elidegenitésérdl rendelkezik —, akkor ez nem a maganszemélyek
tulajdoni targyainak negativ meghatarozasat jelenti, hanem azt, hogy az allam, mint
tulajdonos e jogkdrében szabadon dont. Marpedig a tulajdonrdl sz616 rendelkezés joga
minden tulajdonost egyforman megillet.*”

Mindezek mellett maga az Alkotmany 10. § (2) bekezdésébd1™° kovetkezden is az
allam privatizalasi és reprivatizalasi joga elvileg korlatlan, ez a joga tulajdonosi
szabadsagabol kovetkezik. Privatizdciora vagy reprivatizaciora tehat az allam erre
vonatkoz6 dontése nélkiil, vagy attol eltérd feltételekkel senkinek sincs alanyi joga.
Az Alkotmanybir6sag hangsulyozta, hogy értelmezése a jogilag hibatlan allami
tulajdonra vonatkozott. Az Alkotmanybirdsdg leszogezte, hogy a Kormany altal
tervezett részleges kartalanitasnak kizarolag a méltanyossag volt a jogi alapja: erre a
kartalanitdsra ugyanis — az Alkotmanybirdsag szerint — nincs az allamnak
kotelezettsége, €s nincs ra senkinek sem alanyi joga. Ahogy a reprivatizalds nem az
allamositasbol vagy szovetkezetszervezésbol kovetkezd igény, a kartalanitds sem az,
hanem kizéarélag a szuverén allami elhatdrozason mulik — szolt az érvelés. A Kormany
altal tervezett kartalanitds alapja nemcsak az elvett tulajdon, hanem az elszenvedett
sérelmek altalaban. Az ingyenes reprivatizalds és a kartalanitas lehetnek a politikai
jovatételen beliili valtozatok, jogilag azonban fliggetlenek, jogi rendezésiik teljesen
mas Osszefliggésben torténik (a piacgazdasdg megteremtése, illetve a sérelmek
enyhitése). Az egyiken beliili diszkriminaci6 igy a masik megoldason beliili forditott
diszkriminaciéval nem  egyensulyozhato ki. A  volt  foldtulajdonosok

kedvezményezését az allami tulajdonbol valod tulajdonszerzés sordn tehat nem

%% 836/B/1990. AB hatérozat.
¥ Az Alkotmany 10. § (2) bekezdése szerint: ,Az allam kizarolagos tulajdonanak, valamint
kizarolagos gazdasagi tevékenységének korét torvény hatdrozza meg.”
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egyenliti ki az, hogy Ok nem kapndnak kartalanitdst. Nem tekintheté a foldre
vonatkoz6 eredeti tulajdonviszonyok helyredllitasa, illetdleg az egyéb vagyontargyak
tulajdonosainak eleve részleges pénzbeli kartalanitdsa ugyanazon kartalanitas
kiilonb6z6 maodjainak.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat indokoldsaban egy korabbi hatarozataban®’
lefektetett értelmezését kovette, mely szerint az Alkotmany 70/A.§ (1) bekezdésében
megfogalmazott diszkriminacid-tilalom arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit
egyenloként (egyenld méltésagu személyként) kell kezelnie. Az azonos személyi
méltoésag jogabdl esetenként kovetkezhet olyan jog is, hogy a javakat és esélyeket
mindenki szamara (mennyiségileg is) egyenldéen osszdk el. De ha valamely, az
Alkotményba nem {itk6z6 tarsadalmi cél, vagy valamely alkotményos jog csak ugy
érvényesithetd, hogy e sziikebb értelemben vett egyenldség nem valosithatdé meg,
akkor az ilyen ,,pozitiv diszkriminaciot” nem lehet alkotmanyellenesnek mindsiteni. A
pozitiv diszkriminaci6 korlatjdnak a tagabb értelemben leirt, tehdt az egyenld
méltoésagra vonatkoz6 megkiilonboztetés tilalma, illetve az Alkotmanyban pozitivan
megfogalmazott alapjogok tekintenddk. Bar a tdrsadalmi egyenléség mint cél, mint
tarsadalmi érdek, megeldzhet egyéni érdeket, de nem keriilhet az egyén alkotmanyos
jogai elé.

Az Alkotméanybirésag hangsulyozta, hogy az 4llam az é&llami tulajdon
magantulajdonba adéasa soran a tulajdonszerzés feltételeit tekintve csak akkor nem
sérti meg az Alkotmany 70/A. §-at, ha indokai megfelelnek a megengedett pozitiv
diszkriminéacié feltételeinek, vagyis a volt tulajdonosok és a nem tulajdonosok
szempontjait azonos koriiltekintéssel és elfogulatlansaggal mérlegelték. A volt
tulajdonosoknak, nem az allami tulajdonbdl vald részeltetésre van ugyanis joguk,
hanem arra, hogy egy ilyen lehetdség szabalyozasanal egyenldkként kezeljék dket, és
mindegyikiik szempontjait hasonlo6 figyelemmel ¢s méltanyossaggal értékeljék.

A kértalanitassal kapcsolatban tehat alkotmanyos nézdépontbdl a kovetkezd
szempontokat feltétleniil figyelembe kellett venni. Egyrészt a jogegyenldség
megvalosulasat, mivel a kordbbi foldtulajdoni viszonyok teljes kori
helyreallitdsat nem lehetett oly moddon elvégezni, hogy az egyéb tulajdoni
sérelmeket egyidejiileg csak részlegesen orvosoljak. Masrészt az Alkotmany

tulajdonjogra vonatkoz6 rendelkezéseit, mivel a termeldszovetkezetek a tobbi

#79/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 48.
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tulajdonoshoz hasonlé tulajdonvédelmet ¢lveznek, és igy a tulajdonuk kisajatitasa
csak az Alkotméany 13. §-dnak megfeleléen valt lehetségessé¢. Ezek hatasara és
eredményeként a karpotlasi torvény szerint a karosultak csak részleges karpotlast
kaptak, mégpedig értékpapirok forméjaban, amelyen privatizalandé allami tulajdont,
vagy termel8szovetkezet tulajdonaban 4ll6 foldet vasarolhattak.?”®

A ,privatizacid vagy reprivatizacid” kérdésének eldontéséhez jelentds tampontot
nyUjtott az Alkotmanybirdsag 27/1991. (V. 20.) AB hatérozata is, melyben a hajdan
jogszerii allamositasok és egyéb tulajdonelvonasok hatalyat fenntartotta, a jogszeriien
allamositott tulajdont ,jogilag hibatlannak minésitette”.”® E hatérozataban az
Alkotmanybirdsag tényként allapithatta meg, hogy az orszadg hdzingatlan-vagyonanak
tekintélyes része, a magéantulajdonban levd gyodgyszertarak, gyérak, iizemek, iizletek
stb., ezek berendezései és felszerelései a hozzajuk tartozd vagyoni jogokkal és
értékpapirokkal egyiitt az 1940-es évek masodik fele és 1952 kozott csaknem
egészében allami tulajdonba keriiltek, mégpedig gy, hogy azokért a tulajdonosok
kartalanitasban nem részesiiltek.*®® Az Alkotmanybirdsag megallapitasa szerint az
allami tulajdonbavételt elrendeld jogszabalyok mindegyikébdl hianyoztak Alkotmany
altal eloirt feltételek. Nem lehet ugyanis kdzérdeknek tekinteni — és kivételként sem
megengedni — olyan allami tulajdonszerzést, a tulajdonosok joganak korlatozasat,
elvételét, amely emberek, tarsadalmi csoportok megbélyegzésén, barmiféle
diszkriminacidjan alapszik. Nem lehet sz6 kivételrél sem akkor, amikor az allam
hatalmi poziciobdl, ex lege, a magantulajdon tilnyomo részének felszadmolasarol
rendelkezik. A magantulajdon csaknem teljes felszamoldsa ma nem tekinthetd
kozérdeklinek. Az Alkotméanybirdsag mindezekbdl kifolyolag megéllapitotta, hogy a
rendszervaltozast kovetéen még hatdlyban 1évé dllamositdsi jogszabalyok az
Alkotmany 13. és 70/A. §-aba litkoznek, minthogy e szabalyok nem kivételként €s a
kozérdeket szolgalé modon, ugyanakkor a diszkriminacid tilalmat megsértve teszik
lehetévé hazak, gydgyszertarak, iizemek, vallalatok, gyarak, értékpapirok, tizletek stb.
¢s azokhoz kapcsolodd ingodsagok ¢és jogok allami tulajdonba vételét. Ezért az

Alkotméanybirosag elrendelte megsemmisitésiiket.

2% SOLYOM LASZLO: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. im. 616. p.

299 SARI— SOMODY: Alapjogok. i.m. 231. p.

% Bar a sérelmezett jogszabalyok mindegyike kimondta, hogy az allami tulajdonbavétel kartalanitis
mellett torténik, a kartalanitds modjanak és mértékének meghatarozasat kiilon jogszabalyba utalta. Ilyen
szabalyok azonban nem jelentek meg.
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Ezek az alkotmanybirosagi hatarozatok, melyeket a testiilet még miikodésének
els6 iddszakéaban hozott, nemcsak a tulajdon alkotmanyjogi védelme terén, hanem az
egész jogrendszer fejlédése szempontjabdl dontd jelentdségiinek bizonyultak. Az
Alkotmanybirdsag ugyanis olyan dontéseket is felvallalt, amelyet az Orszaggyiilés
nem tudott — és vélhetden nem is akart — eldonteni, hogy ti. a magénositas milyen
formaban menjen végbe Magyarorszdgon. Az Alkotmanybirdsdg kimondta, hogy —
egy szlik kort, a volt egyhazi vagyont és foldet kivéve — nincs helye reprivatizacionak,
helyette az allami tulajdon privatizacidjara és karpotlasra kertilhetett sor. Az allami
tulajdon privatizacids folyamatanak megvalasztasaban dontd érvként hatott, hogy az
allamositasokat kovetd tulajdonvaltozasok eredményeként az eredeti tulajdonosok
megallapitdsa szinte lehetetlen véllalkozas lett volna. Marpedig az allami tulajdont
megvasarld befektetok elvartak, hogy valddi tulajdonostdl szerezzenek tulajdont.
Ennek ellenére, ha megfigyeljiik, Magyarorszagon kiviil gyakorlatilag valamennyi
posztkommunista orszagban — ideértve Németorszagtol kezdve, Horvatorszagon és
Romanian' keresztiil Ukrajnat, s6t Lengyelorszagot is (ahol a paraszti foldtulajdon
nem is lett ugy kollektivizdlva, mint ndlunk) — megvalosult a reprivatizacid
(amennyiben megvolt az alanya és a targya, és a kettd Osszekapesolhaté volt).**
Megitélésiink szerint az Alkotmanybirosag ebben az esetben nem a leghelyesebb
megoldast valasztotta, nem kevésbé akkor, amikor a karpotlast méltanyossagbdl adott,
vagyis ex gratia juttatdsnak tekintette, figyelmen kiviil hagyva ezaltal — egyebek
mellett — a korabbi jogosultak (alkotmanyjogi) tulajdonvédelemhez val6 jogat, aminek
eredményeként nagyon sokan nem kaptak vissza a korabbi vagyonukat, tulajdoni
hanyadukat.

Tanka Endre professzor ramutat arra, hogy 1989 utan alkotményos jogalap nyilt az
1967-ben szovetkezeti foldtulajdonba olvasztott, 3,4 milli6 hektar foldalap
magantulajdonosai €s leszarmazoi javara, hogy foldtulajdonukat, amit az 1967. évi IV.
tv. alapjan alkotmanyellenesen vont el a partallam, utélagos normakontroll cimén, az
eredeti jogallapot helyreallitasaval, természetben Visszaldiveteljék.303 Tanka szerint az

alkotmanysértés azzal allt eld, hogy a szOvetkezeti foldtulajdont 1étrehozo torvény

30! Részletesebben lasd a kovetkezd 1.2.2. részben.

392°A volt kommunista orszagok privatizacios politikajat, gyakorlatat és a maganositis eredményeit
vizsgalja, kiilonds figyelmet forditva a privatizacio egyes orszagok kozotti kiilonbségeire és az utdobbiak
Osszefiiggésére az orszagok politikai atalakulasi folyamatainak sajatossagaival SOOS KAROLY ATTILA:
Rendszervaltas és privatizacio c. kdnyvében (Corvina Kiadé, Budapest, 2009.)

3% TANKA ENDRE: Az értékalap foldpolitika intézményi érvényesitése. In VARGA DOMOKOS GYORGY
(szerk.) Magyar Nemzetstratégia. Magyar Konzervativ Alapitvany, Piski Kiad6 Kft., Budapest, 2008,
395 —396. p. 6-0s 1abj.
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semmibe vette azt az alkotmanyos garancidt, amely ,,biztositja a dolgoz6 parasztok

jogat a foldhoz, a munkéval szerzett tulajdont, az 6roklési jogot.”***

Lathattuk, hogy a
magyar Alkotmanybirdsdg a foldre vonatkozdéan a foldtulajdon természetbeni
visszaadasat dontden azzal az indokkal zarta ki, hogy a reparacié az allampolgari
jogegyenldséget sértené, mivel a kartalanitott foldtulajdonosokkal szemben
joghatranyt szenvednének azok, akiknek az elvont tulajdonat (vagyonat) természetben
nem lehet visszaadni.’®

A jogellenesen elvont foldtulajdon természetbeni visszaaddsa helyett a
torvényalkotd az ilyen igény szamara csak részleges karpotlast — jelképes vagyoni
reparaciot — engedett meg az ,,allampolgarok tulajdonaban igazsagtalanul okozott
karok” cimén.’*® Az Alkotmanybirésag pedig megerésitette — a mar idézett 16/1991.
(IV. 20.) hatarozataban —, hogy az allamositds miatti karpotlasi jogosultsagot
kizarolag erre a karpotlasi torvényre lehet alapitani, vagyis a karpotlasi torvénnyel
érintett jogviszonyokban kizart a régi jogalapokra (a kommunizmus idején okozott

tulajdonsérelemre) vald hivatkozas.*”’

1.2.2. Egy kézeli példa — Romania

Erdemes utalni arra, hogy Roméniaban példaul a rendszervéltozast kovetd ot
esztendoben — a magyarorszagi karpotlasi rendszerrel ellentétben — nem karpétlasi
torvény alapjan, kozjogi jogviszony keretében, hanem polgari eljarasban, ad hoc
jelleggel zajlott a kommunizmus idején elkovetett tulajdonsérelmek orvoslasa.*®®

Romanidban a lakéingatlanokra vonatkozo elsd restitiicios jogszabaly csupan 1995-

3% TANKA: uo.

3%528/1991. (VL. 3.) AB hatarozat, ABH 1991, 88.

3961991, évi XXV. torvény a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam éltal az allampolgéarok
tulajdonaban igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasarol.

37 Lasd SOLYOM LASZLO: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. i.m. 614—623. p.

3% A romén biréi forumok — kifejezett torvényi tilalom hianyéara hivatkozva — az esetek jelentds
részében a polgari jog altalanos szabalyai alapjan megallapitottak a hataskoriiket a volt tulajdonosok
altal kezdeményezett tulajdoni perek elbiralasara. Mas birdsagok éppen a torvényi felhatalmazas
hianyara hivatkozva utasitottak el idézés kibocsatasa nélkiill az eléjik terjesztett kereseteket.
Amennyiben valamelyik birdsdg megallapitotta a hataskorét az eléje terjesztett kereset elbiralasara,
kiilonosképpen azt kellett mérlegelnie, hogy a tulajdonelvonasra az allamositaskor érvényben 1évé
torvények, az alkotmany, illetve a nemzetkdzi el6irasokkal Osszhangban Kkeriilt-e sor. Errdl
részletesebben lasd FORIKA ZSOLT: A tulajdonhoz valé jog az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
joggyakorlatadban. A strasbourgi garanciarendszer jelent0sége a romaniai ingatlanrestiticioban. In
Romaniai Magyar Jogtudomanyi Kézlony 2008. év V1. évf. 8. szam 26-27. p.
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ben sziiletett meg.”®” Am mig a lakés céljara hasznalt ingatlanok visszaszolgéltatasardl
rendelkezd 1995. évi torvény a természetbeni visszaszolgaltatdst csak kivételes
esetekben tette lehetdvé, a 2001-ben elfogadott karpotlasi torvény ujabb fordulatot
jelentett a romaniai ingatlanok visszaszolgaltatasanak folyamataban. A kdznyelvben
csak ,,10-es torvényként” emlegetett 1) jogszabaly — néhany kivételes esettdl
eltekintve — immdaron a természetbeni visszaszolgaltatds talajan allott. A torvény a
természetben vissza nem szolgéltathatd ingatlanok volt tulajdonosai szdmara pedig
allami forrasokbol valo kartéritést helyezett kilatasba.*'

Romania mellett a f6ld vonatkozasadban gyakorlatilag a szocialista utédallamok a
torténelmi jovatételre a foldtulajdon természetben visszaadasat valasztottak annak
ellenére, hogy a szovetkezeti foldtulajdont be sem vezették, hanem csak foldhasznalati
jogot adtak a szovetkezetnek.

Tanka Endre hangsulyozza, hogy a foldtulajdon és mas vagyontargy tulajdonanak
partallami elvonasa €s jovatételi igénye kozott olyan alapvetd jogi kiilonbség van,
amit egy jogallam koteles figyelembe venni. A méltanytalan és/vagy igazsagtalan
tulajdonelvonds ugyanis — mivel az egykoru jogszabdlyon alapult — 6nmagaban nem
alapozza meg az eredeti jogallapot visszaallitdsanak alanyi igényét, mig — a foldnél —
erre a jogcim a jogtalan, alkotmanyellenes tulajdonelvonas, aminek kotelez6 orvoslasi
esélyét a jogallam nem mérlegelheti és nem utasithatja el.*"!

Mindemellett Lenkovics Barnabas szerint a tulajdoni rendszervaltas folyamatanak
legnagyobb probléméja, hogy a privatizacidé soran a tarsadalom széles rétegei vagy
egyaltalan nem valtak tulajdonossa, vagy nem jutottak olyan mértékii tulajdonhoz, ami
a polgari 1ét és a polgari szabadsdg, valamint az — Alkotmanybirosag altal
késGbbickben hangsilyozott®> — egyéni cselekvési autonémia és esélyegyenléség

szilard anyagi alapjat és biztositékat jelenthetné.’’> Magyarorszagon a maganositas

% A roméan parlament éltal elfogadott 112/1995. sz. torvény lehetdvé tette azon lakoépiiletek
természetbeni visszaszolgaltatasat (reprivatizaciojat), amelyek harmadik személyek részére nem voltak
bérbe adva. Mindemellett a jogszabaly lehetdvé tette mindazoknak az allamositott ingatlanoknak
harmadik személyek részére vald eladasat, amelyek érvényes jogcimmel (,,cu tiths) keriiltek az allam
tulajdonaba. A torvény értelmében tehat abban az esetben volt lehetdség az allamositott ingatlanok
természetbeni visszaszolgéltatdsara, amennyiben a visszaigényelt ingatlan iiresen allott, vagy maga a
kérelmezd lakott az egykor tulajdonat képezd ingatlanban; egyéb esetekben az allamositott ingatlan volt
tulajdonosa kizarélag pénzbeni kartéritésre volt jogosult. A *90-es években fennalld lakéasviszonyok
miatt azonban csak sziik koérben nyilt lehet6ség az allamositott ingatlanok reprivatizacidjara a fent
emlitett jogszabaly alapjan.

319 FORIKA ZSOLT: i.m. 27. p.

31T TANKA ENDRE: Az értékalapu foldpolitika intézményi érvényesitése. i.m. 395-396. p. 6-os labj.

> Elséként lasd 64/1993. (XIL. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373.

13 LENKOVICS BARNABAS: 4 fenntarthaté tulajdoni alapokrél. im. 14. p
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legsulyosabb hibdja, hogy — az 1945-6s foldosztastol eltéréen — széles tarsadalmi
rétegek tulajdon utani vagyat nem elégitette ki, aminek kovetkeztében az emberek
ezen csoportjanak hidnyzik a teherviseld és ongondoskodasi képessége, az ehhez
sziikséges mértékii magantulajdon, maganvagyon, az anyagi erd.>'*

A foldprivatizacié ugyanis — az allami tulajdon 14 % ardnyat kivéve — a teljes
foldalapra, 5,8 millio hektarra terjedt ki. Ebbdl 2,2 millio hektar karpotlas cimén
keriilt magéntulajdonba, mig 3,6 millié hektar a részarany tulajdonosoké volt, aminek
természetben, az igazolt tulajdonos avagy barmely Orokdse javara visszaadasa az
allam — nem vitatott — alkotmanyos kotelessége.

Tanka Endre ramutat arra, hogy a foldprivatizacié mérlegét e két foldalap sorsa
bizonyitja. Az eldbbinél az, hogy a karpotoltak 85 szdzaléka nem jutott a
gazdalkodasat lehetévé tevd (kozgazdasagilag ,,miikddtethetd”) foldtulajdonhoz,
vagyis ,.e kor foldtulajdona, zommel, a karpotlasra nem jogosult hatalmi elit

59315

zsakmanya lett. Masfelol, a részarany-tulajdonra kialakitott jogi eszkoztar

biztositotta a kétmilli6 jogosultnak a foldtulajdonuktol valé intézményes
megfosztasat, e foldalap ,befagyasztasat”, majd a fold kiilfoldi beruhdzoknak

juttatasat.”'

34 LENKOVICS: uo.

315 TANKA: uo.

316 TANKA ENDRE: Az értékalapt foldpolitika intézményi érvényesitése. i.m. 396 — 397. p. Ehelyiitt
Tanka Endre utal arra, hogy a karpotoltak 85 szazalékanak a miikddo tulajdontél megfosztasat egy
altalam végzett klaszter — analizis tarta fel (1994: 28 — 38.), késdbb ugyanezt az eredményt az MTA
keretében folytatott kutatds (SzUcs 1. — CSENDES B. — PALovICS B-NE: Foldbirtok — politika. A
foldtulajdon fejlesztésének fobb irdnyai. MTA —AKII, Bp. 1997.) és az Allami Szamvevészék
vizsgalata is meger0sitette. A részarany-tulajdon 1ényege, hogy a tsz kozds hasznalatdban allt, de
magantulajdonu foldet a tablatérzskonyv csak AK értékben — vagyis helyrajzi szam nélkiil, nem 6nallo
ingatlanként — tartja nyilvan, igy természetben visszaadasahoz azt el6bb 6nallo ingatlanna kell alakitani.
Ennek rendjét a — tizenhétszer modositott —, a foldrendezd és folkiadd bizottsdgokrol szold 1993: 11. tv.
szabalyozza, amelynek végrehajtasa 2000. végéig csak a foldalap 10 szazalékanak visszaadasat
teljesitette. E foldalap tulajdonjogéanak rendezése két iranyu: 1,5 milli6 hektarra tisztazddott a tulajdoni
allapot, ugyanakkor ez a teriilet — az eszmei hanyadok rogzitésével — a tulajdonostarsak osztatlan
kozosségeébe kertilt, ami az egyes tulajdonosnak mind a birtoklasat, mind a rendelkezési jogat kizarja,
tehat az egyén szamara a fold csak ,,papiron” jelent tulajdont. (A fold kimérésének az igazolt
tulajdonos javara szamos technikai és anyagi akadalya van.) A fenti térmértéket meghaladé foldalapra
még a tulajdoni viszonyok is, zommel, 20 éve tisztazatlanok. A tulajdonosi kényszerkdzosség, ill. az
igazolt tulajdonosok hianya informalis eszk6zt ad a t6kehasznosulést szolgald birtokpolitikanak arra,
hogy a részarany-tulajdonti foldalap tulnyomé hanyadat atjatssza a kiil- és belfoldi nagybirtokiizem
részére. Ennek kdrmonfont jogtechnikai itt nem ismertethetdk. (Pl. az ilyen tulajdonu fold ugy lesz a
foldbérld ZRT tulajdona, hogy a foldtulajdonost a foldhasznalat apportalasi feltételével alkalmazza. A
szerz6dési kikotés szerint, a munkaviszony megsziinésével a foldhasznalat — jelképes aron, pl. 1 Ft/ha —
a ZRT részvénytulajdona lesz, amelynek telekkonyvi bejegyzésére csak a jogi személy tulajdonszerzési
képességének torvényi bevezetéséig, az unids moratorium lejartaig kell varni.) A részarany — tulajdon
tomeges, nyilt ,,elnyelésének” alapmodszere a Nemzeti Foldalap ,,foldért életjaradékot” akcidja, amely
— tisztességtelen, a jo erkdlcsbe 1itkdz6 és a jaradékos haldlara spekulalo tigylettel — a piaci foldar
toredékén vesz i meg az ilyen foldeket azért, hogy — tagositas és telekalakitas utan — azokat a nagytoke
tulajdonosainak eladja.
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Az alkotmanyjogi probléma ezzel kapcsolatban elsdsorban abban rejlik, hogy a
tulajdonhoz val6 jog alkotmanyos garancidja csak a mar meglévd tulajdonra
vonatkozik, annak alanyatol, targyatol, nagysagatol, méretétdl, megszerzésének
modjatol, felhasznalasi céljatol és ésszerliségétol fiiggetleniil. Ezt a jelenséget
Lenkovics Barnabas a tulajdon jogi absztrakciojaként — vagyis a tulajdonosok és azok
konkrét tulajdoni targyaitol vald elvonatkoztatasaként — emlegeti, ami figyelmen kiviil
hagyja a tulajdonok és a tulajdonosok tirsadalmi egyenldségét, a munkit mint a
tulajdonhoz jutas egyenld feltételét, tovabbd a megszerzett tulajdon igazsagos

e, . 1
korrekcidjat is.”>!’

1.2.3. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak dllaspontja

A kordbban emlitettek ellenére a strasbourgi birdésag az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének értelmezése sordn tigy foglalt allast, hogy az Egyezmény garanciai
nem terjednek ki valamely tulajdon megszerzésére, hanem kizardlag a fennalld
tulajdoni rend védelmét szavatoljak. fgy egy, a nemzeti jogrendszer eldirasai alapjan

nem igazolhaté bizakodas (a Birésag terminologijaban: ,,puszta remény”>'®

), hogy az
iigy panaszosa visszanyeri egy olyan korabbi — példaul egykor allamositott ingatlanon
fennallo — tulajdonjogat, amelynek tényleges gyakorldsa szamara lehetetlen, nem esik
az Egyezmény 1. kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkének védelme ala.

Mindez Magyarorszag — ¢és altalaban a volt szocialista allamok — vonatkozasaban
azt jelenti, hogy az Els¢ kiegészitdé jegyzOkonyv 1. cikke nem keletkeztet olyan
kotelezettséget, hogy vissza kellene szolgaltatni az Egyezmény hatalyba 1épése el6tt
allamositott javakat.’'® A strasbourgi birdsag éltal elbiralt elsé roman tigy alapjan
ugyan még ugy tint, hogy a strasbourgi szervek megnyitjak az utat a kommunizmus

idején elkovetett tulajdonsérelmek nemzetkdzi érvényesitése elott. >

3T LENKOVICS BARNABAS: 4 fenntarthaté tulajdoni alapokrdl. i.m. 10. p.

318 simple espoir” vagy ,,mere hope”.

319 Jantner v. Szlovékia, a Birdsag 2003 marcius 4-i itélete.

320 A Vasilescu-iigyben tobb szaz antik érmét koboztak el a panaszos férjétél a kommunista hatosagok,
amelyeket a Roman Nemzeti Bankban helyeztek letétbe. A panaszos 1991-ben keresetet nyujtott be a
helyi birosaghoz, amelyben kovetelte a Romédn Nemzeti Banktdl az érmék egy részének
visszaszolgaltatasat. A panaszos 1992-ben els6- majd masodfokon is pert nyert, majd a megyei birosag
jogerds itéletében elrendelte a szoban forgd aranyérmék visszaszolgaltatasat. Ezt kovetden a legfébb
ligyész semmisségi folyamodvanyban emelt panaszt a joger6ssé valt itélettel szemben, aminek a
Legfels6bb Birosag helyt adott, s hatalyon kiviil helyezte a szoban forgé itéletet. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga itéletében leszogezte, hogy a panaszost ért jogsérelem 1966 ota folyamatosan
fennallt, amit a roman hatésagok a Vasilescu altal kezdeményezett eljarasok dacara nem orvosoltak. A
Birosag itéletében figyelembe vette, hogy a panaszos az elkobzast kdvetden teljes mértékben elvesztette
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Az ezt kovetd itéletekbdl azonban mar az rajzolodott ki, hogy a Birosag kiilondsen
széles mérlegelési jogkort biztositott a volt kommunista orszagoknak, hogy a letiint
rezsim idején elkovetett jogsértéseket elszenveddk szdmara megallapitsdk a vagyoni
kompenzacioéra vonatkozd jogosultsag feltételeit, illetve a fizetendd kartérités
mértékét.?' A strasbourgi birésag joggyakorlatiban figyelembe vette, hogy a
gazdasagi, illetve politikai &tmenet olyan kiilonleges helyzetet teremtett a kelet-kozép-
europai orszagok szdmara, amelynek sordn egy sor moralis, jogi, politikai, gazdasagi
természetii kérdés atfogo vizsgalatara volt sziikség.**> Ennek megfeleléen — a Birosag
allaspontja szerint — a térség allamainak mérlegelési jogkore kiterjed arra is, hogy a
volt tulajdonosok meghatarozott csoportjait kizarjak a karpétlasra jogosultak korébol,
vagy hogy a karpotlast megfeleld feltételek teljesitésétol tegyék fiiggoveé.*>

Az Emberi Jogi Birdsag leszogezte, hogy az Egyezmény nem korldtozza a
szerz6do allamok azon jogat, hogy megvalasszak a tulajdonjogi restiticio feltételeit és
mértékét,>* hanem a szerz6dd allamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek arra
vonatkoz6an, hogy a volt tulajdonosok bizonyos csoportjait kizarjak a karpotlasi
folyamatbol (pl. mert nem allampolgarai az adott orszagnak).’*> Amennyiben
bizonyos személyek ily modon kiviil esnek a karpotlasra jogosultak korébol, ugy ok
nem hivatkozhatnak sikerrel arra, hogy ,jogos varakozéassal” rendelkeznek arra
vonatkozoan, hogy korabbi tulajdonukat visszaszerzik. Ha viszont valamely allam
torvényhozas utjan — részben vagy egészben — rendezi a kordbbi rendszer altal
elkobzott javak visszaszolgaltatasat, vagy Kkartérités fizetését irja eld, ezen
intézkedések 1j tulajdonjog keletkezéseként értelmezhetéek. Tehat az allamok altal
hozott karpotlasi torvények — az altaluk eldirt mértékben — az Emberi Jogok

Egyezményének értelmében vett ,tulajdonjogot” konstitudlhatnak a torvény

cimzettjei, azaz a karpotlasra jogosultak szamara.**® Hasonloképpen, az Egyezmény

crer

a rendelkezési jogat a szoban forgd javak folott, tovabba, hogy az a javai visszaszerzése érdekében
kezdeményezett kozigazgatasi, illetve birdsagi eljardsok kudarcba fulladtak, igy megallapitotta az
Egyezmény megsértését (Vasilescu v. Romania, a Birosag 1998. majus 22-i itélete). A Birdsag
korabban hasonlo kovetkeztetésre jutott a Loizidou-iigyben is (Loizidou v. Torokorszag, a Birdsag
1996. december 18-i itélete).

32! Gratzinger és Gratzingerova v. Csehorszag, a Birdsag 2002. jilius 10-i dontése; Kopecky v.
Szlovakia, a Birosag 2004. szeptember 28-i itélete.

322 Lasd példaul Kopecky v. Slovakia, id. tigy; Zvolsky és Zvolska v. Csehorszag, a Birdsag 2002.
november 12-i itélete; Jahn és masok v. Németorszag, a Birésag 2005. junius 30-i itélete.

33 Kopecky v. Slovakia, id. iigy.

324 Uo.

323 Gratzinger és Gratzingerova v. Csehorszag, a Birosag 2002. jalius 10-i dontése.

326 Kopecky v. Szlovakia, a Birosag 2004. szeptember 28-i itélete.
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hatalyos karpétlasi jogszabalyok,*®’ illetve még kikényszerithetd restitucios
dontések®®® az Egyezmény értelmében vett ,tulajdon” fogalma ala sorolhatoak. Mar
korabban utaltunk ra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlata szerint
nem mindsiil tulajdonnak az abban val6é reménykedés, hogy egy ténylegesen hosszu
ideje nem gyakorolt tulajdonjog Gjbol elismerésre keriil.** Vagyis 6nmagaban attol,
hogy a kataszteri nyilvantartdsban a jogsérelmet elszenvedd szerepel egy ingatlan
tulajdonosaként, még nem hivatkozhat a tulajdonhoz val6 jogara, ha tulajdonjogat mar
hosszabb ideje nem gyakorolhatta a volt ingatlana felett. Ezzel szemben viszont ha a
panaszos tulajdonjogat mar valamilyen jogerds — akar kozigazgatasi, akar birosagi —
hatarozat ismételten megallapitja, a hosszu ideje nem gyakorolt tulajdonjoga mintegy
»feléled”, és ennélfogva az Egyezményben rogzitett tulajdonhoz vald jog védelme ala
keriil.

Ha tehat a tulajdonsérelmet elszenvedd nem tudja bizonyitani, hogy az
Egyezmény hatalyba 1épését kovetden legalabb ,,jogos varakozassal” rendelkezett a
volt tulajdondnak visszaszerzésére, nem hivatkozhat Strasbourgban — legalabb is
sikerrel — a tulajdonhoz val6 joganak sérelmére.

A strasbourgi birdésagot az imént ismertetett gyakorlatdnak kialakitdsaban
valosziniileg gyakorlati megfontolasok is vezették, hiszen nyilvanvaloan belathatatlan
kovetkezményei lettek volna annak, ha az Eurdpa Tandcshoz frissen csatlakoz6 kelet-
kozép-eurdpai orszagok polgarai szdmara megnyilt volna a lehetdség arra, hogy a
kommunizmus idején elkdvetett tulajdonsérelmekkel Osszefiiggésben a nemzetkdzi

férumhoz forduljanak jogorvoslatért.

1.3. Az 6nkormanyzatok vagyonhoz jut(tat)asa

1.3.1. Az é6nkormanyzatok tulajdonanak rendezése a rendszervaltozast kovetoen

Lathattuk, hogy a privatizacids folyamat soran tobb problémat is meg kellett oldani,
melyben az Alkotmanybirdsag tevékeny részt vallalt. Igy rendezni kellett tobbek
kozott a korabbi termeldszovetkezeti tulajdon specidlis helyzetét, vagy az egyhazak
tulajdonat. Emellett ahhoz, hogy a rendszervéltozas soran a tanacsok helyébe 1épd

onkorméanyzatok a helyi koziigyek intézését zokkendmentesen el tudjak latni,

327 Broniowski v. Lengyelorszag, a Birosag 2004. junius 22-i itélete.

*2% Sabin Popescu v. Romania, a Birdsag 2004. marcius 2-i itélete.

329 Prince Hans-Adam II of Lichtenstein v. Németorszag, a Birésag 2001. junius 27-i itélete. Lasd II.
fejezet 2.2. rész.
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autonomiajuk anyagi megerdsitése érdekében sziikség volt arra, hogy megfeleld
tulajdonnal rendelkezzenek. A helyi Onkormanyzatok tulajdonnal val6 ellatasa
autonomidjuk anyagi megerdsitése érdekében tortént. Ennek megfeleléen a
torvényhozo jelentds vagyoni kort juttatott az Onkormanyzatoknak az allami
tulajdonbol. Ez a juttatds azonban tobb iitemben és nem minden esetben egyértelmi
torvényi rendelkezések szerint tortént.

A helyi énkormanyzatokrol sz6lo 1990. évi LXV. torvény (Otv.) 107. §-a az
allami tulajdonnak arrdl a korérdl rendelkezett, amely az dnkorményzatok tulajdonéba
keriilt. Az Otv. azonban az dénkormanyzatok kozvetlen vagyonhoz juttatasardl csak
részben rendelkezett, a tovabbi vagyoni rendezést egyrészt az un. vagyonatadd
bizottsagokra,® masrészt kiilon torvényre bizta. Ez a kiilon torvény az egyes allami
tulajdonban 1év6 vagyontargyak dnkormanyzatok tulajdondba adasarol szolo 1991. évi
XXXIII.  torvény. Ezzel kapcsolatban tobb inditvany is  érkezett az
Alkotmanybirésaghoz, melyek azt kifogéasoltak, hogy a torvényben kilatasba helyezett
onkorményzati vagyonjuttatds nem tortént meg teljes koriien, és tulajdoni igényliikre
hivatkozva kérték az alkotméanyossagi vizsgalatot. A kérdés Iényegében ugy
fogalmazodott meg, hogy keletkezik-e az dnkorményzatoknak tulajdonjogi igénye az
odaigért vagyonra. A kérdés gyakorlati jelentdsége viszont az volt, hogy miként
mindsiilhetnek az onkormanyzatok jogositvanyai a vagyonatado torvény meghozasa
és a tényleges vagyonatszallas kozotti idében.>!

Kiindulopont, hogy az Alkotmany az onkormanyzatok tulajdonszerzésérdl nem
rendelkezik, tehat a torvényhozasra bizta annak eldontését, hogy milyen mddon és
korben jutnak ingatlanhoz az Onkormanyzatok. Az Onkorményzati tulajdon korét
pedig a mar emlitett két jogszabaly — azaz részben a helyi dnkormanyzatokrol sz616
1990. évi LXV. torvény 107. §-a, részben pedig az egyes allami tulajdonban 1évo
vagyontargyak dnkormanyzatok tulajdonaba adasarol szolo 1991. évi XXXIII. térvény
— allapitotta meg.**

Az Alkotméanybirosag egyrészrél leszogezte, hogy az Onkorményzatoknak
tulajdonra vonatkozd varomanyosi pozicidjaban nincsenek az Alkotmanybol
levezethetd olyan jogositvanyaik, amelyek alapjan beleszolhatndnak az allami

tulajdon elosztasaba, masrészrol viszont az Onkormdnyzati vagyon korének

339 A helyi 6nkorményzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény 107. § (1) bekezdés.
31 SOLYOM: Az alkotmdnybirdskodas kezdetei Magyarorszdgon. i.m. 636. p.
3322100/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 554., 556.
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meghatarozasanal a torvényhoz6é sem rendelkezik teljesen korlatlan dontési
felhatalmazassal. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirosag allasfoglalasa szerint
az onkormanyzatok tulajdonszerzésére vonatkozé torvényi rendelkezések — minthogy
az Oonkormanyzatok tulajdonszerzése nem az Alkotmany éaltal szabalyozott kérdés —
nem sértik az dnkormanyzatoknak az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés b) pontjdban
megfogalmazott — de még meg nem szerzett — tulajdonosi jogait. Az
onkorményzatoknak ugyanis nem volt és nincs is alanyi joga arra, hogy meghatarozott
tulajdoni targyakat vagy tulajdont meghatérozott feltételekkel szerezzenek meg. **° Az
Alkotmanybirésag elvi éllel mondta ki, hogy az Onkormanyzati vagyon nem
jogutddlassal vagy a korabbi tanacsi kezelésii vagyonbol jott létre, hanem az
onkorményzatok tulajdonnal valé ellatisa az allami tulajdonbdl ingyenes szerzés volt,
amelyre érvényesek a 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozatban™* az ilyen tulajdon
megterhelhetdségére mondottak. Ez a hatdrozat — el6zetes normakontroll hataskdrben
— olyan térvényjavaslat alkotmanyossagat biralta el, amely a jogosultak meghatarozott

335 , ,
adott az allam és a

kore szamara Un. karpotlasi jegy ellenében ,,vételi” jogot
termeldszovetkezetek tulajdondban 4ll6  term6foldek egy részére. Ebben a
hatarozatdban az Alkotmanybirdsdg rdmutatott arra, hogy a tdrsadalmi tulajdon
lebontdsa sordn a tulajdoni rendszert atalakitdo torvények az Onkormanyzatok
tulajdonszerzését nem polgari jogi jogutddlassal biztositjak, hanem az atalakulést az j
tulajdoni rendszert kialakitd torvényhozés valositja meg, mindenkori gazdasagi és
politikai céljait kovetve.”*® Az Alkotmanybirésag allasfoglaldsa szerint, amig egy
érintett vagyontargyra nézve az atalakulds nem kovetkezett be, nincs joga az Uj
tulajdoni forma jovendd alanyanak arra, hogy a tulajdonszerzés feltételeit
meghatdrozza, illetéleg befolydsolja. Az Uj tulajdon védelme az 4talakulas
folyamatanak megtorténte utan kovetkezik be, azt kovetdéen azonban a tulajdon
alkotmanyos védelme teljessé valik.”’ A vagyonatszallast kdvetden viszont mar
kizarolag a vagyonatszallas egésze képezheti az alkotmdnyossagi vizsgélat targyat,

onmagéban az atszallott vagyon terheit az Alkotmanybirdsag szerint vitatni nem lehet.

7 1582/B/1990. AB hatérozat, ABH 1991, 605., 606.

** ABH 1991, 58-59.

35 ptk. 375. § (1) bek. Ha a tulajdonos masnak vételi jogot (opci6) enged, a jogosult a dolgot egyoldalt
nyilatkozattal megvasarolhatja.

336 A szabalyozas ellentmondasossagarol lasd SARKOZY TAMAS: A tulajdonviszonyok atalakulasa. In A
hatékonyabb kormanyzasért (avagy egy technokrata reménytelen bozotharca az allamapparatussal és a
politikaval szemben). Magvet6, 1996, 137. p.

33736/1998. (IX. 16.) AB hatarozat, ABH 1998, 263., 266.
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1.3.2. A, kétségtelen jogcim” kévetelmeénye

A tulajdonszerzéshez vald jog szempontjabdl az alkotmanyjogi tulajdonvédelem
megallapithatésaga kapcsadn az alapvetd szempontot az Alkotmanybirdésag abban
taldlta meg, hogy az Onkormanyzatoknak keletkezett-e ,kétségtelen jogcime” a
tulajdonszerzésre, amely csak abban az esetben allapithaté meg, ha az dnkorményzati
igény tartalma kell6 konkrétsaggal megallapithatd. Az dnkormanyzatok vagyonhoz
juttatasaval kapcsolatban tehat az Alkotmanybirdsag gy foglalt allast, hogy az
onkormanyzatoknak az allammal szemben az Onkormanyzati tulajdon alkotmanyos
védelmére alapozottan — meghatarozott vagyoni korre nézve — tulajdoni igénye csak
akkor 4llt be, ha a vonatkoz6 térvényi rendelkezések alapjan az dnkormanyzatoknak
valamely vagyoni kor megszerzésére kétségtelen jogcime keletkezett. A jogcim akkor
kétségtelen, ha az egyértelmii, vagyis a torvényi tényallaselemek alapjan az
onkorményzat tulajdonszerzése — €s annak terjedelme is — kétséget kizdrdan garantalt.
Mindaddig, amig a tulajdonszerzésnek jogerds hatdsagi (birosagi) megallapitidsa meg
nem tortént, vagyis a tulajdonszerzés jogcime vitathatd volt, az dnkormanyzatok az
Alkotmany 12. § (2) bekezdése, illetve 13. § (1) bekezdése alapjan a kérdéses
vagyontargyra nézve alkotmanyos tulajdonvédelmet nem élvezhettek.**®

Az Alkotmanybirosagnak a gyogyszertari kozpontokkal kapcsolatos 37/1994. (VI.
24.) AB hatarozata ugy fogalmaz, hogy az Alkotmany alapjan az allamot csak az
onkormanyzati tulajdon, mint 0j tulajdoni fajta kialakitasa kérében, tovabba abban a
korben terheli az dnkormanyzatok irdnydban tulajdonba adési kotelezettség, amely
vagyonatadas feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy az Onkormdnyzatok a feladataik
ellatdsdhoz sziikséges vagyoni feltételekkel rendelkezzenek. Az Alkotmanybol
azonban nem vezethetd le az, hogy az allam bizonyos, meghatarozott vagyontargyakat
koteles az Onkormanyzatok tulajdondba adni, éspedig fiiggetleniil attél, hogy a
kérdéses vagyontargyak kordbban tanacsi kezelésben alltak-e vagy sem. Az
Alkotmanybirdsag kategorikusan kijelentette, hogy az Onkormanyzatoknak az
allammal szemben az Onkormanyzati tulajdon alkotmanyos védelmére alapozottan
meghatarozott vagyoni korre nézve tulajdoni igénye nincs, illetdleg az csak akkor all
be, ha a vonatkoz6 torvényi rendelkezések alapjan az dnkormanyzatoknak valamely
vagyoni kor megszerzésére kétségtelen jogcime keletkezett. A mar megszerzett,

tovabba szerzési jogcimen alapulé Onkormdanyzati tulajdon alkotmanyos védelme

338 203/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996, 496., 500.
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azonban mar teljessé¢ valik, azaz azt az 4llam csak az Onkormanyzati alapjogok
alkotmanyos korlatozhatosagéara vonatkoz6 szabalyok szerint korlatozhatja, illetdleg a
kisajatitasra vonatkozé alkotményi rendelkezések alapjan vonhatja el térvényi aton is.
Vagyis az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint csak azokra a vagyontargyakra nézve
allt be az Alkotmany 13. § (1) bekezdése szerinti alapjogi védelem, amelyekrdl
egyértelmiien megallapithatd, hogy azokat a térvény kétségkiviil az dnkorméanyzatok
tulajdonaba adand6 vagyoni kor torvényi tényallaselemeinek a hatdlya ala rendelte. A
torvényi ismérveknek egyértelmiien megfeleld allami vagyon tekintetében az
onkormanyzatok ugyanis jogcimet szereztek a tulajdonszerzésre és ezzel az
alkotményos alapjogi védelemre is. Kétségtelen jogcim hidnyaban azonban az az
értelmezd torvényi rendelkezés, amely éppen a vitatott kérdés tisztdzdsara, a
bizonytalan jogi helyzet megsziintetésére vonatkozik, nem iitkdzik az Alkotmanynak a
tulajdonjogot mint alapjogot véd6é és biztositdé rendelkezéseibe, igy az
onkormanyzatok tulajdonanak az allam altali tiszteletben tartdsat kimondo 12. § (2)
bekezdésébe, illetéleg a tulajdonjogot garantalod 13. § (1) bekezdésébe sem.”** Az
Alkotmanybirdsag tehat az allaspontjat a kordbbiakhoz képest még ugy pontositotta,
hogy a jogcim akkor kétségtelen, ha egyértelmii, vagyis a torvényi tényallas-elemek
alapjan az 6nkormanyzat tulajdonszerzése — és annak terjedelme is — kétséget kizardan
garantalt. Jol lathatd, hogy az Alkotmanybirosag altal alkalmazott ,kétségtelen
jogeim” kritériuma pontosan a tulajdon norma 4altali meghatarozottsagdnak a
kévetkezménye.>*

Osszegezve az imént ismertetett hatdrozatokat, megallapithatjuk, hogy az
Alkotménybirdsag egyrészt kovetkezetesen kizarta az onkormdnyzati tulajdon ¢és a
tulajdonhoz valod alapjoga védokorébdl az azzal kapcsolatos igényeket, hogy az
onkorméanyzat milyen mddon és korben jut tulajdonhoz az allami vagyonbdl: a
torvényhozasra valo varakozas allapotdban az dnkormanyzatoknak nincs lehetdségiik
a tulajdonelosztas mértékét befolydsolni vagy meghatdrozott vagyonra igényeket
tdmasztani. Masrészr6l pedig a tulajdoni védelem megallapithatosdganak

vonatkozasdban az Alkotmanybirosag allandosult gyakorlatava valt a ,kétségtelen

3 ABH 1994, 238, 246.

A Kkétségtelen jogcim kritériuma felfedezhetd a német, s6t még az Egyesiilt Allamok
joggyakorlataban is. Lasd példaul Board of Regents v. Roth, 408 U.S. 564, 92 (1972), ahol a
Llegitimate claim of entitlement” az alapja a tulajdonival még leginkdbb analdgidba hozhato
védelemnek. SONNEVEND PAL — SALAT ORSOLYA: A tulajdonhoz val6 jog. i.m. 118. p.
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jogcim” kritériuma, amely aldl kivételt csak nagyon sziik korben tett lehetévé, am ezt

a kivételt is a normativ szempontok elsddlegessége indokolta.

1.3.3. Az onkormanyzatok ,, tulajdoni igénye” — a 36/1998. (IX. 16.) AB hatarozat
A 36/1998. (IX. 16.) AB hatarozat®*' azt vizsgélta, hogy a helyi énkormanyzatoknak

az Alkotmany 13. §-a altal védett igénye volt-e arra, hogy az dnkormanyzati torvény
107. § (1) bekezdése c) pontja alapjan a gazkozmiivek meghatarozott részén tulajdont
szerezzen. Ez a torvény ugyanis nem hatdrozta meg pontosan az atadando
vagyontargyak korét, hanem ezt a feladatot tovabbi kozhatalmi cselekvésre — kiilon
torvényre — bizta, aminek kovetkeztében nem allt fenn a kétségtelen jogcim
kritériuma. Az Alkotmanybirésag ennek ellenére megallapitotta az Alkotmany 13. §-
anak alkalmazhatosagat, méghozzad két normativ koriilménybdl kovetkezden.
Egyrészrol az oOnkorményzati térvény maga nyilvanitotta forgalomképtelenné az
esetlegesen érintett vagyontargyakat: ,,Az Otv. 107. § (4) bekezdése értelmében a (3)
bekezdésben®* emlitett ,,kozmiivek létesitményei” vagyonkor a vagyonatadasig csak
a vagyonatadd bizottsdg hozzajarulasaval forgalomképes. A hozzajarulas hianyaban
tehat forgalomképtelen. A tulajdonos rendelkezési jogdnak korlatozésa az illetd
vagyonkor dnkormanyzati tulajdonba adasat szolgalja, ezért all fenn a feltételtdl fliggd
forgalomképesség ,,a vagyonatadasig”. A (4) bekezdés emellett egyértelmiien az Otv.
eredeti szandékat, a természetben vald vagyonjuttatast fejezi ki. A ,,gazkézmiivek
létesitményei” vagyonkdr, amely megfelel a 107. § (1) bekezdés ¢) pont ismérveinek,
az Otv. 107. § (4) bekezdése alapjan tehat mindaddig forgalomképtelen, amig a (3)
bekezdés szerinti megosztds és a vagyoni terhek rendezése meg nem tortént. A
forgalomképesség azért fiigg a vagyonatadd bizottsdg hozzajarulasatol, mert a

vagyonatado bizottsag tudja eldonteni, hogy a vagyoni kor mely részére fog majd

*' ABH 1998, 263.

342 Otv. 107. §. (3) bekezdés: ,,A kiilon torvényben meghatarozott, allami tulajdonban levé foldek,
erdok, mas ingatlanok, vizek, valamint az 6sszes természetvédelem alatt all6 teriiletek és miemlékileg
védett épiiletek, épitmények, teriiletek, tovabba a kézmiivek létesitményei, az (1) bekezdés b) pontjaban
emlitett szervezetek vagyonanak Onkormanyzati tulajdonaba adasara, az Onkormanyzatok és a
vallalatok kozotti megosztasara a kormany megyei (fovarosi) vagyonatadd bizottsagokat hoz létre,
amelyek dontenek e dolgok dnkormanyzati tulajdonba adasarol és a vagyoni terhek rendezésérdl. A
vagyonatado bizottsagban részt vesznek az épitett és a természeti kornyezetvédelemért felelds orszagos
szervezetek képviseldi is.”
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kétségtelen jogcim keletkezni, s mi az, ami nem lesz az 6nkorméanyzatnak atadandé
Vagyon.”343

Ennél nyomatékosabb érvként szolgalt, hogy a térvénymodositas maga mindsitette
»tulajdoni igénynek” az onkormanyzatok igényeit, amelyek ezaltal polgari birdsag
elott peresithetévé valtak: ,, Az Onkormanyzatok jogosultsagat a vagyonatadasra
megerdsitette, sét »tulajdoni igénynek« nevezte az Otv. 107. § (7) bekezdését beiktatd
1994. évi LXIIIL. torvény. Ennek értelmében a helyi dnkormanyzat tulajdoni igényét a
vagyonatadd bizottsdgnal 1995. marcius 31-ig terjesztheti eld, e hataridé utan az
onkormanyzat tulajdoni igénye birdsagi eljarasban érvényesithetd. A rendelkezés
indokolasa szerint a helyi dnkormanyzatok tulajdoni igényét elbiraldo vagyonatadasi
munkat célszerli volna mieldbb lezdrni; a mar folyamatban [évé munkateher
nagysagara tekintettel allapitott meg a tulajdoni igény bejelentéséhez hataridét a
beiktatott rendelkezés, és utalta a késébbi igények érvényesitését peres eljarasra.”>**
Ezaltal gyakorlatilag maga a torvényhozo ismerte el, hogy tulajdoni igényrdl van szo.

Az Alkotmanybirdsag az el6z8 okfejtés alapjan megallapitotta, hogy az Otv. 107.
§ (1) bekezdés c) pontjaban irt vagyonkort illetden maga az Otv. —a 107. § (3)—(4) és
(7) bekezdése — az dnkormanyzatok javara tulajdonszerzési kétségtelen jogcimet nem
keletkeztet, ¢és nem eredményez maganjogi (dologi) varomanyt sem a
tulajdonszerzésre. Az Onkormanyzatoknak ugyanakkor — a (7) bekezdéssel is
megerdsitve — tulajdoni igénye” 4ll fenn az Otv. szerinti vagyonjuttatds
végrehajtasara. Ez a fedezet lekotésével €s a végrehajtasra (az igény konkretizalasara
¢s érvényesitésére sz0l10) peresithetd alanyi joggal biztositott jogositvany kétségteleniil
vagyoni értékii jog. Noha a (4) bekezdés szerinti fedezetlekotés 1990-ben az
allagszerzés biztositéka volt, a (7) bekezdés beiktatasakor, 1994-ben az atadando
vagyon természetben mar nem volt meg mint allami tulajdon. A (7) bekezdéssel
megerdsitett és peresitheté igény mar csak értékjognak nevezheté6. Am mint ilyen,
nincs ellentétben a biztositéki jogok természetével, amelyek a természetbeni
tulajdonszerzés meghiusulasa esetére értékgaranciat nytjtanak. Ennek az értékjognak
az a sajatossaga, hogy éppen sajat értékének a megallapitasara is irdnyul. Ez az a
Iényegi vonasa, amely a ,kétségtelen jogcimtdl” megkiilonbozteti. Ezért emelte ki
tobbszdrdsen az Alkotméanybirésag, hogy ez a jog az Otv. szerinti tulajdonszerzés

végrehajtasanak kikényszeritésére jogositja az dnkormanyzatokat. A jogérvényesités

3 ABH 1998, 263, 278.
3 ABH 1998, 263, 280.
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folyhat a vagyonatado bizottsagok és a birosagok eldtt, ha viszont a végrehajtast
egészben vagy részben a torvényhozo veszi at, az errdl sz616 jogszabaly a tulajdonjog
sérelme szempontjabol az Alkotmanybirosag elétt megtamadhatd. Az Otv.-ben
tobbszordsen megalapozott értékjog ugyanis — mint mas, nem polgari jogi tulajdonnak
mindsiild, kdzjogi alapt vagyoni értékili jogok — alkotmanyos védelemben részesiil. Az
értekjog értékének a megallapitdsa, mint eljarasi eldfeltétel, illetéleg az ennek
megfeleld juttatdsban részesiilés, mint a megallapitott értékjog tartalma
Osszességiikben jelentik az alkotmanyosan védett jogosultsagot.

Az Alkotmanybirdésag nyomatékosan felhivta a figyelmet arra, hogy a korabbi
hatarozatok értelmében kétségtelen jogcimen alapuldé Onkormanyzati tulajdoni
igények és a jelen hatarozatban elismert, a torvényben a kezdettdl fogva biztositékkal
lek6tott tulajdon atadésanak végrehajtasara irdnyuld igény kozott ugyanugy lényeges
kiilonbség van, mint a masik oldalon a végrehajtdsra iranyuld ,,végrehajtasra
varakozo” jogallas és a torvényhozasra vald varakozas allapotat kifejez6 ,,leendd
tulajdonosi, varomanyosi pozicid” kozott. Ez utdbbi ,,vdromany” semmilyen
alkotmanyos védelemben nem részesiil. A kétségtelen jogcim védelme viszont teljes,
anyagi jogi védelem. A nem ex lege Onkormanyzati tulajdonszerzésnél, ahol ahhoz
tovabbi torvényhozoi és/vagy hatosagi aktusok sziikségesek, az Onkormanyzatnak
elsdsorban arra az eljarasra van igénye, amely majd az anyagi, kétségtelen jogcim
megallapitasdhoz elvezet. Ezt a jogot sértheti, ha az eljaras elmarad, és sértheti, ha az
nem az Otv.-nek megfeleld eljarasi 1épéseket tartalmazza, azaz eljarasi okok miatt
nem arra az eredményre vezet, amely az Otv.-bdl kovetkezne. A végrehajtas modjat ez
a jog nem kd&ti meg abban az értelemben, hogy nincs alkotmanyos joga az
onkormanyzatnak abba beleszolni, hogy a végrehajtas egyedi hatosagi aktusok révén
vagy torvényhozas utjan torténik-e.

Az Alkotménybirosdg tehat nem tekintette akadalynak a szoban forgd
jogositvanyok tartalmi meghatirozatlansagat, s6t éppen arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy azok ,,sajat értékiik meghatarozasara irdnyulnak™. Ez tehat a tulajdoni védelem
meglehetésen tag kiterjesztését jelenti.’® Sonnevend Pdl és Saldt Orsolya ebbél a
hatarozatbol is megerdsiteni latjak azt a — tulajdon alapjogi védelménél irdnyado —

tézisiiket, hogy ,,a tulajdon normativ jelenség, azaz tulajdon elsdsorban és alapveten

5 SOLYOM: Az Alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszagon. i.m. 639. p.
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mindaz, amit jogszabaly egy adott idopontban annak mindsit. (Ezzel a kérdéssel

részletesebben a 3.2. részben foglalkozunk)

2. Tulajdonformak a rendszervaltast koveté6 alkotmanyos
berendezkedésben
2.1. A koztulajdon és magantulajdon egyenjogusaginak megjelenése az

Alkotmanyban

A korabbi 6ssznépi tulajdon, azaz az ipar és a kereskedelem tobb mint 90%-4t kitevd
allami tulajdon, valamint a mezdgazdasagi kollektiv tulajdon lebontasanak, és az vj,
magantulajdonon alapulé tulajdonviszonyok kiépitésének elengedhetetlen feltétele
volt az allami tulajdon elsédlegességének tilalma. Ezt fejezte ki az Alkotmanynak az a
— 1989-es generalis modositassal bekeriilé — rendelkezése, mely szerint a kéztulajdon
és a magantulajdon egyenjogii és egyenld védelemben részesiil.**’

A szocializmus iddszakaban a tervgazdalkodas €s a marxista politikai gazdasagtan
két kategoriaja, a ,,magasabb rendii” tarsadalmi tulajdon és az ,,alacsonyabb rendii”
magan ¢és szovetkezeti tulajdon kozotti megkiilonboztetés a jogi szabalyozés terén
megvalositott differencidlast volt hivatott kozgazdasdgtanilag megalapozni. A
koztulajdon és a magantulajdon egyenjogusaganak expressis verbis r0gzitése
kimondottan ennek a kordbban fennallo — az allami, szdvetkezeti, személyi ¢€s
magantulajdon ko6zotti — tulajdonformékon alapuld kiilonbségtételnek az elvetésébol
adodott. Ha megnéziink néhany, hazankon kiviili — akar nyugat-europai vagy
rendszervaltd — orszag alkotmanyat, megfigyelhetd, hogy ez a tendencia kozel sem
tekinthetd altalanosnak. Nyugat-Eurdpa alkotmanyaiban ugyanis szinte kivétel nélkiil
a koztulajdon ¢élvez elsObbséget a magantulajdonnal szemben, sét, a legtobb
alkotmany még tovabbi megkdtéseket is tartalmaz a magéantulajdont illetden arra
nézve, hogy nem lehet a koz érdekével szemben alkalmazni. Példaként elegendd
Olaszorszag alkotmanyat felhozni, amely az alaptérvényébe iktatta, hogy az allam
javakat nemcsak hogy birtokolhat, és kozérdekbdl ki is sajatithat, de kozérdekbdl a
fogyasztoknak a tulajdondba is adhatja. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy

4 SONNEVEND PAL — SALAT ORSOLYA: A tulajdonhoz valé jog. i.m. 119. p.
7 Alkotmany 9. § (1) bekezdés.
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koziizemeket az allam elvehet a magantulajdonostol, hogyha adott esetben a
monopoliummal visszaél, és azt odaadhatja a fogyasztok vagy az alkalmazottak

tulajdonaba.**®

Emellett a rendszervaltd orszagok koziil is talalhatunk hasonld példat.
Csehorszag a rendszervaltaskor kifejezetten gy fogalmazta meg az 01j alkotmanyat,
hogy — arra eltokélve, hogy koézdsen 6rizzék és fejlesszék az O6rokolt természeti €s
kulturalis, anyagi és szellemi javakat — bizonyos dolgok kizarélag cseh allampolgéarok
kezébe keriilhetnek.’* A roman alkotmany pedig a koztulajdonba tartozo javakat
elidegenithetetlennek nyilvanitja.**°

Hazankban az Alkotmany 9. § (1) bekezdésének hatasara az Uj tulajdoni
viszonyoknak megfeleld korrekciot a torvényhozas részben elvégezte.*>' Ennek soran
az 1991. évi XIV. térvény — tobbek kozott — hatalyon kiviil helyezte a tarsadalmi

332 valamint az allam kedvezményezettségét

tulajdon javara sz6l16 elbirtoklasi tilalmat,
a feldolgozott vagy egyesitett dolgok 1étrejdtte esetén.”> Nem keriilt viszont hatalyon
kiviil helyezésre a Ptk.-nak az a rendelkezése, amely eltérd joghatast fiizott a raépités
magatartdsdhoz is, amikor az nem a magantulajdond, hanem allami, vagy szovetkezeti
tulajdont ingatlanon valdsult meg. E kérdésben a Ptk. 138. § (2) bekezdését is érintd
jogszabaly-modositas a szovetkezeti tulajdon kiemelt védelmérdl szold rendelkezést
hatadlyon kiviil helyezte ugyan, valtozatlan formdban fenntartotta viszont azt a

rendelkezést, amely kizarta 4llami ingatlan tulajdonjogénak raépitéssel vald

3 Lasd olasz alkotmény 43. cikk: ,,Kozérdekbdl a torvény eredetileg fenntarthat, vagy kdrtalanitis
ellenében torténd kisajatitas utjan az dallamra, jogi személyre, dolgozok vagy fogyasztok csoportjara
ruhdzhat at olyan vallalatokat vagy vallalattipusokat, amelyek létfontossagu szolgaltatasokat végeznek,
energiaforrdasok felett rendelkeznek vagy monopolhelyzetben vannak, és termékiik olyan sziikségleti
cikk, amelyet kozérdekbdl feltétleniil biztositani kell.” TROCSANYI LASZLO — BADO ATTILA: Nemzeti
alkotmanyok az Eurépai Uniéban. KIK-KERSZOV, Budapest, 2005, 791. p.

9 Lasd a Cseh Koztarsasag Alkotmanyanak preambulumat, tovabba Az Alapvetd Jogok és
Szabadsagok Chartaja 11. cikk (2) bekezdését: ,,...torvény irhatja eld, hogy meghatarozott dolgok csak
a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasagban székhellyel rendelkezé allampolgar, illetve jogi személy
tulajdondban lehetnek.” [Lasd TOTH KAROLY (szerk.): Kelet-Eurdpa iij alkotmdnyai. JATE Allam- és
Jogtudomanyi Kar Alkotmanyjogi Tanszék, 1997, 86. és 104. p.]

3% Roménia Alkotmanya 136. cikk (4) bekezdés: ,,4 koztulajdonba tartozé javak elidegenithetetlenek.
Az organikus torvény feltételei kozott az onalldan gazdalkodo egységek vagy kozintézmények
igazgatdsaba adhatoak, illetve koncesszioba vagy bérbe adhatéak, hasonloképpen a kozérdekii
intézmények  ingyenes  haszndlatiba  adhatéak.” (Romania  Alkotméanya, Onkormanyzati
Menedzsmentért Alapitvany, Kolozsvar, 2003, 40-94. p.)

31 SARI— SOMODY: i.m. 233. p.

32 A Ptk. kordbbi 121. § (3) bekezdése akként rendelkezett, hogy: ,Nem lehet elbirtoklds iitjin
tulajdonjogot szerezni olyan dolgon, amely tarsadalmi tulajdonban van, vagy az dallam, illetéleg
szovetkezet birtokabdl jogtalanul keriilt ki... "

33 A Ptk. modositésa elétt a 135. § (1) bekezdés értelmében az allamot (és a szovetkezetet) valaszts
kedvezménye illette meg feldolgozott, vagy egyesitett dolog 1étrejotte esetén; hasonléan rendelkezett az
allami tulajdon védelmében a Ptk. 136. § (2) bekezdése, az allami tulajdonban allé6 anyagokkal torténd
beépités esetén.
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megszerzését. A Ptk.-nak ilyen tartalommal hatalyban maradt 138. § (2) bekezdését
azonban az Alkotmanybirosag az 29/1992. (V. 19.) AB hatdrozatdban ellentétesnek
talalta az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében foglaltakkal, mert a tulajdonjog tartalmara
¢s védelmére vonatkozo polgari jogi szabalyok kozott az allami tulajdon tekintetében
alkotmanyjogilag értékelhetd indok nélkiil tartott fenn kiilonbségtételt.

Ugyancsak alkotmanyellenesnek talaltak a 36/1991. (VII. 20.) AB hatarozatban
azt a jogszabalyi korlatozast, amely szerint az allampolgéarok tulajdondban allo
lakdsokat csak lakds céljara lehetett hasznositani. A lakasok elosztasarol és a
lakasbérletrdl szold 1/1971. (I1. 8.) Korm. sz. rendelet eredeti 44. § (1) bekezdésének
b) pontja akként rendelkezett, hogy az allampolgarok, illetéleg a nem allami szervek
tulajdonaban allo6 szovetkezeti lakdsokat és tarsashdzi oroklakésokat a tulajdonos
maga hasznélhatta, illetve lakds céljara részben vagy egészben bérbeadhatta, vagy
masnak hasznalatra atengedhette. Az 52/1984 (XI. 28.) MT. sz. rendelet ennek a
kormanyrendeletnek a 44. §-aba beiktatta azt a rendelkezést, amely megengedte a
nem allami szervek tulajdondban all6 lakds nem lakds céljara torténd hasznalatat
illetve (tandcselndki hozzajarulassal) nem lakéds céljara torténd hasznositasat. Ez
a rendelkezés azonban a deregulacié kovetkeztében 1990. marcius 15-én hatalyat
vesztette, amivel viszont megszint az 0sszhang a tulajdonosi szabad rendelkezés és
az 1/1971. (II. 8.) szdmu kormanyrendelet szabélyai kozott, amely egyuttal — a
rendelkezési jog korlatozasaval — a tulajdonhoz valé alkotmanyos jog sérelméhez
vezetett azaltal, hogy nem tette lehetdvé nem 4&llami szervek tulajdondban 1évo
lakasok egyéb, nem lakés céljara torténd hasznositasat.

Mindezek mellett az Alkotmanybirosag elvi éllel leszogezte, hogy a koztulajdon
¢s a magantulajdon eltérd jogi szabalyozasa nem eleve €s nem egyszer és mindenkorra
tilos. Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése ugyanis nem irja eld azt, hogy az allami
tulajdonra, vagy a magantulajdonra nézve ne lehetne eltéré a jogi szabalyozas. E
rendelkezés a kétféle tulajdon egyenranglisdgdt mondja ki és tartalménak igazi
kibontésara éppen a 70/A. § adja meg a lehetdséget. Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése
ezért tobbnyire csak a 70/A. § kontextusaban értelmezhetd. Az Alkotmanybirdsag
mar az emlitett 21/1990. (X.4.) AB hatarozatdban is rédmutatott arra, hogy az
Alkotmény 9. § (1) bekezdése helyes értelmezés szerint a tulajdon barmely formajara
nézve fogalmaz meg diszkriminacid-tilalmat. A 9. § (1) bekezdése ennek
megfeleléen az Alkotmany 70/A. §-a jogegyenldségi tételének, valamint a 9. § (2)

bekezdésében foglalt vallalkozasi jog €s a verseny szabadsdga altalanos tételének a
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tulajdonhoz vald, az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogra
vonatkoztatott kifejtése. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Alkotmannyal
Osszhangban levOnek talalta azt a Ptk.-beli jogszabalyi rendelkezést, amely ugy
rendelkezik, hogy a tulajdonostars tulajdoni hanyadara a tobbi tulajdonostarsat
elévasarlasi jog illeti meg,>>* tovabba ilyen el6vasarlasi jog mas jogszabalyban is
1étesithetd. >

A koztulajdon és a magéantulajdon kozotti jogszabalyi kiilonbségtételre a tarsasagi
jogban is taldlhatunk példat. A gazdasagi tarsasdgokrol szolo térvény eldirja, hogy a
koztulajdon védelme érdekében barmely gazdasagi tarsasdg esetében torvény
kételezévé teheti feliigyelSbizottsag 1étrehozasat, illetve konyvvizsgaléd valasztasat.>*
A felszdmolési eljarasban is elsObbséget élvez a kielégitési sorrendben az ados allamot
megilleté tartozasai.”>’

A legelsO tarsasagi torvénybdl (az 1988. évi VI. térvény) azonban az
Alkotmanybirdsag korabban, az 59/1991. (XI. 19.) AB hatarozatdval semmisitett meg
rendelkezéseket, amelyek eldjogokat biztositottak az allamnak, illetve az &llam
képviseletében eljard koltségvetési szerveknek és pénzintézeteknek.’® Tudniillik a
legelsdé Gt. korabbi szabalyai alapjan az allami koltségvetési szerv vagy pénzintézet
altal eszkozolt részvényjegyzést tuljegyz€s esetén nem lehetett visszautasitani; az
allami koltségvetési szerv, vagy pénzintézet javara (fakultativen) lehetdvé tette, hogy
a részvényeikben megtestesiild tulajdoni hdnyadnal magasabb szavazatszammal
vagy szavazatarannyal (az alaptéke legalabb egyharmadat kitevd részvények
birtokaban 51 9%-kal ) rendelkezzen; valamint mind az eldvasarlasi joggal
rendelkezd kotvényeseket, mind a részvényeseket megeldzte az allami koltségvetési
szervek, illetve a pénzintézetek részvényjegyzési jogosultsaga. Az Alkotmanybirdsag
kimondta, hogy a piacgazdasag koriilményei kozott a  versenyszféraban

kovetkezetesen el kell hatarolni egymastol az allam kozhatalmi és tulajdonosi

mindségét, illetve az allami (4llamigazgatédsi) és a vallalkozodi-gazdalkodasi szférat.

334 Ptk. 145. § (2) bekezdés.

355 A Ptk. végrehajtasarol szolo 1960. évi 2. tvr. 24. § szerint: , Kisebb hazingatlanban fennall allami
tulajdoni illetdség elidegenitése esetén a tulajdonostarsat eldvasarlasi jog csak akkor illeti meg, ha a
bérld a kiilon jogszabalyban biztositott elGvasarlasi jogaval nem éL." Mivel vegyes tulajdon esetén az
elévasarlasi jogot az allami tulajdonban 1évé lakasok elidegenitésérdl szold 32/1969. (1X.30.) Korm.
rendelet 5. § (3) bekezdése intézményesitette, az Alkotmanybirosag az alkotmanyossagi vizsgalatot a
kormanyrendelet ezen rendelkezésére nézve folytatta le.

3362006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol, 33. § (2) bekezdés c) pontja, 41. § (2) bekezdés.
371991, évi IL. torvény a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol, 57. és 58. §§.

38 fgy példaul az 1986. évi VI. torvény 255. § (2) bekezdésen, 269. § (3) bekezdése és a 303. § (2)
bekezdése.
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Az Alkotmanybirdsag ugy vélte, hogy az allamot a gazdasag szerepldjeként kell
tekinteni akkor, amikor nem kozhatalmi funkciot gyakorld szervezetként, hanem a
gazdasag egyik szerepldjeként kivan megjelenni, ebbdl adéddan meg kell sziintetni az
allami tulajdon privilegizalt helyzetét, mert ez sérti az Alkotmany 9. § (1)
bekezdésében rogzitett tulajdonformak egyenléségére — valamint a vallalkozés és a
verseny szabadsdgara — vonatkozo rendelkezéseit, hiszen ezaltal az 4llam kedvezdbb
feltételekkel indul a gazdasagi versenyben, kedvezdbb kondicidkkal gyakorolja a
vallalkozast jogat, mint mas maganszemélyek.

Vélemenyiink szerint az Alkotmanybir6sag ¢ hatarozataban helyesen utalt arra,
hogy az allam vonatkozasaban nem szabad egybemosni a kézhatalmisag (iure imperii)
¢s a kereskeddség (iure gestionis) kategoridit, azaz, amikor az allam civiljogi, polgari
jogi jogviszonyok alanyaként 1ép fel, akkor ebbe a mellérendeltségi jogviszonyba ne
vigye at a kozhatalmisag elemeit, aminek az lenne a kdvetkezménye, hogy az allamot
példaul karokozasa esetén — immunitdsara hivatkozva — nem lehetne feleldsségre
vonni.”” Ugy véljiik azonban, hogy az Alkotméanybirosagnak ezt az elhatarolast a
késdbbiekben az onkormanyzatok vonatkozasaban is meg kellett volna tennie, azaz az
onkormanyzatok kozjogi és maganjogi jogalanyisdga kozotti kiilonbségre (is) tobb
esetben kellett volna utalnia.’®

Az Alkotmanybirosag ezt az 59/1991. (XI. 19.) AB hatérozatdban felallitott
¢sszerll allaspontjat a késobbiekben nem alkalmazta kovetkezetesen. A 33/1993. (V.
28.) AB hatarozatbol ugy tlinik, mintha az Alkotmanybirdsadg visszavonta volna
koréabbi, az 59/1991. (XI. 19.) AB hatarozatban mar lefektetett elvi tételeit, melyek
még konzekvensen elhataroltdk egymastol az allamot, mint kozhatalom gyakorlojat a

tulajdonostal.

39 Az allam jogalanyisagarol részletesebben lasd BURIAN LASZLO — KECSKES LASZLO — VOROS IMRE:
Magyar nemzetkozi kollizios maganjog, KRIM Bt. Budapest, 2005. 160—175. p. Ehhez a kérdéskorhoz
kapcsolodik példaul a kozteriileten torténd parkolas is, hogy ti. amikor valaki az Onkormanyzat
teriiletén fizetd Ovezetben parkol, akkor maganjogi félként vesz-e részt az adott jogviszonyban, és
ezaltal egy polgari jogi szerzOdést kot az Onkormanyzattal a parkolasért, vagy pedig hatosagként
szabalyozza az Onkormanyzat a kozterlilet hasznélatat, és a gépjarmii vezetdje parkoloként egy
kozigazgatési jogviszonyba keriil-e az 6nkormanyzattal. Lasd ehhez egyebek mellett 35/2009. (II1. 27.)
AB hatarozat, 31/1996. (VII. 3.) AB hatarozat, 1256/H/1996 AB hatarozat. Ez utdbbi hatarozatban az
Alkotmanybirésag egy fOvarosi dnkormanyzati rendelet modositasanak torvényességét vizsgalta, és
megallapitotta, hogy a rendelet kerékbilincs alkalmazasat el6ird rendelkezései nem korlatozzak
aranytalanul a tulajdonhoz vald jogot. A témardol bévebben lasd VARGA Zs. ANDRAS: Parkolok a senki
foldjén? Jogviszonytipusok és aggalyok egy sajatos szabalyozas példdjan bemutatva. In Kozjogi
Szemle, 2009/2. szam, 1-9. p.

%0 Lasd e fejezet 2.3. részét.
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A testiilet ugy vélte, hogy a sérelmezett rendelkezés, amely nem irja eld torvényi
kovetelményként, hogy az AV Rt. alapitasakor a részvénytarsasag alaptékéje 30 %-at
pénzbeli hozzajarulasként kell biztositani, a szabalyozasi szféra sajatossagaibdl és az
AV Rt. alapitasanak céljabol, torvényi funkciéibol fakad. Az AV Rt. vonatkozasaban
a likviditdsi ¢és a forgalombiztonsagi szempontot a gazdasag-stratégiai,
nemzetgazdasagi és kozszolgaltatasi célok megeldzik. Az Alkotmanybirdsag szerint a
tdmadott térvény nem az allami tulajdonra vagy a szektorsemleges tdrsasdgi jog
»allami szerepldjére” nézve fogalmaz meg a diszkriminéacio tilalmat sértd altalanos
kedvezményt, hanem kizarolag ehhez a célhozkotottséggel alapitott AV Rt.
vonatkozasaban tartalmaz kivételt. Az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy ha
valamely — az Alkotmanyba nem {itk6z6 — tarsadalmi cél csakis Ggy érvényesithetd,
hogy a jogok és kotelezettségek egyenld elosztasanak sziikebb értelemben vett elve
nem valésithatd meg, akkor az ilyen pozitiv diszkriminaciot nem lehet
alkotményellenesnek  tekinteni. Ilyen, alkotmdnyosan megengedett pozitiv
diszkriminaci6 a meghatarozott gazdasagi célhozkotottséggel létrehozott AV Rt.
érintd kivétel. A kivételt engedd szabalynal ugyanis a hangsuly a funkcionalitason
van, azaz a tartésan allami tulajdonban marad6 vagyon hatékony mikodtetésén és a
torvényben megfogalmazott alapvetd gazdasagstratégiai célok elérésén. Ez egyben azt
is jelenti, hogy az allam tarsasagi jogi pozicidja minden mas esetben a Gt. szabalyai
szerint alakul. Nincs tehdt sz6 olyan Onkényes megkiilonboztetésrdl, amely a
tulajdonjogra vagy az abbol folyo egyéb vagyoni jogokra vonatkozik, és amely ezért
sérten¢ az Alkotmany 9. § (1) bekezdésének ¢és 70/A. § (1) bekezdésének
Osszefiiggése folytdn fenndlld6 ¢és a tulajdon barmely forméjara vonatkozo
diszkriminécid-tilalmat.

Az Alkotmanybirésdg az éllami tulajdon javara sz6lo —diszkriminativ
megkiilonboztetésnek értékelte az ingatlan-nyilvantartasrol szolo kordbbi 1972. évi
31. térvényerejli rendelet azon rendelkezését, amely abban az esetben, ha nem volt az
ingatlannak tényleges birtokosa, tulajdonosként a Magyar Allamot, kezeldként pedig a
helyi tanacs végrehajtd bizottsagat kellett az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezni,
amellyel egyidejiileg az ingatlanra az el6z6 bejegyzett tulajdonos javara harom évig —
a tulajdonjog visszadllitdsanak biztositasara — elidegenitési és terhelési tilalmat kellett
az ingatlan-nyilvantartasban feltlintetni. Az Alkotmanybirdsdg kimondta, hogy az
allamnak a roviditett bejegyzési eljarassal valé — alkotméanyosan nem indokolt —

kedvezményezése csakligy, mint az ezzel egyiitt jard tulajdonelvonés alkotmanyosan
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garantalt eljarasi szabalyainak a melldzése sérti az Alkotmany 13. §-dban biztositott
tulajdonosi jogallas alkotmanyos védelmét. A tdmadott rendelkezések ugyanis az
allamot a tulajdonossd valas szempontjabol masokkal (igy példdul az
onkormanyzatokkal) szemben indokolatlanul, alkotmanyosan igazolhatdé kozérdek
fennallasa nélkiil hozta eldnyOsebb helyzetbe (azaz pozitiv irdnyba diszkriminadlta), a
polgari jogi jogalanyok kozott a vagyoni jogviszonyok korében tett ilyen
megkiilonboztetés azonban — megfeleld salyt alkotmanyos indok hianyaban —
alkotmanyosan nem megengedhetd. Ezekbdl az alkotmanyi rendelkezésekbdl tehat az
kovetkezik, hogy a polgari jogi szabalyozas sordn a polgari jogi jogviszonyok alanyait
— az azonos szabalyozasi koncepcion beliil, tekintettel a 9. § (1) bekezdés ¢és a 70/A. §
(1) bekezdésének Osszefliggésére — egyenlonek kell tekinteni.

Az Alkotmanybirosag a 33/2003. (VI. 19.) AB hatarozatdban a csédtorvénynek azt
a rendelkezését vizsgalta, amely felmentést adott az adohatdsag altal érvényesitett, az
allamhaztartas valamely alrendszerét megilletd kovetelések esetén a regisztracios dij
megfizetése alol. A hatirozatban az Alkotmanybirdsdg ismét megerdsitette korabbi
gyakorlatat, mely szerint a diszkriminacié tilalma nem jelenti azt, hogy minden
megkiilonboztetés tilos, a tilalom arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit
egyenlOként, az egyéni szempontok azonos mértékli figyelembevételével kell
kezelnie.”®' Ez alapjan megallapitotta, hogy a diszkriminci6 tilalmaba iitkdzik a
csOdtorvény azon rendelkezése, amely alkotmanyos indok nélkiil, dnkényesen tesz
kiilonbséget az azonos csoportba tartozd hitelezOk kozott azzal, hogy az
allamhaztartas valamely alrendszerének kovetelését érvényesité addhatosagot és a
magan-nyugdijpénztari tagdijkdveteléseket érvényesitd pénztirakat mentesiti a
regisztracidos dij megfizetése alol. Noha az Alkotmanybirosag kozvetleniil nem
vizsgalta a cs6dtorvénynek az Alkotmany 9. és 13. §§-aival vald Osszefiiggését,
megallapithatd, hogy itt tulajdonképpen a tulajdon egyenld védelmérdl van sz, am
nem azért, mert az allamnak, mint magénjogi jogalanynak van tulajdonhoz valo joga.
Amennyiben ugyanis ez a jog megilletné, az teljesen ellentmondana az alapjogok

2
k.36

elméleténe Az allamnak tehat csak ahhoz van joga — pontosabban kotelessége —,

hogy az altala alkotott jogszabalyok a tulajdonat (ami egyébként koztulajdon)

3%1.9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.
382 DRINOCZI TIMEA: Gazdasdgi alkotmdny és gazdasdgi alapjogok. i.m. 179. p.
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ugyanugy, vagy a koztulajdoni mindségére tekintettel adott esetben jobban védjék
harmadik személyekkel szemben (4gazati szinten), mint az egyén tulajdonat.*®

A tulajdoni formak egyenjogusagénak — pontosabban egyenlé védelmének —
alkotmanyossagi kérdése nemcsak a polgari jogban, hanem a biintetdjogban is
felvet6dott mar. A Biintetd Torvénykonyv ugyanis egészen 1992-ig a tarsadalmi
tulajdonnak nagyobb biintetéjogi védelmet biztositott, mint a magéntulajdonnak,
azaltal, hogy vétségként biintette a tarsadalmi tulajdonra nézve — és csak arra — a
hanyag kezelést ¢s a rongalast, vagyis ezt a két tényallast csak a tarsadalmi tulajdonra

%% Ezek a rendelkezések azonban az Alkotmanybirdsag szerint

nézve kodifikalta.
sértik a jogallamisag altal is megkovetelt egyenld elbanas elvét, azaz barmilyen
tulajdon szdmara egyenld védelem nyUjtdsdnak a  kotelezettségét. Az
Alkotmanybirdsdg ugyanakkor sziikségesnek tartotta azt is leszdgezni, hogy a
diszkriminacio tilalma nem értelmezendd ugy, hogy kellé alkotméanyos indok esetén a
jogalkotdé ne kiilonboztethessen a tulajdon biintetéjogi védelmében. A tulajdon
targyanak kozosségi rendeltetése, kozszolgaltatdsra szant haszndlata, kozcélu
hasznossaga ugyanis a szigorubb biintetdjogi védelemnek alapja és alkotmanyosan
igazolhaté indoka lehet. A pozitiv diszkriminacid pedig abban is megnyilvanulhat,

hogy a gondatlan elkdvetést is biintetik.>®

2.2. A kizaroélagos allami tulajdon és a nemzeti vagyon

Az el6z0 részben lathattuk, hogy a szocialista tulajdonviszonyokon beliil a dominans a
tarsadalmi tulajdon, ezen belill is az allami tulajdon szerepe volt. Mindezt kifejezte
tobbek kozott az allami tulajdon kiilonleges védelme a polgari jog (lasd elbirtoklas) €s
a biintetdjog teriiletén is, aminek megsziintetésére — mint az eldzd részben lathattuk —
csak a rendszervaltozast kovetden keriilt sor az Alkotmanybirosag jovoltabol. A
gazdasag tehat dontden az 4llami tulajdon meghatdrozd szerepén, az 0nallo
jogalanyisaggal felruhdzott allami vallalatok gazdalkodasi tevékenységén alapult. A

szocializmus f6 eszméjét, a hatalom egységének elvét az allami tulajdon egységes €s

363 o,
364 Az 1978. évi IV. torvény 320. § (1) bekezdése ugy szolt, hogy: ,.Akit tarsadalmi vagyon kezelésével
vagy feliigyeletével biztak meg, és ebbdl folyo kételességének megszegésével vagy elhanyagolasaval
gondatlansagbol vagyoni hdtranyt okoz, vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztés
biintetéssel, javito nevelé munkdaval, vagy pénzbiintetéssel biintetendd.” Ugyanezen torvény 324. § (6)
bekezdése szerint pedig: ,,4ki a rongdlassal a tarsadalmi vagyonban gondatlansagbol jelentds kart
okoz, vétség miatt pénzbiintetéssel, ha kiilonosen nagy kart okoz, egy évig terjedd szabadsdagvesztés
biintetéssel, javito-nevel6 munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.”

3%3.6/1992. (1. 30.) AB hatérozat.
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oszthatatlan voltan keresztiil valositottak meg. Az allampolgéarokat ugyanis nem egy
erés kozponti hadsereg kiépitésével lehetett a legegyszerlibben az allamtdl teljes
egyén egy allamban ugyanis attdl valik fiiggetlen jogalannyd, hogy javaival onalléan
rendelkezik. Ennek hianydban viszont az egyén teljes mértékben kiszolgaltatott (volt)
a kozponti hatalomnak azéltal, hogy az egységes és oszthatatlan allami tulajdon felett
az allamnak teljes a rendelkezési hatalma. Ugyanakkor a tulajdonjog mellett megjelent
az un. ,kezeléi jog” is, amely sajatos, a szocialista jogrend altal létrehozott
jogintézménynek tekinthetd. Ez a jog csak allami tulajdonon allhatott fenn, és annak
jogosultjat — a rendelkezési jog kivételével — gyakorlatilag a tulajdonossal azonos
jogéllassal ruhédzta fel. Ez a jogosultsdg azonban csak harmadik személyekkel
szemben allt fenn, az dllammal, mint tulajdonossal szemben értelemszeriien nem. Az
allami tulajdon egységén beliil tehat jol elkiilonithetd volt egy n. belsd és kiilsd
jogviszony. A belsd jogviszony az allam, illetve a gazdasagiranyité szervei €s a
tulajdon targyat kezeld szervek kozotti kapcsolat volt, mig a kiilsd jogviszony a
kezeldi jogot testesitette meg. Az oszthatatlansag kritériuma csak a tulajdonjogra
vonatkozott, a kezel8i jogra nem.’*® A kezelSi jog problémaja a rendszervaltozas
soran, az allami tulajdon lebontdsakor alkotmanyossagi kérdéseket is felvetett, melyet
végiil az Alkotmanybirdsagnak kellett megoldania (lasd IV. fejezet 3.2. rész).

Az allami tulajdonnal kapcsolatos szabalyok az 1989. évi XXXI. torvénnyel
értelemszeriien modosultak, és innent6l kezdve a magyar allam tulajdondt az

367

Alkotmany nemzeti vagyonnak mindsiti, tovabba kimondja, hogy az allam

kizarolagos tulajdonanak, valamint kizardlagos gazdasagi tevékenységének korét

368

torvény hatarozza meg.” Emellett leszogezi, hogy az éllam tulajdondban 4llo

vallalatok és gazdalkodd szervezetek a torvényben meghatarozott mdédon Onalldan

k.*® A szabalyozas indoka az volt, hogy ahhoz, hogy az allam elsdleges

gazdalkodna
feladatként el tudja latni a tarsadalmi élet 1étfeltételeinek megszervezését, bizonyos
korben maganak is tulajdonosnak kell lennie. Az dllam azonban — mint kdzhatalom —

kiilonvalik a tarsadalom egyéb elemeitdl, tulajdona ezért a tarsadalmat alkoté magyar

366.17/1992. (111. 30.) AB hatérozat.
%7 Alkotmany 10. § (1) bekezdés.
368 Alkotmany 10. § (2) bekezdés.
% Alkotmany 11. §.

117



nemzet vagyonaként nyer megfogalmazast. Ennek megfelelden az allami tulajdonnal
csak az egész népet képvisel6 szervezetek rendelkezhetnek.””

Az Alkotmany 10. és 11. §§-aival kapcsolatban még két kérdésre tériink ki (az
allami tulajdont érinté egyéb kérdéseket mar a korabbiakban, elsdsorban a
tulajdonformék egyenjogusagarol szo16 részben részletesebben targyaltuk).

Az egyik megjegyzés, hogy a hatalyos szabdlyozéds szerint — mint lathattuk —
differencidlni kell a kizarolagos 4allami tulajdon ¢és a kizarolagos gazdasagi
tevékenység kore kozott, melyekkel kapcsolatban az egyetlen — alkotméanyos —
kovetelmény, hogy szabalyozasuk torvényi szinten torténjen. A torténeti részben
utaltunk ra, hogy a rendszervaltast megeldzden a kizarolagos allami tulajdon targyait —
méghozza exemplifikativ (1) felsorolassal’”' — maga az eredeti 1949-es Alkotméanyunk
tartalmazta. Ezt ma egyebek mellett a Ptk. 172. §-a sorolja fel, ide sorolva a fold
méhének kincseit; a felszin alatti vizeket, a felszin alatti vizek természetes viztartd
képzdédményeit, a folyovizeket és természetes tavakat, valamint ezek medrét; a
foly6viz elhagyott medrét és a folyovizben ujonnan keletkezett szigetet; az orszagos
kozutakat, az orszagos torzshalozati vasuti palyakat, a nemzetkozi kereskedelmi
repiiléteret, tovabba az orszag teriilete feletti 1égteret; a tavkozlésre felhasznalhatod
frekvenciakat; a hirkozl6 halézatok miikodéséhez, hirkozlési szolgaltatdsok
nyujtasdhoz, illetéleg hirkozlé halézatok és szolgéltatdsok egyiittmiikodéséhez
sziikséges azonositokat ¢és ezek tartomdnyait. Ezeket a Ptk. egyuttal
forgalomképtelennek is nyilvanitja, azaz elidegenitésiik semmis.>"?

A banyaszatrol szolo 1993. évi XLVIIIL. torvény 3. §-a szerint az asvanyi
nyersanyagok és a geotermikus energia természetes eldforduldsi helylikon allami
tulajdonban vannak.

A masik kérdés, amire az Alkotmdny ide vonatkoz6 szabélyai kapcsan utalni
szeretnénk, az az allami tulajdon — nemzeti vagyon — koztulajdon fogalmi harmas.
Ezek egymashoz vald viszonya ugyanis — legalabb is a ma hatidlyos Alkotmany
rendelkezéseinek 1989. oktober 23-i hatilyba 1épését kovetden — nem Kkeriilt
egyértelmiien tisztdzasra. Vajon a ,,nemzeti vagyon” megegyezik a , koztulajdonnal”?
Mit jelent egyaltalan az, hogy ,,a magyar allam tulajdona nemzeti vagyon”?

Ertelmezhet6-¢ ez igy, hogy a 9. § (1) bekezdése szerinti koztulajdon lenne az allami

70 Lasd az 1989. évi XXXI. térvény 10. pontjahoz fiiztt indokolasat.
37 Erre utalt a felsorolas végén a ,,sth.” kitétel.
372 ptk. 173. §.
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tulajdon? Vagy a koztulajdon adott esetben szélesebb kort is feldlel, idevéve akar az
onkorményzatok és a koztestiiletek tulajdonat is?

Az éllami vagyon, nemzeti vagyon ¢és a koztulajdon fogalmanak értelmezésével
Drinéezi Timea és Frank Addm foglalkozott egy kozos tanulmanyban.’”” A
szerzOparos szerint az Alkotmany 10. §-dban meghatarozott allami tulajdon
am alkotmdnyjogilag helytelennek tartjak a ,,nemzet” kitétel hasznalatat, helyette
inkabb a ,,nép vagyona” kitételt kellene alkalmazni. Utalnak arra is, hogy az
Alkotmany ehelylitt a ,,tulajdon” és a ,,vagyon” sz6t szinonimaként kezeli, ami azért
helytelen, mert a maganjogi dogmatika szerint természetesen a ,,vagyon” ¢és a
Jtulajdon” eltéré jelentésti fogalmak.’’® Szerintik az Alkotmany altal nemzeti
vagyonként aposztrofalt allami tulajdon olyan koztulajdon, amelynek tartalmat a
kiilonféle jogszabalyokbol ismerhetjiik meg. E korbe tartozik a Ptk., az Aht., vagy
példaul az allami vagyonrdl szol6 2007. évi CVL térvény (Vagyontdrvény) is.>”

A Ptk. felsorolja a kizarolagos allami tulajdoni targyak legkiemelkeddbb korét,
amelyet forgalomképtelennek mindsit (172-173. §§), tovabbad meglapozza a
koncessziot (174. §) ¢és a vagyonkezel6i jogot (175. §). Kisebb fogalmi
bizonytalansagot okoz azonban, hogy a Ptk. vonatkozé cime (Tulajdonjogi Rész II.
cim) ,,A koztulajdonra vonatkoz6 kiilon szabalyok™” nevet viseli, €és ennek egyetlen
fejezete az allami tulajdonjoggal foglalkozik. Kordbban ebben a cimben szerepeltek a
szovetkezetek is egy kiilon fejezet alatt, viszont 1991-ben a szovetkezeti szabalyok
kikeriiltek a kddexbdl, a cim viszont tovabbra is koztulajdon maradt. A Ptk. tehat
helyteleniil azt sugallja, hogy a koz- és az allami tulajdon szinonimak. *’® Az i
Polgari Torvénykényv mar joval rovidebben, egyetlen szakaszban, csak emlités
szintjén foglalkozik a koztulajdonnal, amelybe az allam kizarolagos tulajdonat,

valamint az énkormanyzat torzsvagyonat sorolja.’’’ A tdrvényt azota az Orszaggytilés

373 DRINOCZI TIMEA — FRANK ADAM: Az allami vagyon kezelésének egységesiilé jogi szabalyozésa.
Kozjogi Szemle, 2008. év 4. szam, 14-22. p.

37 BENEDEK FERENC: Rémai magdnjog. JPTE AJK. Pécs, 1993, 7. p., idézi DRINOCZI — FRANK: Az
allami vagyon kezelésének egységesiil6 jogi szabalyozésa. i.m. 16. p. 16-os 1abj.

375 DRINOCZI — FRANK: Az allami vagyon kezelésének egységesiilé jogi szabalyozasa. i.m. 15. p.

376 DRINOCZI TIMEA — FRANK ADAM: Az allami vagyon kezelésének egységesiilé jogi szabalyozasa.
im. 16. p.

772009. évi CXX. torvény a Polgari Torvénykonyvrél, 4:20. § (1) bekezdés.
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visszavonta,’’® am véleményiink szerint ezt a fogalmi tisztazast a késbb elfogadandé
torvényjavaslatban is célszeri fenntartani.

A Vagyontorvényt, mely az allami vagyonnal kapcsolatos tulajdonosi jogok
gyakorlasar6l, valamint az 4allami vagyon hasznositasardl rendelkezik, az
Orszaggytilés 2007-ben — a privatizacidé folyamatanak lezarasaval — fogadta el az
allami vagyonnal val6 gazdalkodas 1j, korszerii rendjének kialakitasa, a hatékonyabb,
eredményesebb, koltségtakarékosabb, tovabba a nemzet szdmara tartds értékként
meglrzendd vagyon védelmét, értékmegdrzését szolgald vagyongazdalkodas
sziikségszerlivé véalasa okan. A torvény szabalyozza a Magyar Allam tulajdonaban
allo vagyon (ideértve az allami tulajdonban 1évd ingd dolgokat, valamint a dolog
modjara hasznosithatd természeti erdket; az allami tulajdonban 1évé term6foldekbol
allo, kiilon térvényben szabalyozott Nemzeti Foldalapot; az allami tulajdonban 1évo
ingatlant; az allami tulajdonban 1évé értékpapirt; tovabba az allamot megilletd
tarsasagi részesedést és mas vagyoni értékli jogot) feletti tulajdonosi joggyakorlas
modjat és szervezetét, valamint e vagyon kezelését. A térvény hatdlya azonban nem
terjed ki a teljes 4llami vagyonra.®”

A tulajdonosi joggyakorlds €és a vagyonkezelés feladata az allami vagyon
megadvasa, tovabba hatékony és gazdasagos miikddtetése a nemzeti vagyon megorzése
¢s gyarapitasa érdekében, illetve vagyontargyak értékesitése. A torvény lényege, hogy
az allami vagyon feletti tulajdonosi jogok és kotelezettségek Osszességét a Magyar
Allam nevében a Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanacs gyakorolja. A torvény

eredményeképp megsziintek az addigi allami vagyonkezelé szervek (az Allami

378 A Polgari Térvénykonyvrél szolo 2009. évi CXX. torvény hatalyba nem 1épésérdl, valamint az ezzel
Osszefiiggd torvénymaddositasokrol sz616 2010. évi LXXIII. térvény.

3" Drindczi Timea és Frank Adam pontos felsorolasat adja annak, hogy mi az, ami ugyan nem tartozik
a Vagyontorvény hatalya ala, mégis allami vagyonnak mindsiill. Az allam a pénzvagyonat kiilon
jogszabalyok alapjan kezeli, az allami pénziigyi gazdalkodas értelemszerlien az allamhaztartas egyes
alrendszereinek a feladata maradt. Az allamadésag és az allami kovetelések az Allamadossag Kezeld
Kozpont hataskorébe tartoznak, ezekre se vonatkozik a Vagyontorvény. Vannak olyan allami
tarsasagok tovabba, amelyek felett az MNV Zrt. a Vagyontdrvény erejénél fogva nem gyakorol
tulajdonosi jogokat, ugymint a Magyar Nemzeti Bank, az emlitett Allamaddssag Kezeld Kozpont, a
Magyar Tavirati [roda és a Magyar Fejlesztési Bank. Az allami monopdliumokkal sem az MNV Zrt.
rendelkezi: koncesszidba az é4gazati miniszter — az allami vagyon feliigyeletéért feleld miniszter
egyetértésével — adja az egyes tevékenységeket. Végiil e korbe sorolhatok olyan nem mindennapi
vagyoni értékli jogok is, mint a hazankat megillet szén-dioxid emisszio kvota felhasznalasa, melyrdl a
Kormany és a kdrnyezetvédelmi miniszter dontenek. Utdbbi vagyoni kor is allami vagyonnak mindsiil,
csak a Vagyontorvény esetiikben nem alkalmazhato. A Vagyontérvény hatalya ald értelemszeriien —
tekintettel arra, hogy ,,allami” vagyonrol van sz6 — nem tartozik az dnkormanyzati tulajdon, a kozjogi
személyek tulajdona, a tarsadalombiztositasi rendszer, az elkiilonitett pénzalapok vagyona ¢és a
koztestiileti vagyon sem. A Vagyontorvény tehat a koztulajdon ezen egyén elemeire nyilvanvaléan nem
terjed ki. DRINOCZI — FRANK: Az allami vagyon kezelésének egységesiilo jogi szabalyozasa. i.m. 16. p.
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Privatizaciés és Vagyonkezel6 Zrt., a Kincstari Vagyoni Igazgatdsag €s a Nemzeti
Foldalapkezeld Szervezet), és helyettiik 1étrejott az egységes allami vagyonkezeld, a
Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. (MNV Zrt.), ami — a kordbbi szabdlyozashoz
képest — azért értékelhetd elorelépésként, mert az dllam vagyontargyaival maganjogi
viszonyba 1épd személyek immar biztosan tudhatjak, hogy melyik szervezethez kell
fordulniuk.**

A torvény — rendeltetésétdl fliggden — az allami vagyon két korét hatarozza meg: a
kincstari vagyon ¢és az iizleti vagyon korét. A torvény értelmében kincstari vagyon
minden vagyonelem, amelyet torvény kizardlagos allami tulajdonba tartozo
vagyonként forgalomképtelennek, illetve korlatozottan forgalomképesnek mindsit.

A torvény kizardlagos allami tulajdonba tartozo vagyonként hatdroz meg bizonyos
tarsasagokat is. Emellett azonban leszogezi, hogy az allam tulajdonosa lehet olyan
dolgoknak is, amelyekre a kizardlagossag nem érvényes. Ez a rendelkezés
Osszhangban van az Alkotmanybirdsag gyakorlataval is, mely szerint az Alkotmany
10. § (1) bekezdése nem allampolgari alapjogokrol rendelkezik, igy nem sérti az
allami tulajdon nemzeti vagyon — jellegét az, ha az allami tulajdon kizarolagos targyai

kozé nem tartozo egyes javak kikeriilnek az allam tulajdonabol. ™!

2.3. Az onkormanyzatok tulajdona

Az onkormanyzatok targyaldsa kapcsan mindenekel6tt azt érdemes leszdgezni, hogy
onkorményzati jogosultsaggal, vagyis bizonyos ligyek o0nallo, felsébb instrukciok
nélkiili intézésének jogaval nemcsak az allami szervek helyi szinten miikodo
csoportjai rendelkeznek, hanem mas allami és nem allami szervek is.*** Lérincz Lajos
e korbe sorolja példaul a birdi szervezetet is, ugyanis az is nagyfoku autondémiaval
rendelkezik, hiszen més allami szerv nem utasithatja, és az egyes bir0sagi szervezeti
szintek kozott sincs hiearchikus viszony.”® A nem allami szervek korébél pedig a

szakmai testiiletek ugyszintén rendelkeznek Onkormanyzati jogosultsdgokkal, az tn.

30 DRINOCZI TIMEA — FRANK ADAM: Az allami vagyon kezelésének egységesiilé jogi szabalyozasa.
im. 14. p.
*11320/B/1990. AB hatarozat.
32 LORINCZ LAJOS: Az onkorményzatok. In LORINCZ LAJOS — TAKACS ALBERT: A kézigazgatds-
gzgdomdny alapjai. Rejtjel Kiado, Budapest, 2001, 120. p.

Uo.
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szakmai onkormanyzatok koziil elegendé csak utalni az Orvosi, a Mérnoki vagy az
Ugyvédi Kamaréara.***

Hangstlyozni kell tehat, hogy amikor Onkormdnyzatokrol, illetve az
értelemben beletartozik — az imént emlitett szakmai kamardk mellett — valamennyi
olyan szervezet, amely onkormanyzati jogosultsiggal rendelkezik (egyhazak,*®
egyetemek, tarsadalmi szervezetek valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia is.)
Ezeknek a szerveknek a kozds jellemzdje, hogy sajat szervezetiik ligyeit 6ndlldoan
intézik, az altaluk hozott dontések — ideértve a normaalkotas lehetéségét is — viszont
csak a szervezetiikre nézve kotelezéek. Az Onkormanyzatok emellett Onalldan
gazdalkodnak ¢és sajat tulajdonnal is rendelkeznek, ami azért jelentds, mert
tulajdonképpen ez alapozza meg az onkormanyzatok autondémiajat. Ha ugyanis egy
onkormanyzatnak nincs sajat tulajdona, akkor maris fiiggévé valik masoktol. Ezek
kozott az Onkormanyzatok kozott kiilonleges helyet foglalnak el a helyi
onkormdnyzatok, amelyek egészen mas logika mentén, teriileti alapon jonnek létre. A
helyi dnkorményzatoknak a tobbi Onkorményzathoz képest erdsebb jogositvanyuk
van, ti. ezek a szervek kozhatalmi jellegliek, tehat akaratukat allami kényszerrel is
érvényesiteni tudjak. A helyi dnkormanyzatok pedig emellett koztestiiletek, kozjogi
testiiletek, ami azt jelenti, hogy jogszabaly alapjan jonnek létre, és nem a tagok
onkéntes tarsuldsa alapjan. Ezaltal viszont nemcsak a sajat szervezetik tagjaira
vonatkozoan végezhetnek Onkormanyzati tevékenységet, hanem az adott telepiilés
valamennyi lakojara nézve. Ha tehat a szigortian vett allami szervezeti rendszert
nézziik, akkor a helyi 6nkorméanyzatok nem tekinthet6k allami szervnek, mert ezt a
teriileten ¢l6 lakossag hozza 1étre. Annyiban viszont mindenképpen allami szerveknek
tekintendok, hogy 4allami feladatokat teljesitenek, részesiilnek az allami
koltségvetésbol, allami torvényességi feliigyelet (ellendrzés) terjed ki rajuk, jogaikat
az allam kiilon védelemben részesiti. Ennek azért van jelentdsége, mert ha az
onkormanyzat allami szervnek mindsiil, akkor a tulajdonhoz vald joga is masként
itélendé meg, mintha nem tekintjiik allami szervnek. A kovetkez6kben ezt a témakort

(tehat a helyi onkormanyzatok tulajdonanak kérdését) vizsgaljuk.

384
Uo.

¥ Az egyhaz kozfeladatairdl és szerepérdl az allamban lisd RIXER ADAM: Vallas és jog / ADAM

RIXER: Religion and law. Jog és allam; 13., Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és

Jogtudomanyi Kar.
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Alkotmanyunk két helyen sz6l a helyi onkorményzatok tulajdondrol. Mint mar
korabban utaltunk ra,**® az Alkotmany egyrészt az Altalanos rendelkezések kozott
tesz emlitést arrol, hogy az allam tiszteletben tartja az dnkormanyzatok tulajdonat.*™’
Ez az alkotmanyos rendelkezés lényegében az allam és az Onkormanyzatok
tulajdonviszonyait érintd kapcsolatat rogziti, egyben konkretizalja az Alkotmany 13. §
(1) bekezdésében deklaralt tulajdonhoz wvaldé jogot. Az alkotményozd ezzel
véleménylink szerint nem kivant az Onkormdnyzati tulajdonnak (illetve
tulajdonjognak) kiemelt védelmet biztositani, csupan — a korabbi rendszer
tulajdonformai kozotti kiilonbségtétel megsziintetése mellett — nevesiteni akarta egy 1j
jogalany, a demokratikus fordulatot kovetden Iétrehozott Onkormanyzat
tulajdonjoganak alkotménybeli védelmét.

A 12. § (2) bekezdés mellett az Alkotmdny az Onkormanyzati tulajdon
vonatkozasaban a IX. fejezetben kimondja, hogy a helyi képvisel6-testiilet gyakorolja
az Onkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat, az
6nkormanyzat bevételeivel dnalloan gazdalkodik, sajat feleldsségére vallalkozhat.**®
Az Alkotmanynak ez a 44/A. §-a harom forrast jeldol meg, amelyekbdl az
onkormanyzat tulajdona kozgazdasagtanilag Osszeall. Elsoként a meglévd vagy a
jovoben megszerzendd-tulajdona, mdsodsorban az Onkorméanyzatok bevételei,
melyekkel 6ndlloan gazdalkodik és melyekre nézve tovabbi részletezd rendelkezést
tartalmaz ugyanez a 44/A. § (1) bekezdésének c) pontja. Ez a rendelkezés kiilon is
emliti az adobevételeket és az allami tdmogatést azzal, hogy ezekkel az 6nkormanyzat
a b) pont alapjan ugyan Onalléan gazdalkodik, am a c¢) pont mintegy az 6nallosag
korlatjaként ,behozza” az Onkormanyzati torvényben meghatarozott feladatok
ellatasat, mint amelyek fliggvénye mind a bevételek felhaszndlasanak onallosaga, mint
pedig az e feladatokkal aranyos az allami tamogatds. A sajat bevételre vald
jogosultsdg jogalapja tehat az Onkormanyzati térvényben meghatarozott feladatok
milyensége ¢és terjedelme, amelyet az Alkotmany azzal is kihangstlyoz, hogy a
feladatok ellatasahoz ,,megfeleld” bevételekre vald jogosultsagrol beszél, tehat nem
elvont, minden kortilmények kozott €s minden feltételtdl fliggd, vagy nem valamiféle
iizleti alapon végrehajtott tranzakci® nyereségeként adodd ¢és kizardlag ennek

eredményességétol fliggd bevételrdl. Az emlitett 44/A. § (1) bekezdés ¢) pontja éppen

36111 fejezet 1. pont.
37 Alkotmany 12. § (2) bekezdés.
¥ Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés b) pont.

123



ezért hangsulyozza azt, hogy — mintegy a b) emlitett bevételek egyik legfontosabb

389 Vetheti

fajtajaként — a helyi addkat az 6nkormanyzat csak a torvény keretei kozott
ki. Ugyanigy az allami timogatasnak az dnkormanyzati torvényben meghatarozott
feladatoktol, mint jogalaptol fliggd 1étén tilmenden még a mértékét is kifejezetten az
onkormanyzat feladataival hozza aranyossagi korrelacidban az Alkotmany. Végiil
harmadik forrasként az Alkotmany emlitett rendelkezése a vallalkozasbol eredd
bevételeket emliti. Minthogy e harom forrasbol adodoé jovedelmek mind az
onkorményzat tulajdondba keriilnek, az Alkotmany 12. § (2) bekezdése, valamint
44/A. § (1) bekezdés b) pontja szempontjabdl k6zombos, hogy a tulajdonhoz valé jog
alapjan jard és garantalt alkotméanyjogi védelem milyen forrasbol adodé tulajdonra
nézve gyakorolt polgari jogi tulajdonjog tekintetében illeti meg az dnkorményzatot. A
felsorolds mindossze azt célozza, hogy az Onkormanyzat, mint kozjogi személy
jogszabaly altali konstitualtsagabol fakado, ugyancsak jogszabaly altal konstitualt,
tehat eszerint korlatozott tulajdonosi jogallasat koriilirja.

Az Alkotmany emlitett harom rendelkezése tehat ily mddon hdrom sikon: az
altalanos-kiilonds-egyes sikjan fejti ki az 6nkormanyzat tulajdonhoz valé alkotmanyos
jogat. Az oOnkormanyzatok tulajdonjogéval és gazdalkodasaval kapcsolatban
részletez6 rendelkezéseket az Otv. tartalmaz.>”’

Az dnkormanyzati tulajdon kapcsan — alkotmanyjogi szempontbdl — az alapkérdés
gyakorlatilag az, hogy ez a tulajdoni forma is ugyanolyan védelemben részesiil-e az
allammal szemben, mint barmely mas (magan)tulajdon, azaz az allami beavatkozas
mértéke ugyanaddig terjedhet-e, mint més tulajdonformak esetében, vagy attdl tagabb,
esetleg szlikebb korben érvényesiilhet-e. A kérdés alaposabb megvalaszolasahoz
szliikséges az Onkormanyzatok és az allam egymashoz valdé viszonyat tisztazni,

ugyanis az Onkormanyzatoknal a tulajdonhoz vald jog kérdése altaldban nem az

3 A torvény keretei kozott” kitétellel kapesolatban jogos kritikat fogalmaz meg Vords Imre, ugyanis
minden jogot csak a torvény kereti kozott lehet gyakorolni. Ez a megfogalmazas tehat evidenciat fejez
ki, ezért ismételt leszogezése értelmetlen és jogilag szakszeriitlen. Amennyiben a torvényhozo arra
gondolt, hogy az adott jogot csak ,,kiilon térvény rendelkezése alapjan és annak feltételei szerint”, tehat
kiilén térvényszabalyozasban meghatarozott konkrét feltételekhez kototten lehet gyakorolni, Gigy egy
kifejezetten korlatozasok kilatasba helyezésével konstitualt joggyakorlasrol van szo, és akkor ezt kell az
Alkotmanyba, illetve altalaban a jogszabaly szovegébe foglalni. Lasd VOROS IMRE: 4 tulajdonhoz valo
jog az Alkotmanyban — és az énkormanyzatok tulajdonjogi helyzete. im. 9. p.

3% Lasd az Otv 1. § (6) bekezdésének b) pontjat, amely tobbé-kevésbé koveti az Alkotmany 44/A. § (1)
b) pontjat, bar szovegezése azzal nincs teljesen dsszhangban.
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onkormanyzat-maganszemély, hanem az Onkormanyzat—allam viszonyban jelenik
meg.®®!

Korabban, a rendszervaltast megel6zden ez a kérdés fel sem meriil(hetet)t, hiszen
a helyi-teriileti tandcsok az egységes allamhatalom helyi szervei voltak, és az
egységes, oszthatatlan allami tulajdon felett csupan kezel6i jog illette meg dket.

A rendszervaltozast kovetden azonban az Alkotmanybirdsdgnak tobbszor is
szembe kellett néznie az dnkormanyzatok alapjogaival és tulajdondval kapcsolatos
problémakkal, €s etekintetben gyakorlata nem tekinthetd egységesnek, abban bizonyos
valtozas figyelhet meg. ™

Az Alkotmanybirésag kezdeti hatarozataiban az Onkormanyzatot, mint jogi
személyt a természetes személyekkel azonos alapjogi védelemben részesitette. A
324/B/1991. AB hatarozataban kimondta, hogy az Alkotmany a helyi dnkormanyzat
szamara tulajdonjoga tekintetében ugyanolyan mértékli autonomiat biztosit, és azt
ugyanolyan alkotmanyos védelemben részesiti, mint ami minden mas tulajdonost és
gazdalkod6 szervezetet megillet. Ez alapjan tehat az Onkormdanyzatok (noha az
allamszervezetnek az Alkotmanyban nevesitett sajatos részei) tulajdoni, alapjogi
védelemben részesiilnek a mar megszerzett tulajdonuk tekintetében az allammal
szemben is.>”

Ehhez a gyakorlathoz képest eltérést mutatott a 4/1993. (II. 12.) AB hatérozat,
melyben az Alkotmanybirosag mar ugy foglalt allast, hogy a 44/A. § szerinti
alapjogok valdjaban csak hataskorcsoportok, melynek megléte elengedhetetlen feltétel
az Onkormanyzatok — kormanyzattal szembeni — Onallésaganak biztositasdhoz. Az
onkorményzati tulajdonhoz vald jog tehat ez alapjan csupan az Onkorményzatok
tulajdonosi jogallasanak sérthetetlenségét biztositja.

Az Alkotménybirosag ezt az allaspontjat a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatban is

% mikor leszdgezte, hogy az oOnkorméanyzati alapjogvédelem az

megerdsitette,
altalanos torvények és az Otv., tovabba az ennek felhatalmazasa alapjan hozott

torvények keretei kozott érvényesiil.

3! Az alkotméanybirdsagi eljarasok tobbségében az onkormanyzat az, amely védelmet kér, és nem az
onkormanyzattal szemben varjak a védelmet.

32 Erre az — Alkotmanybirosag gyakorlataban bekovetkezett — valtozasra Vords Imre mutatott ra tobb
tanulmanyaban is. Lasd pl. VOROS IMRE: A tulajdonhoz valdo jog és az Onkormanyzatok.
Onkormdanyzati fiizetek, 10. Budapest, 1994, 69. p.; tovabba VOROS IMRE: A tulajdonhoz val6 jog az
Alkotmanyban — és az onkormanyzatok tulajdonjogi helyzete. i.m. 19-26. p.

3 HOLLO ANDRAS — BALOGH ZSOLT (szerk.): Az értelmezett alkotmdny. Magyar Hivatalos
Kozlonykiado. Budapest, 2000. 215. p.

3% ABH 1993, 373.
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Ezen a koncepcion alapult az Alkotméanybirosagnak a rendszervaltozas eldtti
szakszervezetek, illetve a tdrsadalombiztositdsi dnkormanyzatok (1998-ban tortént)
megsziintetésével kapcsolatban hozott hatdrozata is, melyben arra utalt, hogy ,,az
allami szerveknek az allammal szemben nincsenek alkotméanyos alapjogaik.”*” A
tarsadalombiztositasi Onkormanyzatok — amelyek a hatdrozat szerint is*”° az
allamszervezet részét képezték — ,,sajat” vagyonat az Alkotmanybirdsag tigynevezett
,célvagyon”-nak mindsitette. Az Alkotmanybirésag — visszautalva a kordbban, a
célvagyon” funkcionalasaval és alkotmanyi védelmével kapcsolatos allaspontjara®®’
— kifejtette, hogy amennyiben az allam alkotményosan jogosult megsziintetni azt a
,Celt”, amelynek megvaldsitdsa érdekében meghatarozott szervezeteket vagyonnal,
tulajdonnal latott el, e ,,c€l” megsziintetése, atcsoportositasa kovetkeztében a szervezet
tulajdona is elvesziti funkcigjat, igy azt az allam a mitkodési céllal egyiitt jogszeriien
vonhatja vissza. Ennek alapjan az Alkotmanybir6sag leszogezte, hogy az allami
szervek ,,célvagyona” alkotmdnyos tulajdonvédelmet magéaval az adllammal szemben
nem ¢élvez, a tarsadalombiztositdsi Onkormanyzatok pedig az 4allamszervezet
részeiként allami feladatokat teljesitettek, az Alkotmany 13. §-a alapjan az allammal
szemben ezek a szervek se részesiilhetnek alkotmanyos tulajdonvédelemben.**®

Magunk részérdl mindehhez azt a megjegyzést fiizziik, hogy megitélésiink szerint
az Alkotmanybirésagnak az Onkormanyzati tulajdonvédelemmel kapcsolatos
gyakorlata 1993-t61 kezdédden nem helyes irdnyba mozdult el. Nem kétséges ugyanis,
hogy az onkormdnyzat az Otv. kifejezett rendelkezése alapjan, tehat ex lege jogi
személy.”” A jogi személyt a jog krealja, igy jogallasat is a torvény hatirozza meg.
Az Alkotmany ugyan az ember alapvetd jogairdl beszél, am a jogi személy alapjogi
jogalanyisagat az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban* elismerte, minek folytan
ez a tétel az Alkotmanybirdsag allandd gyakorlatava valt. Az alapjogi jogvédelmet
azonban az Alkotmanybirosadg sohasem altaldnos érvénnyel ismerte el, hanem mindig

konkrét alapjoggal Osszefliggésben foglalt allast atekintetben, hogy a szdban forgd

3%50/1998. (XI. 27.) AB hatirozat ABH 1998, 387., lasd még korabban az 1320/B/1990. AB
hatarozatot. Az alapjogi jogalanyisagrol lasd kiilondsen: CHRONOWSKI NORA — DRINOCZI TiMEA —
PETRETEI JOZSEF — TILK PETER — ZELLER JUDIT: Magyar alkotmdnyjog Ill. AlapvetS jogok. i.m. 24—
27.p.

3% Az Alkotmanybirdsag itt utalt még a tarsadalombiztositas igazgatasarél sz616 1991. évi LXXXIV.
torvény miniszteri indokolasara is.

39726/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 139-140.

*%50/1998. (XL. 27.) AB hatdrozat ABH 1998, 387., 402-403.

3% Otv. 9. § (1) bekezdés.

4 Elsgként a 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, majd 7/1991. (II. 28.) AB hatérozat; 1441/B/1990/2. AB
hatarozat; az 1582/B/1990. AB hatarozat kifejezetten a helyi onkormanyzat alapjogardl beszéEl.
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alapjog alkalmazhaté-e jogi személyre. A jogi személyeket tehat — ha alapjog altal
védett szféraban tevékenykednek — alapjogi védelem illeti meg, amennyiben az adott
alapjog fogalmilag alkalmazhat6 jogi személyre.*"'

A jogi személyek kiilonleges csoportja a kozjogi jogi személy, amelyet a kozjog
I1étesit, és amelynek jogalldsat az allamhoz vald viszonyanak nagyobb intenzitasa
hatdroz meg. Moor Gyula szerint egyes jogi személyeket elsdsorban az sodorja a
kozjogba, a kdzhatalom teriiletére, hogy ,,mint kdzbeesd tagozatok ¢kelddnek be ezek
az egyén és az allam k6z¢”.*” E jogi személyek jellemzé tulajdonsaga, hogy ,.emberi
tevékenységeket vonnak el az egyéni élettdl” ugyanakkor ,koOzhatalmi
jogositvanyokat vonnak el az allami élett6]”. Az a felismerés, hogy gyakran hatarozott
Osszefiiggés mutatkozik a jogi személyek €s az allam 1éte kozott, viszonylag Ujkelett,
¢s az yjkori kozjogi jogi személyeknek az allamhatalom korlatozasaban betoltott
szerepével van Osszefliggésben. A jogi személyeknek a kdozjogba torténd
beépiilésével, vagy — igy is mondhatjuk — a kozjogi jogi személyek ,,magéanjogi
helyfoglaldsaval” e szervezetek feladataikat nem az &llam irdnydban kotelesek
teljesiteni, noha az allam kotelezi dket arra, hogy kozfeladatokat lassanak el.

A kozjogi jogi személyek olyan maganjogi jogalanyok, amelyek létrejottében a
kozjognak meghatdrozé szerepe van. Létrejottiikhoz egyfeldl az a felismerés vezetett,
hogy a ,kozj6” szolgalata nem monopolizdlhatd, nem tarthaté az allamnak a
kozfeladatok ellatasaban betoltott kizardlagos szerepe; masfeldl annak tudatosodésa,
hogy a kozfeladatok jelentds része nem, vagy nem kelld hatékonysaggal lathato el
allami vagy helyi onkormanyzati szervek utjan. Sziikség van ezért olyan koézcélu
szervezetekre, amelyek hosszabb tdvon is meghatarozd szerepet toltenek be a
kozszolgaltatasok nyujtdsdban, illetve folyamatos biztositdsuk megszervezésében,
tovabba a kozfeladatok egy részének az allamtol fiiggetleniil torténé ellatasaban. **

A kozjogi jogi személyek onalldan latnak el — a kdzhatalom gyakorloiként — olyan
feladatokat, melyeket az adott kozjogi jogi személy hidnydban az allamnak kellene
ellatnia. Jogi személyiségiiket, ennek megfelelden jogallasukat, Onallosaguk
terjedelmét a jog, a helyi onkorményzatok esetében pedig maga az Alkotmany

hatarozza meg. Ez alapjan a kozjogi jogi személyek ugyanugy lehetnek alapjogok

1 Ennek kifejtését lasd részletesebben Voros Imre alkotmanybird 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozathoz
fiizott parhuzamos véleményében, ABH 1994, 391.; tovabba VOROS IMRE: Dixi et salvavi.
Kiilonvélemények, parhuzamos indokolasok. Logod Bt., 2000. 75-91. p.

42 MOOR GYULA: 4 jogi személyek elmélete. MTA, Budapest, 1931,

403 | ABADY TAMAS: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része. i.m. 25. p.
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alanyai, mint barmely mas jogi személy. Az allam és mas kozjogi jogi személyek
ugyan altalaban nem hivatkozhatnak alapjogi jogvédelemre, ez aldl azonban kivételt
képeznek azok a kozjogi jogi személyek, amelyek az Alkotmdny kifejezett
rendelkezése alapjan alapjogi jogalanyok (Alkotmany 43—44/A. §). Az alapjogi
garanciarendszer ennek megfeleléen az eredetileg az alapjogokkal védeni kivant
egyén-allam relacion kiviil esd jogviszonyok garantalasara is szolgal, ha az
Alkotmény — e jogviszonyokat és az azok altal megtestesitett jogokat és
kotelezettségeket hordozo jogalanyokat alapjogilag védett teriilethez sorolva — igy
rendelkezik.***

Az Onkormanyzat mint kozhatalmi és kozfeladatot ellatdé szerv, a helyi
onkorméanyzashoz val6 jog alapjan az 4llammal szemben filiggetlen, és ebbdl
kovetkezéen ab ovo alapjogi szintli védelemre szoruld entitas. Azzal egyet tudunk
érteni, hogy az éllami szerveknek az allammal szemben nincsenek alkotmdnyos
alapjogaik, az Onkormanyzati szerveket azonban — legaldbbis alapjogvédelmi
szempontbol — nem szabad allami szerveknek tekinteni.*"”

Megitélésiink szerint az Alkotmanybirdsagnak ugyanugy el kellett volna (kellene)
kiiloniteni az dnkormanyzat kdzjogi és maganjogi jogalanyisagat, ahogy tette azt az
allam vonatkozasaban az 59/1991. (XI. 19.) AB hatarozataban.””® Az Alkotmany
44/A. §-ban rogzitett dnkormanyzati alapjogok hataskori kérdéssé transzformalasa
viszont elfedi azt a tényt, hogy az dnkormdnyzat nemcsak kozjogi, hanem — a Ptk.
altal konstitudlt specialis polgari jogi-gazdasagi jogi személyként, gazdalkodo

szervezetként*"’

— maganjogi jogalany is. Ebbdl kovetkezOen az dnkormanyzatok az
Alkotmény 44-44/A. szakaszok szerinti maganjogi-gazdasagi jogi targyu

(vonatkozéasu) alapjogi helyzetbe is keriilhetnek — a kozjogi mellett — az allammal

4% Voros Imre alkotmanybiré 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozathoz fiizétt parhuzamos véleménye, ABH
1994, 391.

45 Az allami és Gnkorméanyzati szervek elkiilonitése normaszoveg szintjén is megjelent mar. Elegendd
az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvényre utalni, melynek 50. § (1) bekezdése szerint
,»,Ha — a birdsagok kivételével — az dallami szervek kdzott, tovabba az onkormanyzatok kozott, illetdleg
az onkormanyzat és — a birosagok kivételével — az allami szervek kozott hataskori dsszeiitk6zés meriil
fel, ezek a szervek az Alkotmanybirésagnal inditvanyozhatjdk a hataskori Osszelitkdzés
megsziintetését.” Ez a hataskor egyébként mara mar kitiresedett.

46 1 4sd e fejezet 2.1. részét.

7 A Ptk. hatalyat megallapito 1. § (1) bekezdése szerint a torvény az allampolgarok, valamint az
allami, 6nkormanyzati, gazdasagi és tarsadalmi szervezetek, tovabba mas személyek vagyoni és egyes
személyi viszonyait szabalyozza. A Ptk. hatalyat az onkormanyzati szervekre a torvényt modositd
1991. évi XIV. torvény terjesztette ki. A Ptk. késébbi, 1993. évi XCII. tdrvény altal torténé modositasa
szerint pedig a helyi dnkormanyzat gazdalkodo tevékenységével osszefliggd polgari jogi kapcsolataira
is a gazdalkodo szervezetre vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha torvény (példaul az
Otv.) eltérd rendelkezést tartalmaz.
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szemben. Ez az alapjogi védelem azonban nem indokolhaté a hataskor — kozjogi
jogalanyisagbo6l eredd — védelmével, mert ez csak az Onkormanyzat kozjogi
jogalanyisagaval 0Osszefliggd, hataskor elvondssal szembeni alapjogi védelmet
indokolja. Vagyis a maganjogi jogalanyisagbol adodd alapjogi védelemre a
hataskorcsoportokként vald felfogds nem ad adekvat magyarazatot. Ennek
megfeleléen az Onkormanyzatokat, mint maganjogi, gazdasigi jogi jogalanyokat
ugyanolyan alapjogi védelemben kell(ene) részesiteni, mint bArmely mas magénjogi
gazdasagi jogalanyt, ellenkezd esetben az Alkotmany nem tud megfelelé védelmet
biztositani az onkormanyzati tulajdon szamara.

A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat tehat jelenleg még nincs tokéletesen
kidolgozva a kozjogi jogi személyek alapjogi jogalanyisaga tekintetében. Ezzel
szemben példaul a német dogmatika részletesen foglalkozik a kozjogi jogi személyek
alapjogi jogképességével: elismeri a kozjogi jogi személyek — illetve az allam —
eljarasi jogait, am elveti azt az allaspontot, mely szerint a magéanjogi jogviszonyokban

tevékenykedd kozjogi jogi személyeket alapjogi jogalanyisag illetné meg.*®

2.4. A termofold és a szovetkezeti tulajdon alkotmanyjogi aspektusai

2.4.1. A termofold sajatos tulajdonviszonyanak kérdése

A term6fold ugyan jelenleg nem szerepel a magyar Alkotmanyban, &m mar tobbszor
felmeriilt a terméfoldtulajdon alkotményi szintre emelésének gondolata.*” Eppen
ezért ugy gondoljuk, hogy indokolt ezt a kérdéskort kissé alaposabban korbejarni.

Az alkotméanyjogi tulajdonfogalom kapcsan mar szoba keriilt,*'* hogy a terméfold
sajatossagaibol adodoan a tulajdonszerzési képesség korlatozasa a megszerezni kivant
tulajdon targyaban rejld sajatossagok — vagyis, hogy a termdfold egyben a Magyar

Koztarsasag allamteriilete, felségteriilete is — miatt indokoltnak tekinthetd.

498 K LAUS STERN: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Band 111/1 Allgemeine Lehren der
Grundrechte. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1988, 1061-1066.p.; CHRONOWSKI
NORA — DRINOCZI TIMEA — PETRETEI JOZSEF — TILK PETER — ZELLER JUDIT: Magyar alkotmadnyjog I1.
Alapveté jogok. i.m. 27. p.

499 Az 1994-1998 kozotti parlamenti ciklusban miikodé Alkotmany-elékészité Bizottsag titkarsaganak
szovegtervezetében ,,A tulajdonhoz és az oOrokléshez vald jog” ciml fejezetben kapott helyet a
term6fold. Eszerint ,torvény a term6fold tulajdonra és hasznalatra az altalanostol eltéré szabalyokat
allapithat meg.” SOMOGYVARI ISTVAN — KISFALUDY ZOLTAN (szerk.): Az Orszaggyiilés Alkotmany-
elokészitd munkdjanak dokumentumai, 1994-1998. 2. kotet. Parlamenti Modszertani Iroda, 1998,
1008.p.

0L asd 1. fejezet 1.4. rész.
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Mindezidaig nem tisztaztuk, hogy mit is értiink term6fold, mint sajatos tulajdoni
targy alatt. Erre vonatkozoan a termdfoldrol szolo 1994. évi LV. torvény 3. § a) pontja
adhat tadmpontot. Ez alapjan term6fold alatt azt a foldrészletet értjiik, amelyet a
telepiilés kiilteriiletén az ingatlan-nyilvantartasban szant6, sz016, gylimolcsos, kert, rét,
legeld (gyep), nadas, erdd, fasitott teriilet miivelési agban vagy halastoként tartanak
nyilvan.*"!

Az Alkotmanybirosag a 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozatat*'? az Orszaggytilés altal
mar elfogadott, de még ki nem hirdetett foldtorvény kapcsan a koztarsasagi elnok altal

41
13

kezdeményezett eldzetes normakontrol keretében hozta meg.*'* Ebben a

hatarozataban az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy a birtokmaximum torvény

eals o r A5
altali meghatarozéasa

a foldtulajdonosok rendelkezési jogat olyan kis mértékben
korlatozza csak, amely az alkotményos célhoz képest nem ardnytalan. A tulajdont
szerezni kivanok tulajdonhoz val6 alapjogat a term6fold birtokmaximaldsa nem érinti,
mert a tulajdonhoz val6 alapjog nem terjed ki a tulajdonszerzésre. A tulajdonszerzés
joga nem alapjog, nem érinti a jogképességnek az Alkotmany 56. §-dban biztositott
alapjogat sem. Mivel a foldtorvény a foldszerzésre jogosult maganszemélyek kozott
semmilyen kiilonbséget nem tesz, ezért az Alkotmany 70/A. §-anak sérelme nem
allapithatd meg. Nem korlatozza aranytalanul a birtokmaximalas a piacgazdasag ¢€s a
szabad verseny tartalmi Osszetevoihez tartozo vallalkozashoz valo alapjogot sem. A
torvény senkit sem zar el attdl, hogy mezdgazdasagi vallalkoz6 legyen. Ehhez ugyanis

a foldtulajdon joganak megszerzése nem feltétleniil sziikséges. A ,,vevok™ oldalan

alapjog korlatozads nem 4allapithatdé meg, mert a tulajdonszerzés képessége ¢és a

1 Megjegyezziik, hogy a terméfold fogalma a term6foldrél szo16 torvény mellett még szamos egyéb
jogszabalyban is megjelenik, és kozel sem ennyire ,,szimplifikalt illetve egyértelmii”. (BOBvVOS PAL: 4
termdfoldre vonatkozo elévasarlasi jog szabdlyozdsa. Acta Juridica et Politica, Tomus LXVI. Fasc. 3.,
Szerk. TOTH KAROLY, Szeged, 2004. 3—4. p.) Vita targyat képezheti, hogy az alkotmany értelmezésénél
mennyiben lehet igénybe venni alacsonyabb szint{i jogszabaly segitségét. Ha ugyanis erre lehetdség
van, akkor fennall az a veszély, hogy az alacsonyabb szintli jogszabaly moédositasa egytttal az
alkotmany modositasat is eredményezi.

412 ABH 1994, 197.

13 Lasd az Alkotmanybirosagrol sz616 1989. évi XXXIL. torvény 1. § a) pontjat

1% Az alkotmanyossagi vizsgalatot kovetéen kihirdetett, a term6foldrdl szo16 1994. évi LV. torvény.
#1558 (1) Belfoldi maganszemély term6£old tulajdonjogat csak olyan mértékben szerezheti meg, hogy
a tulajdonaban legfeljebb 300 hektar nagysagu vagy 6000 aranykorona (a tovabbiakban: AK) értéki
term6fold legyen.

(2) Az (1) bekezdés szerinti mérték megallapitasanal a termdfolddel egyiitt Onalld ingatlant
(foldrészletet) képez6 miivelés alol kivett f61d teriiletét is figyelembe kell venni.

(3) A belfoldi maganszemély altal megszerezheté term6fold mértékének megallapitasanal figyelmen
kiviil kell hagyni a legfeljebb 6000 m’ teriilettel 6nalld ingatlanként (foldrészletként) kialakitott tanya
teriiletén levo termofoldet.

(4) A maganszemély az e torvény hatalybalépésekor meglévo termdfold tulajdonat legfeljebb annak
teriiletnagysagat és AK értékét meg nem halado teriiletnagysagu és AK értékti term6foldre cserélheti.
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szerzOdési szabadsag nem mindsiil alapjognak. Eme alapjognak nem mindsiilé jogok
korlatozasa akkor lenne alkotményellenes, ha a korlatozasnak targyilagos mérlegelés
alapjan nem lenne ésszerti indoka. A foldtdrvényben meghatarozott birtokmaximalas
indoka az ,,egészséges birtokszerkezet” kialakitasa, illetve a termdfold realis aranak
birtokszerkezet tehat ebben az idébeli keretben €s a fejlett piaci viszonyok hidnydhoz
képest értendd. Az Alkotméanybirdsag szerint a foldtdrvény szerinti birtokkorldtozas
ebben a vonatkozéasban része a piacgazdasdg megteremtésére vonatkoz6 alkotmanyi
feladat végrehajtasanak.*'®

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a termdfold tulajdonszerzése kapcsan komoly
problémaként meriil fel a kiilfoldi téke gyakorlatilag megszoritds nélkiili, korlatlan
térmértékli foldhasznélata, amihez — az eldvasarlasi és eld-haszonbérleti jog
biztositasaval — alkotmanyosan szavatolt varomanyi jog is keletkezik a
foldtulajdonjog késdbbi megszerzésére. A foldtorvény 3. § d) pontja ugyanis csak azt
mindsiti  kiilfoldi  jogi személynek, amelynek nincs székhelye (fidktelepe)
Magyarorszagon.*'” Mindemellett a foldtorvény 23. § a kiilfoldi (tehat a nem unios
illetdség ¢€s itteni telephellyel sem rendelkezd) magan- és jogi személynek 300 hektar
fold haszonbérletét biztositja. Mindez korlatlan térmértékli — csak a foldkinalattol és a
befektetd pénzétdl fiiggd — nagybirtokot szavatol a kiilfoldinek. A toérvény ugyanis
barmely foldhasznalati cimet megenged a kiilfoldiek szdmara is, igy nem zarja el a
felesbérlet (24.§) és a részesmiivelés (25.§) igénybe vételét sem. Ez viszont, jogi
garanciaja a tetszdleges lizemméretnek, mert e foldhasznalatoknak sem iddbeli, sem
térmértéki korlatja nincs. Mindez azt jelenti a gyakorlatban, hogy ha a kiilféldinek
kevés a haszonbérlet maximalis foldjuttatasa, a 300 hektar, attérhet a két utobbi
jogcimre, amelyeknél a szerz6dés 1ényegi tartalma azonos a haszonbérletével.

A problémat megitélésiink szerint elsdsorban alkotmanyi szinten kellene rendezni.
Nem is kell tulsdgosan messzire menniink, hogy erre példat taldljunk. Romania az
1991-es alaptorvényében a kiilfoldi allampolgéarok illetve hontalanok vonatkozasédban

a foldtulajdonjog megszerzésének tilalmat irta eldé. Az integracios kovetelmények

41©35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197., 201.

17 Tanka Endre szerint ezzel a szabalyozassal a foldtorvény a csatlakozashoz képest 10 évvel kordbban
,megelblegezte” az unids cégeknek — értsd: barmely vilageég szdmara, melynek az EU teriiletén
legalabb fioktelepe van — a nemzeti elbanast, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy ha az adott
vallalkozas nem is Magyarorszagon miikodik, adot sem hazankban fizet, viszont van itteni fioktelepe,
vagy hazai tarsasagba belépett, Gigy, a tényleges devizakiilfoldi minésége ellenére, belfoldi cégnek kell
tekinteni. TANKA ENDRE: Az értékalapt foldpolitika intézményi érvényesitése. i.m. 407. p. 34-es labj.
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hatdsara aztan 2003-ban alapvetd szemléletvaltds tortént a roman alkotmany ezen
rendelkezésében, aminek kovetkeztében a korabbi szoveg tigy modosult, hogy ,,az
idegen allampolgarok és a hontalanok, Romdanidnak az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozasanak vagy mas nemzetkozi szerzédéseknek a feltételei kozott, amelyekben
Romania részes fél, a kolcsonosség elve alapjan, organikus térvényben meghatarozott
feltételek kozott, valamint toérvényi Orokléssel szerezhetnek foldteriilet felett
tulajdonjogot.”*'"® Célszertinek tartanank hasonld rendelkezés beiktatisat a magyar
Alkotmanyba is, amely jelenleg semmiféle rendelkezést nem tartalmaz e kérdésrol,
sOt, egyaltalaban a term6foldrél. Egy ilyen szabaly beiktatdsa ugyanis 0sszhangban
lenne a modern szuverenitas-felfogas azon tételével is, mely szerint a fold az allami
onrendelkezésnek, a szuverenitasnak egyik lényeges targyi eleme.*"”

A termdfold kapesan szolnunk kell még a jogszabalyon alapuld eldvasarlasi
jogrol, mint a tulajdonjog egyik lehetséges korlatozasardl. Ennek az intézménynek az
alkotméanyossagat ugyanis az Alkotmanybirésag mar tobb hatarozataban 1is
megvizsgalta, ¢és ennek sordn megdllapitotta, hogy az eldvasarlasi jognak
jogszabalyon alapuld intézménye a tulajdonossal szemben kétségkiviil a
tulajdonjogbol folyo rendelkezési jog korlatozasat jelenti. Az eldvasarlasi jog ugyanis
— ahogy az Alkotmanybirdsag fogalmazott — ,hatalmassagot biztosit a jogosultnak”
arra, hogy amennyiben a tulajdonos a dolgot el kivdnja adni, az eldvasarlasi jog
jogosultja egyoldali nyilatkozataval a vevd helyett maga léphet be az adasvételi
szerzddésbe. A jogosultnak tehat elsobbségi joga van annak a dolognak a megvételére,
amelyre vonatkozdan az eldvasarlasi jogot kikototték, vagy azt torvény rendeli. Ez
pedig tartalmilag a tulajdonost (azaz a vevot) megilletd rendelkezési jog korlatozasat
jelenti — fejti ki az Alkotmanybirdsag, majd visszautal egy kordbbi, a 7/1991. (II. 28.)
AB hatarozatara,”™ mely szerint a rendelkezési jog a tulajdonjoghoz tartozo
részjogositvany, amely a tulajdon feletti dontés szabadsagat foglalja magdban, és
amelynek korlatozésa csak akkor jar a tulajdonjog, mint alkotményos jog lényeges
tartalmanak a korlatozasaval, igy csak akkor alkotményellenes, ha az nem

elkeriilhetetlen, tehat ha kényszerit6 ok nélkiil torténik, tovabba, ha a korlatozas sulya

¥ Romania Alkotméanya 44. cikk (2) bekezdés.

419 Lasd TANKA ENDRE: Az értékalapt foldpolitika intézményi érvényesitése. i.m. 413. p. Tanka Endre
szerint a Magyar Allamnak szabad onrendelkezési képességgel (szuverenitassal) kell birnia a sajat
allamteriiletét alkotd foldre, hogy annak tulajdoni és hasznalati sorsat, kozhatalmi érvénnyel,
allampolgarainak érdeke szerint szabalyozza, ez ugyanis a nemzetallami és etnikai megmaradasunknak
— az ¢lelmiszer-onrendelkezés mellett — a legfontosabb eldfeltétele. Unids tagsagunk viszont Tanka
szerint mindkét el6feltételt jogi kényszerrel kizarja.

#0 ABH 1991, 22.
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a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Mivel az Alkotmanybirdsag
mar tobb hatarozatdban is rdmutatott arra, hogy a tulajdonjog nem korlatozhatatlan
jogosultsag, hiszen maga az Alkotmany 8. § (2) bekezdése enged teret az alapjogok
torvényi korlatozasanak, a tulajdonjoggal valé rendelkezés tilalma, tehat a
rendelkezési jog teljes korlatozasa nyilvanvaloan kozelebb all a lényeges tartalom
sérelméhez, mint a harmadik személy javara szolo eldvasarlasi jog biztositdsa. A
térvényben biztositott elévasarlasi jog*! az Alkotmanybirésag szerint nem korlatozza
a tulajdonos rendelkezési szabadsagat abbol a szempontbdl, hogy a tulajdonos
szabadon alakitsa ki: milyen tartalommal és milyen feltételekkel kivanja azt
gyakorolni. A korlatozas kizardlag a tulajdonos vevdvalasztasi szabadsagat érinti,
feltéve, hogy az eldvasarlasra jogosult a vevével azonos tartalommal és feltételekkel
kész vele szerzOdést kotni. Ugyanakkor kétségtelen — dllapitia meg az
Alkotmanybirdsag —, hogy a vevoként jelentkezd személy tulajdonszerzési joga is
korlatozott az eldvasarlasi jog jogosultjdval szemben. A tulajdonszerzési jognak ez a
korlatozasa azzal jar, hogy a vevd a dolgot csak akkor szerezheti meg, ha az altala
elfogadott feltételekkel az eldvasarlasra jogosult nem kivan szerzédést kotni. A vevd
tulajdonszerzési joganak e torvény altali korlatozasa az Alkotmanybirosag allaspontja
szerint azonban ugyanigy nem érinti a tulajdonjog 1ényeges tartalmat, mint ahogy a
korlatozas az eladd tekintetében sem az érinthetetlen lényegre vonatkozik. A
tulajdonszerzésnek ez a korlatozdsa csak a hatalmassdggal érintett dolgok
viszonylataban all fenn, nem jelent azonban altalanos szerzési jogkorlatozast, igy a
tulajdonjog 1ényegi tartalmat nem befolyéasolja.**

Az Alkotmanybirdsag a jogszabalyon alapuld elévasarlasi jog és a tulajdonostarsat
megilletd eldvésarlasi jog kapcsolatdt is vizsgalta a 39/1992. (VII. 16.) AB
hatarozat,*” illetve késébb a 4/B/1993. AB hatarozataban.*** Allaspontja az volt,
hogy az egyéb jogszabalyon alapuld elovasarlasi jog és a tulajdonostars Ptk-n alapuld

eldvasarlasi joga litk6zése esetén, amikor tehat a tulajdonostars elévasarlasi jogat mas

21 A hatarozat kapcsan az inditvanyozok konkrétan a — jelenlegi terméfoldrél szolo torvényt megel6z6
— 1987. évi 1. torvény (foldtorvény) 27. §-at sérelmezték, mely szerint: ,,A tanya és a fold
maganszemélyek kozotti adasvétele esetén azt a mezdgazdasagi nagyilizemet, amelynek teriiletén a
tanya és a fold fekszik, elovasarlasi jog illeti meg. E joganak gyakorlasara mas személyt nem jeldlhet
ki.”

#22.18/1992. (II1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 110, 112. A terméfoldekre vonatkozo elévasarlasi jog
szabalyozasarol részletesebben lasd BOBVOS PAL: A4 termdfoldre vonatkozo eldvasarlasi jog
szabalyozasa. Acta Juridica et Politica, Tomus LXVI. Fasc. 3., Szerk. TOTH KAROLY, Szeged, 2004.

43 ABH 1992, 235, 239.

424 ABH 1993, 767, 768.
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jogszabaly altal létesitett elovasarlasi jog megeldzi, az alkotményossagi vizsgalat
kozéppontjadban az eldvasarlasi jogok rangsora all. Ahhoz, hogy a tulajdonostars
elévasarlasi joga elsdbbséget ¢lvezzen minden mas jogszabalyon alapuld eldvasarlasi
joggal szemben, a tulajdonostarsat, illetve a Ptk-n alapuld elévasarlasi jogat pozitiv
diszkriminacié révén preferalni kellene. Az ugyanis, hogy a tulajdonostars
elévasarlasi joga minden mas jog oldalu szabalyon alapul6 eldvésarlasi jogot megeldz,
nem alkotmanyjogi evidencia. A pozitiv diszkrimindcionak viszont alkotmanyos
indokat kellene adni. Olyan alkotményos tétel ugyanis nincs, amely ezt a feltételezést
— ti.,, hogy a tulajdonostars elOvésarlasi joga minden mas jogszabalyon alapuldt
megeldzne — alatamasztana.

A tulajdonostarsat megel6z6 eldvasarlasi jog csak az esetben mindsiilhet
alkotmanyossagi szempontbdl aggélyosnak, ha elfogadjuk azt a tételt, miszerint a
tulajdonostars eldvasarlasi joga tulajdonvédelmi okokbol megeléz minden mas, tehat
jogszabalyon alapuld eldvasarlasi jogot. Ennek a kérdésnek az eldontéséhez az
Alkotménybirdsagnak vizsgédlnia kellett az eldvasarlasi jog jogi természetét. Ha
ugyanis az elévasarlasi jog dologi jogi természetli, akkor része a tulajdonjognak,
annak mintegy 6nall6 részjogositvanya, hasonléan a rendelkezéshez, hasznélathoz és
birtoklashoz, vagy legalabbis beleértend6 e részjogositvanyok valamelyikébe.

Az elévasarlasi jog vagy szerzOdésen, vagy jogszabdlyon alapul. A szerzddésen
alapulo elévasarlasi jogot a Ptk. az adasvétel kiilonds nemei kozott sorolja fel (373. §).
A 373. § (5) bekezdése lehetdvé teszi azt, hogy jogszabaly is alapitson eldvasarlasi
jogot. Ilyen jogszabaly a Ptk. 145. § (2) bekezdése altal a tulajdonostars javara
1étesitett eldvasarlasi jog, amelynek gyakorlasara értelemszertien a Ptk. 373. §-anak
rendelkezéseit kell alkalmazni. Az eldvésarlasi jog tehat egyértelmiien a kotelmi jog
kiilonds részébe tartozd, kotelmi természetli jogintézmény, melynek ezen jogi
természetén nem valtoztat az, hogy tobb — mas személy mellett — jogszabaly a
tulajdonostars javara is 1étesit eldvasarlasi jogot. Nem valik dologi jogi természetlivé e
kotelmi természetli jogintézmény pusztan attol, hogy a Ptk. a tulajdonostarsra
vonatkoz6 eldvasarlasi jog intézményét — torvényszerkesztési, de nem dogmatikai
okokbol — a kozos tulajdonra vonatkoz6 szabalyok kozott helyezi el, nem érintve
azonban azt, hogy annak gyakorldsdra nézve az emlitett kotelmi jogi rendelkezések
alkalmazandok. Nyilvanval6, hogy egy kotelmi jogi intézmény a tulajdonostars
tekintetében nem valik attdl dologi jogiva, hogy az adott intézmény — kotelmi jogi

alapon — a tulajdonostarsat is megilleti.
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Az Alkotménybirosag leszogezte, hogy tekintettel arra, hogy az eldvasarlasi jog
nem dologi jogi, hanem kotelmi jogi intézmény, és mivel a tulajdonostarsat megilletd
elévasarlasi jogot pusztan torvényszerkesztési-kodifikaciotechnikai okokbol, de nem
jogi természete miatt, azaz nem dogmatikai okokbdl helyezték el a Ptk. dologi jogi
részében, a tulajdonostarsat megilletd eldvasarlasi jog vonatkozasaban az Alkotméany
—nemcsak 9. § (1) bekezdésének, de — 13. §-anak alkalmazéasa sem mertil fel.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ezért az eldvasarlasi jog, igy annak egyik
fajtdja: a tulajdonostarsat megilleté eldvasarlasi jog alkotmanyossaga sem itélhetd
meg az Alkotmanynak a kifejezetten a tulajdonhoz valé jog aspektusaban mozg6 13. §
(1) bekezdése, illetve altalaban a 70/A. § kontextusdban értelmezheté 9. § (1)
bekezdésének 4altalanos deklardcioja alapjan. Az eldvésarldsi jog alkotméanyossagi
megitélése tekintetében az Alkotmdny e rendelkezései nem birnak relevanciaval.
Alkotmanyossagi  kérdésként kizardlag az eldvasarlasi jogok rangsoranak
megallapitdsa meriilhet fel. Rangsor megallapitdsa a jogban ismert és alkalmazott
megoldas (felszamolasi eljards, végrehajtas szabalyozasa). Alkotmanyjogilag nem
kifogasolhato Onmagaban véve konkurdlé eldvasarlasi jogok rangsoranak
megallapitdsa sem. A birdsagi gyakorlat szerint (lasd PK 9. sz. allasfoglalas) a tobb
tulajdonostars konkural6d eldvasarlasi joga esetén a vevot az eladd valasztja ki, de
végrehajtasi arverés esetén a tulajdonostarsakat eldvasarlasi jog meg sem illeti.
Ugyanez a helyzet akkor, ha a résztulajdonos illetdségét tartdsi szerzOdéssel ruhazza
at.

Erdemes utalni Zlinszky Janos alkotmanybiré kiilonvéleményére, aki tévesnek
tartja azt a kiindulépontot, miszerint az eldvésarlasi jog kotelmi jogi intézmény, és
ezért nem tartozik az Alkotmany 13. §-d4nak védelme ala. A tulajdonos eldvételi,
elébérleti joga ugyanis a rendelkezési jogosultsag részét képezi, annak térvény szerint
a mindenkori tulajdonost a mindenkori tulajdonostarssal szemben megilletd, tehat
dologi és nem kotelmi jellegli jogosultsag. Ebbdl kifolydlag a hatarozat kapcsan
vizsgalt, a mindenkori bérl6t az allammal mint tulajdonossal szemben megilletd
elovételi jog ugyancsak dologi jellegiinek tekintendd, szemben a felek kozott
szerzOdéssel 1étesiilo kotelmi jellegli eldvételi joggal. Zlinszky ramutat arra is, hogy a
tulajdonos térvényben (azaz a Ptk-ban) biztositott eldvasarldsi joga és minden mds
jogszabalyban biztositott elévasarlasi jog kozott dontd mindségi kiilonbség van. Erre
az Alkotmanybirdsag hatarozata nem utal. A tulajdonhoz valé alkotmanyos jog

ugyanis mindazon részjogositvanyokat tartalmazza, amelyek a tulajdonban
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bennefoglaltatnak, igy — Zlinszky szerint — magébol a tulajdonbol kovetkezik a
tarstulajdonosnak az a joga, hogy a tulajdonk6zdsséget megsziintesse, azaz torvénybol
ered0 joga, hogy tulajdonostirsa részének elidegenitése esetén mint eldvétellel
rendelkezd jogosult felléphessen. Ez pedig mindségileg mas, mint az idegen
tulajdonon barmilyen térvényes céllal biztositott eldvételi jog, noha indokolt esetben
ez utobbi a tulajdonos eldvételi jogat megeldzheti.

Az elévasarlasi jog mellett az elébérleti illetve az el8haszonbérleti jog*?
korlatozasat sem tartotta az Alkotmanybirosag az Alkotméany 13. §-dba {itkozOnek.
Indokoldsdban azonban némi pontatlansdg fedezhetd fel, ugyanis a hatarozat szerint
,»az elobérleti, illetdleg eldhaszonbérleti jog korlatozésa nem jelenti a tulajdonjog
alkotmanyos védelmének a sérelmét. Ez a korldtozas ugyanis nem érinti a tulajdonjog,
mint alkotmanyos alapjog lényeges tartalmat. Nem tartozik ugyanis a tulajdonjog
lényeges tartalméhoz az a kedvezmény, amelyet a kozos tulajdonnal kapcsolatban a
Ptk. 145. §. (2) bekezdése az eldvasarlasi, elobérleti, illetdleg eldhaszonbérleti joggal
kapcsolatban a tulajdonostirsaknak biztosit.”**® A testillet tehat ebben a korai
hatdrozatdban még nem ismerte fel a — Vords Imre altal vilagosan taglalt —
kiilonbséget a polgari jogi tulajdonjog és az alkotmanyjogi értelemben vett
tulajdonhoz valo jog, mint alkotmanyos alapjog kozott.

Ugyancsak nem tekintette alkotmanyellenesnek a testiilet a jogszabalyon alapul6
elévasarlasi és el6haszonbérleti jogot. A 41/1995. (V1. 17.) AB AB hatarozatban az
Alkotmanybirdsag a hegykozségekrol szolo 1994. évi CII. térvény 30. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezést (is) vizsgalta, mely szerint a hegykodzség tagjat a
szomszédos foldrészletre eldvasarlasi és el6haszonbérleti jog illeti meg. Az
Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a jogszabalyon alapuld el6haszonbérleti jog is a
tulajdonjogbol foly6 rendelkezési jog korlatozasaval jar. A Ptk-nak a rendelkezési
jogot megallapito 112. § (1) bekezdése szerint ugyanis a tulajdonost megilleti az a jog,
hogy a dolog birtokat, hasznalatat vagy hasznai szedésének jogat masnak atengedje. A
torvényen alapuld eléhaszonbérleti jog a rendelkezési jognak az eldvasarlasi jognal

enyhébb korlatozasat jelenti. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag szerint az

5 A Ptk 145. §. (2) bekezdése értelmében a tulajdonostarsakat a tulajdonostérs tulajdoni hanyadéra
nézve elobérleti, illetbleg elohaszonbérleti jog illeti meg.
#201328/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1991. 576, 578.
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el6haszonbérleti jog nem eredményezi a tulajdonjogbdl folyod rendelkezési jog
szitkségtelen és aranytalan korlatozasat.**’

Az Alkotmanybir6sag a késdbbiekben ezt a szilard allaspontjat — vagyis, hogy
az eldvasarlasi, el6haszonbérleti jog, mint kotelmi jogi intézményként nem élvezhet
tulajdonvédelmet — a 64/1993. (XIL 22.) AB hatarozatival meghaladotta tette,*” és
ennek megfelelden a jelenlegi alkotmanybirdsagi gyakorlatrol elmondhatd, hogy
tulajdonképpen nemcsak a polgari jogi értelemben vett tulajdon, hanem gyakorlatilag
mindenféle polgari jogi kotelmi jogositvany (is) az Alkotméany 13. §-dnak védelmét
¢lvezi. SOt, mindemellett még az alkotmanyos tulajdonvédelem korébe tartoznak a
tarsasagi jogi eredetli jogosultsagok is, igy a gazdasagi tarsasagok tagjainak a
tarsasagbol folyd jogositvanyai is. Ez a megoldas egyébként Osszhangban van az

Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlatdval, amely szintén kiterjesztette a

tulajdoni védelmet a kételmi jellegii jogosultsagokra is. **

2.4.2. A szovetkezeti tulajdon

A rendszervaltozds soran — az egyhazak és az oOnkormanyzatok mellett — a
termeldszovetkezet helyzetének rendezése, a termeldszovetkezeti tulajdon atalakitasa
is alkotmanyos feladata volt az allamnak. A tarsadalmi tulajdon lebontdsa ugyanis
nemcsak az onkormanyzati tulajdont, hanem a szovetkezeti tulajdont is érintette, a
tulajdoni rendszert atalakitd torvények a tarsadalmi tulajdon egykori létrehozéasabol
szdrmaz6 terheket ¢és az 1989. ¢évi XXXI. torvény folytan végrehajtott
alkotmanymodositas kovetkeztében esedékessé valt kotelezettségeket is elosztottak a
tarsadalmi tulajdont ingyenesen szerzok kozott. Ez a *89-es mddositas az eredeti 12. §
(1) bekezdésében arrdl rendelkezett, hogy ,az allam tamogatja az Onkéntes
szovetkezeti mozgalmat, elismeri a szovetkezetek Onallosagat.” A szovetkezetek
alkotmanyos védelmét a rendszervaltds soran az alapozta meg, hogy a szdvetkezeti
mozgalom, termeldi Onigazgatds ¢és az Onkormanyzati tulajdon fontos eleme
gazdasagi-tarsadalmi fejlédésiinknek, ezért mélté a kiilon alkotmanyos védelemre.***

Az 1990. évi XL. térvény hatdsara a szovetkezeti mozgalom kikeriilt az Alkotmany

“7 ABH 1995, 179, 182.

281 4sd TV. fejezet 2. rész.

42 FROWEIN/PEUKERT: Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK Kommentar, 2. Auflage
(1996), Rdnr. 4-20., 766-778. p.; tovabba HOROMPOLI-TOTH LEVENTE: 4 tulajdonjog garancidi... i.m.
28. p.

01 4sd a torvényjavaslathoz fiizott indokolas 11. pontjat.
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szovegeébol, és helyette az a — ma is hatalyos — rendelkezés keriilt be, hogy ,,az allam
tdmogatja az Onkéntes tarsulason alapuld szovetkezeteket, elismeri a szovetkezetek
6nallosagat.”™! Vagyis ezaltal a korabbi szovetkezet mozgalmi jellege hattérbe
szorult, és a hangsuly a szovetkezetek tdmogatasara keriilt at.

Nyilvanval6, hogy a gazdasagi rendszervaltds a szovetkezetnek, mint a magyar
gazdasagi élet egyik meghatdrozo szervezeti formdjanak egy 10j, a demokratikus
Alkotmény tobbi intézményével konform szabdlyozédsat hivta életre. Ezt az yj
szabalyozast a szovetkezetekrdl szold 1992. évi 1. térvény valdsitotta meg, melynek
alapvetd jellegzetessége, hogy az allam szabalyozasi jogkorének egyidejii sziikitése,
beavatkozasi lehetdségének megsziintetése mellett a szovetkezet Onkormanyzati
szabalyozasi jogkorét és kotelezettségét jelentdsen bovitette. Emellett a szovetkezetet,
mint a magantulajdon alapjdn miikodd tarsas vallalkozast minden lehetséges
vonatkozasban kozelitette a gazdasagi tarsasaghoz, tdg teret nyitva egyidejilleg a
szovetkezet €s a tagja kozotti vallalkozasi vagy munkaviszony jellegli jogviszonyok
létrehozasanak. Abbol a célbol, hogy az immar az Alkotméannyal 6sszhangban 1évd
szovetkezeti szabalyozas a valdsagban (tehat a 1étezd szovetkezetek tekintetében is)
érvényesiiljék, eme szovetkezetek szervezeti formajanak, belsé jogviszonyainak
atalakitasa valt sziikségessé. Ezt az atalakitast szabalyozta a szovetkezetekrdl szolo
1992. évi L. torvény hatalybalépésérdl és az atmeneti szabalyokrol szolo 1992. évi II.
torvény (Amt.), melynek egyik modositdé rendelkezése alkotméanyossagi vizsgélat

targyat is képezte mar az Alkotmanybirosag elétt. ™

Ez a torvényi rendelkezés
meghatarozta a vagyonnevesités soran sziikséges iizletrésztOke-felosztas kereteit, a
szovetkezeti vagyonfelosztashoz sziikséges tényezok figyelembevételének szazalékos
mértékét. Ezzel az inditvanyozd szerint a szdvetkezet belsd életébe vald kozvetlen
beavatkozast valdsitott meg, egyben korlatozta a szovetkezet dontési hataskorét és igy
a szovetkezetek onallosagat is.

Az atalakitast az allam kényszer-atalakitds formdjaban intézményesitette, azaz az
1ij, Alkotménnyal dsszhangban 4ll6 szovetkezeti modell szerinti alapszabalyt az Amt.—
ben rogzitett hataridéig a cégbirésaghoz be nem nyujtoé szovetkezet a torvény erejénél
fogva megsziint és hivatalbol torolték a cégnyilvantartasbol. Az atalakitas négy fontos

mozzanatbol allt. Az elsd a vagyonnevesités, melynek célja a szovetkezeti vagyon egy

részének az annak létrehozasdban kozremiikodokhoz (tagokhoz és a torvényileg

1 Alkotmany 12. § (1) bekezdés.
432 595/B/1992. AB hatérozat.
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meghatarozott személyi korhoz) vald visszajuttatisa. A vagyonnevesités lényege
tehat abban 4llt, hogy iizletrész formdjaban éallandé és szoros vagyoni kapcsolatot
teremtett a szovetkezet mint tarsas vallalkozas és tagja kozott. Masodik mozzanatként
— a vagyonnevesités mellett — a szovetkezetnek meghatarozott szervezeti
valtoztatasokat kellett végrehajtania, harmadikként ) vagy modositott alapszabalyt
elfogadnia, és végiil negyedikként a tisztségviseldit megvalasztania. A szovetkezetek
¢s tagjaik kozotti vagyoni viszonyoknak a vagyonnevesités formdjadban torténd
rendezése, atalakitdsa soran tehat a szovetkezeti vagyon meghatarozott részének

felosztasat rendelte el az Amt.*

A vagyon nevesitését, felosztisat iizletrész
(kivételesen részjegy) formajaban kellett végrehajtani. A  vagyonnevesitésre
jogosultak  tehat tulajdonképpen {izletrész juttatasra szereztek (szerezhettek)
jogosultsagot, vagyis a vagyonnevesités ald tartozd szovetkezeti vagyon
iizletrésztOkévé alakult at és ennek terhére tortént meg kozgytilési hatarozattal az
izletrészek  juttatdsa. A vagyonnevesités aldl a szovetkezeti vagyon egy része
mentes volt, ugyancsak mentesiilt a részjegytdke és a termdfold is, mely esetén
tulajdonrendezés tortént. A vagyonnevesités nem jelentette az el6bbiek szerint a
vagyontargyaknak a természetbeni kiosztasat, mivel az a szovetkezetek megsziinését
eredményezte volna. A vagyonnevesités ennyiben maganak a tulajdonnak az
elvonasaval nem, csak egyes tulajdoni targyt dontéseknek bizonyos mértékii
korlatozasaval jart. A vagyonnevesités (az lizletrészek meghatarozasa) a szovetkezet
legfobb dontéshozo, akaratformald szerve, a kozgyulés hatarozataval tortént. E
kozgytilési dontés(ek) azonban nem a szdvetkezeti €s tulajdonosi autondmia kdrében
hozott 6nall6 akarati gydkerti dontések voltak, hanem — ahogy az Alkotmanybirdsag
fogalmazott — a kényszer-atalakitds torvényi parancsan nyugvd végrehajtasi jellegi,
,.szarmazékos” dontések. Az Amt. vizsgalat ala vont rendelkezése mar a modositasa
elott is tartalmazta azokat a szempontokat, melyek figyelembevételével a szovetkezeti
iizletrészek mértékét (névértékét) meg kellett hatarozni. A tagi tizletrész mértékét ugy
kellett megallapitani, hogy az feleljen meg a nevesithetd vagyon létrehozasaban és
gyarapitasaban valo kozremiikodés mértékének, figyelembe véve a tagsagi viszony
id6tartamat, a személyes kozremiikodés sulyat és aranyat, a vagyoni hozzajarulas
mértékét, tovabba a korabbi jogszabalyok alapjan szovetkezeti lizletrész, vagyonrész

vagy vagyonjegy forméjaban kapott részesedést. Az Alkotmanybirosag elismerte,

43 Amt. 3. § (1) bekezdés.
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hogy a szovetkezeti kozgylilés mérlegelési jogkorét a korabbi szinthez képest valoban
sziikebbre vonta (és ennyiben korlatozta) az Atm. altal bevezetett és vizsgalat ala vont
azon szabdalyozés, mely a nevesitésre keriild vagyon szdzalékdban megszabta az egyes
vagyonnevesitési szempontok érvényesiilésének mennyiségi hatarait. Ez a szabaly
azonban az Alkotméanybirosag allaspontja szerint nem valtoztatott a kozgytlés
vagyonnevesitésre vonatkoz6 dontéseinek eldbb leirt jellegén. Ezzel kapcsolatban az
Alkotménybirdsag azt vizsgalta, hogy a szovetkezet kozgylilésének dontési
szabadsagat korlatozo szabaly milyen kapcsolatban all az Alkotmany 12. § (1)
bekezdésével, vagyis, hogy a kozgytilési dontési szabadsag korlatozasa a szdvetkezet
onallésaganak sérelmét jelenti-e. Ennek eldontéséhez a szovetkezetek onallosagat
elismerd alkotményos tételt kellett az Alkotmanybirésagnak értelmeznie. Az alapvetd
probléma ezzel kapcsolatban az volt, hogy mivel az Alkotmany nem definidlja a
szovetkezetet — tegyiik hozza: nem is ez a feladata egy alkotmanynak, hogy konkrét
fogalmakat definidljon —, a szOvetkezetek az 1992. évi 1. torvény szerint
tulajdonképpen a gazdasagi szervezetekre vonatkozé szabalyok szerint miikodtek. A
Ptk. 38. §-a — melyet a 2006. évi X. torvény allapitott meg — a szovetkezeteket
olyképpen hatdrozza meg, hogy azok az alapszabalyban meghatarozott Osszegli
részjegytokével alapitott, a nyitott tagsag és a valtozo toke elvei szerint miik6do, jogi
személyiséggel rendelkezd szervezetek, amelyeknek célja a tagjai gazdasagi, valamint
mas tarsadalmi (kulturdlis, oktatasi, szocidlis, egészségiigyi) sziikségleteik
kielégitésének eldsegitése.

Az Alkotmanybirosag leszdgezte, hogy noha az allam tulajdonaban 4ll6 vallalatok
¢s mas gazdalkodd szervezetek gazdalkodéasi onallosdganak deklardldsa mellett az
Alkotmany semelyik madsik gazdalkodd szervezeti forma Onallésagat sem
hangsulyozza kiilon, ez nem jelenti azt, hogy e szervezetek mds alkotmanyos
rendelkezések megfeleld alkalmazasaval ne élveznének pontosan meghatarozhato
onallosagot. Az 6nalloésag gyokere a piacgazdasagrol rendelkezd Alkotmény 9. § (1)
bekezdésében, a Preambulumban, valamint a piacgazdasagot leir6 és meghatarozd
alapvetd jogokban ¢és intézményekben rejlik. A testiilet szerint a gazdasdg nem-
természetes személy jogalanyainak, igy a szovetkezeteknek is gazdasagi-szervezeti
Onallosaga azon az alkotmdnyos kovetelményen nyugszik, hogy az orszag gazdasaga
piacgazdasdg, azaz nem tervgazdasag, azaz nincsen minden gazdasagi, vallalkozasi
tevékenységet behaldézo és allamilag, kozpontilag vezérelt gazdasagi iranyitasi- €s

szervezetrendszer. A gazdalkodasi onallosag, azaz a vagyontargyakkal, jogokkal és
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kovetelésekkel rendelkez6 dontés onallosaga elsdsorban a tulajdonhoz vald jogbdl és
kisegitd jelleggel a vallalkozashoz vald jogbdl hatarozhaté meg. A piacgazdasig
szerves részét képezd gazdasagi tarsasagi onallosag kiilon alapvetd jogként azonban —
csakigy, mint a piacgazdasag tétele — nem értelmezhetd. Az Alkotmanybirdsag
hangsulyozta, hogy az Alkotmany Altalanos rendelkezései kozott elhelyezkedd, a
szOovetkezetek Onallosagat elismerd alkotmanyos szabaly nem kiilon alapvetd jogot
fogalmaz meg, hanem — a piacgazdasag tételéhez hasonléan — dllamcél-meghatarozast
tartalmaz. Ebbdl kovetkezOen — tette hozza a testiilet — a szovetkezetek onallosaga
onmagaban irrelevansnak tekinthetdé minden alkotméanyossagi vizsgdlatban, vagyis
kizar6lag ennek sérelmére jogszabaly alkotmanyellenessége nem donthetd el. Ennek
megfeleléen az Alkotmanybirosag el is utasitotta az Atm. modositasa ellen benyujtott
inditvanyt.***

Emellett a szovetkezetek Alkotmanyban is rogzitett onallésaganak kérdése még az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozata kapcsan is felmeriilt. A 21/1990. (X. 4.) AB
hatarozataban az Alkotmanybirosag értelmezte az Alkotmany 12. és 13. szakaszait.
Ebben kifejtette, hogy ugyan az Alkotmany a szdvetkezeti tulajdonra nézve kifejezett
rendelkezést nem tartalmaz, a szOvetkezetek Onallosdganak allami elismerése
magaban foglalja a szovetkezetek tulajdonhoz vald joganak elismerését is. Az
Alkotménybirdsag nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a szdvetkezeti tulajdon
az Alkotmany szovegében nevesitetten megjelenik-e vagy sem. Az Alkotmanybirdsag
ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek
tulajdona, ezen beliill term6foldre vonatkozo tulajdona, mint gazdasagi tarsasag
tulajdona alkotmdnyos védelem alatt 4ll. Az Alkotmanybirdsag tehat rdmutatott arra,
hogy az Alkotmany 13. § (1) bekezdése a 12. § (1) bekezdésével Osszefliggésben
kovetkezésképpen ugy értelmezendd, hogy a Magyar Koztarsasag biztositja a
tulajdonhoz, igy a mezdgazdasagi termeldszdvetkezeteknek a tulajdonukban 1évo
term6f6ldhdz valo jogat is. Ugyanakkor hozzatette, hogy — figyelemmel az Alkotmany
9. §-ara — a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek tulajdonat nem illeti meg tobb
védelem, mint a gazdasagi €let mas szerepldinek tulajdonat, illetve mint a tulajdont

4ltalaban.**

4 595/B/1992 AB hatarozat, ABH 1996, 383.; ldsd ehhez hasonloan késdbb az 598/B/1993. AB
hatarozatban is, ABH 1998, 557. Ebben a két hatarozatban az Alkotmanybirdsag gyakorlatilag
Osszegezte a szovetkezetekkel kapcsolatos addig kialakitott tételeit.

3 ABH 1990, 73, 79, 81.
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Sajatos problémat jelentett az Alkotménybirosdg gyakorlatdban a szovetkezeti
iizletrészek*® intézménye és tulajdonjogi vonatkozasa, melynek soran ismét felmeriilt
a szovetkezetek onallosaganak kérdése is.

Az Alkotmanybirésdg tobb hatarozatdban alkotmanyosnak mindsitette a
szovetkezeti vagyonnevesités jogintézményét €s a vagyonnevesitésben részesiilok

437 .. P ror wr o s
k™" a kotelezd vagyonnevesitést el6ird

korének meghatarozasat is. A toérvényne
szabalyai nem a korabbi tulajdoni igényeket Ujitottdk fel. A szovetkezeti tagoknak
ugyanis nem volt alkotmadnyos joguk arra, hogy a szovetkezeti tulajdont oszthatova
tegyék, és annak részeit magantulajdonként megkapjak. Az Alkotmanybirdsag
tobbszor is hangsulyozta, hogy rendkiviili koriilménynek mindsiilt a szovetkezetek
atalakitasa 0nallo, vallalkozasi tipust szovetkezetekké. A toérvény eldirasai, illetve
korlatozasai a gazdasadgi rendszervaltas jellegébdl adodd egyszeri és atmeneti
beavatkozasok voltak, és az atalakult szovetkezetek tovabbi atalakulasat ilyen jellegii
korlatozas mar nem terheli.**®

Az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt torvény™’ alapkoncepciojat megfogalmazé
rendelkezés kimondja, hogy a mezdgazdasagi szovetkezetek — a torvényben
meghatarozott eljaras szerint — kotelesek a vagyonnevesitéskor megallapitott
névértéken megvasarolni az ,alanyi jogu kiviilallo {lizletrészesek” lizletrészeit. Az
Alkotménybirdsag szerint a torvény szabalyozdsa az alkotmanyos tulajdonvédelem
korébe esd szovetkezeti vagyon bizonyos részének, egyes esetekben akar egészének
kozhatalmi eszkozokkel torténd elvonasat jelenti. A jogalkotd ugyanis arra kotelezett
egyes maganjogi jogalanyokat (a mezdgazdasagi szOvetkezeteket), hogy sajat
vagyonuk terhére méas maganjogi jogalanyoknak (az iizletrészt szerzoknek és azok
jogutodainak) kifizetést teljesitsenek. Az iizletrészek tényleges értékére tekintet

nélkiili kifizetési kotelezettséget torvény irja eld, és a konkrét esetekben a megyei

foldmuvelésligyi hivatal, mint kozigazgatdsi hatosdg gondoskodik a vételar

% Lasd ehhez DOME GYORGYNE: A szovetkezeti részjegy és iizletrész kozos és eltéré vonasai.
Jogtudomanyi Kozlony, 1994, 11-12. sz. 473. és kov. pp; KAMY GYULA: A szovetkezeti lizletrész jogi
természete. Gazdasdg és Jog, 1995, 4. sz. 12. és kov. p..; SUVEGES MARTA: Az lizletrész, az iizleti
vagyoni illetdség és az alapjogok szabalyozasa a hatalyos német jogban. Magyar Jog, 1996, 6. sz.;
BOBVOS PAL: A szdvetkezeti részjegytoke jogi természete. In Tanulmanyok Dr. Domé Maria egyetemi
tanar 70. sziiletésnapjara. Szerk. VAS JANOS. Budapest, 2003, 9. és kov. old.

BT A szovetkezetekrdl szol6 1992. évi 1. torvény hatalybalépésérdl és az atmeneti szabalyokrol sz616
1992. évi II. térvény.

% 28/1991. (VL. 3.) AB hatarozat, ABH 1991, 88, 106-107.; 424/B/1994. AB hatarozat, ABH 1995,
692, 697.; 831/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995, 622, 624.; 595/B/1992. AB hatarozat, ABH 1996,
383, 388-3809.

9 A mezbégazdasagi szovetkezeti tizletrészrol sz616 2000. évi CXLIV. térvény.
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kifizetésérdl. Az Alkotmanybirdsadg szerint az érintett szOovetkezeteket az tlizletrész
névértéken valo kifizetésének fedezetélil szolgalod szovetkezeti vagyon tekintetében is
megilleti az Alkotmany 13. §-adban biztositott tulajdonhoz vald jog védelme. Az eldirt
szabalyozas az egyes szovetkezetek cselekvési autonomidjat biztositd anyagi alap egy
részének, bizonyos esetekben egészének elvonasat okozza, igy az eldirt kifizetési
kotelezettség sérti a tulajdonhoz valo jogot. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint
alkotmanyos szempontbol nem indokolhat6, hogy az lizletrészek megsziintetésére a
szovetkezeteket terheld, kizarolag névértéken torténd fizetési kotelezettség eldirasaval
keriiljon sor. A tulajdonhoz valé jog alkotmanyos védelme megkdveteli, hogy a
jogalkot6 a gazdasagi atalakulas sordn létrehozott szovetkezeti {iizletrész
jogintézményéhez kapcsolddo jogosultsagokat és kotelezettségeket ne egyoldaluan, a
jogalanyok egyik csoportja, a szovetkezetek magéantulajdondnak terhére rendezze
41,440

Osszegezve e fejezet tanulsagait, megallapithatjuk, hogy ugyan az Alkotmany és
az Alkotmanybirosag is meglehetds kovetkezetességgel védi a szovetkezetek, mint a
gazdasagi ¢élet nem természetes személy jogalanyainak gazdasdgi-szervezeti
autondémiajat, ez a rendelkezés azonban — a tulajdoni formak egyenjogusaganak és
egyenld védelmének elvéhez hasonléan — talan mar nem lenne olyan
elengedhetetleniil sziikséges, mint a rendszervaltozas iddszakdban. A szovetkezetek,
mint jogi személyek jogosultsaga egyébként levezethetd az Alkotmany egyéb, példaul
a piacgazdasagot vagy a gazdasagi verseny illetve a vallalkozas szabadsagat deklaralo
rendelkezéseibdl is. Ebbol kovetkezdéen egyetértink Drinoczi Timea azon
megallapitasaval,*' hogy a szovetkezetek 6nallosagara valo utalds — egyebek mellett
a tobbi jogi személyre vonatkozd hasonld szabalyozéas hidnya miatt is, az ebbdl eredd
hatranyos megkiilonboztetés elkeriilése végett — el is hagyhatd. A szovetkezetek
allami tdmogatasanak alkotmanyos eldirasdt azonban tovabbra is indokoltnak

tartanank, noha ezzel ellentétes jogirodalmi allaspontok is napvilagot lattak mar. **?

#910/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123. és kov. p.
! DRINOCZI TIMEA: Gazdasdgi alkotmdny és gazdasdgi alapjogok. i.m. 183. p.
#2 Lasd pl. SARI— SOMODY: i.m. 250-251. p.
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IV. Az Alkotmany Aaltal védett tulajdon az

Alkotmanybirésag gyakorlataban

Mivel a magyar Alkotméany a tulajdon fogalmat nem hatdrozza meg, hanem azt
adottnak veszi — szemben példaul a német Alaptoérvénnyel, amely kimondja, hogy a
tulajdon hasznalatanak a koz javat kell szolgalnia**® —, radasul semmi tovabbi utalast
sem tartalmaz arra vonatkozoéan, hogy milyen modon kell a tulajdonjog tartalmat
meghatarozni (csupan a kisajatitas tekintetében hataroz meg garancialis szabalyokat, a
tulajdon szocialis kotottségérdl és korlatozasdnak egyéb lehetdségeirdl — a német
Grundgesetz-t6l eltéréen — nem tesz emlitést), mindebbdl az alkotmanyi kérnyezetbdl
kovetkezoen a tulajdon fogalmat sziiken felfogd, és ebben a korben csak a
tulajdonelvonas ellen védelmet biztositd alkotmanybirdsagi gyakorlat alkalmazésa lett
volna indokolt. Részben talan ezzel is magyardzhatd, hogy az Alkotmanybirdsag
gyakorlatanak kezdetén a tulajdonhoz vald jog targyat azonositotta a polgari jogi
értelemben vett tulajdonnal, és ebben a korben igen szigoru védelmet biztositott. Mar
ezek a hatarozatok is abbdl indultak ki azonban, hogy az Alkotméany nem pusztan a
kisajatitas elé allit korlatokat, hanem egyéb beavatkozasok ellen is véd.*** A
tulajdonjogra vonatkozd alkotméanybirosagi gyakorlat fejlddésének ismertetése soran
azonban latni fogjuk, hogy ez a védelem dogmatikailag mind az alapjogokra iranyado
sziikségesség/aranyossag, mind az onkényesség, vagy az ésszerliség kdvetelményének
alkalmazasaval — tehat meglehetésen heterogén modon — valosult meg. **

Az Alkotméanybirdsag gyakorlata az alkotményjogi tulajdonfogalom tekintetében

két — egymastodl viszonylag jol elkiilonithetd — szakaszra oszthato.

1. Az Alkotmanybirosag gyakorlata 1993-ig

Az Alkotmanybir6sag kezdeti hatdrozatait elemezve egészen 1993-ig egy tisztan
polgari jogias megkozelitést figyelhetiink meg, amelynek soran az Alkotmanybirosag

a tulajdonhoz val6 jogot — ha nem is kifejezetten kimondva — a klasszikus polgari jogi

*3 Bonni Alaptorvény 14. §. (2) bekezdés.

4 1. 4sd SONNEVEND: A tulajdonhoz valo jog. i.m. 664. p.

#5.7/1991. (IL. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22.; 13/1992. (IIL. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 95.;
24/1992. (IV. 21.) AB hatarozat, ABH 1992, 126.
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triasszal, azaz a birtoklas és hasznalat,**® valamint a rendelkezés jogaval**’ — mint

ezen alapjog lényeges tartalmaval — azonositotta. ***

Ez a polgari jogi megkozelités
nem volt dsszhangban sem a német Alkotmanybirdsag, sem a strasbourgi emberi jogi
birésag kozjogi jellegh megkozelitésével. A magyar Alkotmanybirosag altal
alkalmazott polgari jogi megkdzelités értelmében a tulajdonhoz vald jognak nincs
altalanos definici6ja, hanem a testiilet els6dlegesen a polgari jogi tulajdonjogra
helyezi a hangsulyt (mint példdul az ingatlan tulajdonjoga), és ez hatdrozza meg a
tulajdonhoz valo jog targyat is. Ezen az elvi alapon foglalkozott a késdbbiekben az

Alkotmanybirdsag a vaddszati®” és az épitéshez valé joggal™ is, mint a tulajdonhoz

valo jog kapcséan az ingatlan tulajdonjogdnak részjogosultsagaival. Az elévasarlasi jog

446 2299/B/1991. AB hatérozat ,,4 birtoklds és a haszndlat joga a tulajdonjog tartalmdt adé, a
tulajdonjoghoz tartozo részjogositvanyok, amelyek a dolog feletti hatalmat és a dolog élvezetét jelentik;
azt a hatalmat, amelyet valamely dologgal tenni lehet.” Az inditvannyal tamadott rendelkezések
lehetéséget adtak a birosagnak arra, hogy a hazassag felbontasa esetén — a hazastarsak megegyezésének
hianyaban, kérelemre — a birdésag a lakas kizarolagos hasznalatara és birtoklasara a nem tulajdonos
hazastarsat (volt hazastarsat) is feljogositsa, illetdleg a lakas elhagyasara azt a hazastarsat (volt
hazastarsat) kotelezze, akinek a lakas kiilonvagyona, vagy a hazassagkotést megeléz6en 6nalld bérlete
volt. A kifogasolt torvényi szabdlyozds ezzel oOsszhangban rendelkezett a lakdshaszndlati jog
ellenértékének a megfizetésérdl is, amely a tulajdonjog ténylegesen meglevd (fennallo) korlatozasanak
megsziintetéséért jard pénzdsszeg, igy az az Alkotmanybirosag allaspontja szerint nem jelentett ,,a
tulajdonjognak, mint alkotmanyos alapjognak” a korlatozasat. (ABH 1992, 571.)

“77/1991. (II. 28.) AB hatarozat: .4 rendelkezési jog a tulajdonhoz tartozé részjogositvany, a
tulajdonjog feletti dontési szabadsagat jelenti.” (ABH 1991, 26.)

8 SOLYOM: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. i.m. 625. és kov. p.; LABADY TAMAS:
A tulajdonvédelem valtozasa az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. i.m. 145. skov. p.

9 143/D/2004. AB hatérozat: ,,Az alkotmdnyjogi tulajdonnak jelen esetben a vagyoni értékii vaddszati
jog is része. Ha a vadaszteriiletnek tobb tulajdonosa van, a vadaszati jog mint vagyoni értékii jog
megfelel6 idoben tértend gyakorldsa, s ezzel a vadgazdalkodasi szempontok érvényesitése, kiilonésen
a vadadllomdany megdvdsa céljabdl a térvényhozo egyfajta késedelemnek veszi elejét akként, hogy a
kialakitando vadaszteriileten lévé foldtulajdonosok érdekeinek 6sszehangoldsat szolgdlo rendelkezést
iktatott be. E céljara figyelemmel a tamadott rendelkezés nem tekintheto sziikségtelennek.” (ABH 2004,
1817, 1822.)

4013/1998. (IV. 30.) AB hatarozat szerint az épitéshez valod jog csak az alkotmanyos jogszabalyi
eléirasoknak megfeleléen beépithetévé nyilvanitott épitési telkek tulajdonosait illeti meg alanyi
jogosultsagként. ,,Fold tulajdonjogabdl fakadoan senkinek sincs alanyi joga arra, hogy a tulajdonaban
allo foldteriileten épitkezzen, épités céljara foldjébdl épitési telkeket alakitson. Az épitéshez valo jog
csak az alkotmanyos jogszabalyi eléirasoknak megfelelden beépithetové nyilvanitott épitesi teriiletek
tulajdonosait illeti meg alanyi jogosultsagkent. E teriiletek tulajdonosai is csak az épitési jogszabalyok
eldirasainak megfeleléen gyakorolhatiak e jogukat. Nem tekintheté a tulajdonhoz valo jog
alkotmanyellenes korlatozdasanak, ha a jogszabaly a beépitett teriiletek novelésének megakaddlyozdsa
érdekében olyan teriiletekre ir el telekalakitasi és épitési tilalmat, amelyek a jog korabbi elbirdsai
szerint sem voltak beépithetéek. Mas a helyzet azon ingatlanok esetében, amelyek a jog eldirasai szerint
— a korlatozasok elrendelése — eldtt beépithetbek és épitési célra megoszthatoak voltak, és a rendelet
altal eldirt korlatozasok kévetkeztében a tulajdonos szamara rendeltetésszerti hasznalatuk jelentésen
megneheziilt, vagy rendeltetésszerii haszndlatra alkalmatlanna valtak. Ilyenek pl. azok a zartkerti
ingatlanok, amelyeket a tulajdonos a jog eldirdsaiban bizva azért vasarolt meg, mert azok az akkor
hatalyos jogszabalyi eldirasok alapjan meghatarozott modon beépithetéek voltak, és a korlatozasok
bevezetésével a beépités lehetésége megsziint, illetéleg a pinceépites lehetdségére korlatozodott.” (ABH
1998, 434.)
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viszont az Alkotmanybirosag allaspontja szerint nem védett a tulajdonhoz valé jog

altal,' ami ellentétes a német Bundesverfassunsgericht gyakorlataval.

2. A cezura — a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat

A 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat jelentette a cezurat a tulajdonjog fogalmanak
polgari jogi és alkotmanyjogi elhatarolasdhoz. Ebben a hatdrozatban a polgari jogi
tulajdonfogalom olyképpen ,.keriilt elolddsra” az alkotmanyjogi tulajdonfogalomtol,
hogy az Alkotmanybirdsag — korabbi gyakorlataval ellentétben — leszdgezte: a polgari
jogi tulajdonfogalom klasszikus részjogositvanyai — igymint a birtoklas, a hasznalat
¢s a rendelkezés joga — nem azonosithatok a tulajdon alkotmanyi fogalméanak 1ényeges
tartalmaval, amelynek korlatozéasat az alkotmany a 8. § (2) bekezdésében az alapjogok
vonatkozasdban tilt. Ebbdl kifolyolag ezek a jogosultsagok korlatozhatdak anélkiil,
hogy a korlatozds a tulajdonhoz valé jog, mint alapjog Iényeges tartalma
korlatozasanak tilalmaba titkdzne.

Az egyes jogéagazati tulajdonfogalmak tehdt nem feltétleniil kovetik az
alkotmanyjogi tulajdonfogalmat. Ennek oka visszavezethetd egyrészt az Alkotmany
ismertetettek szerint — eltér az egyéb jogagak (igy a polgari jog, a biintetdjog vagy a
kozigazgatési jog) védelmének funkciodja és eszkdzrendszere tekintetében.

Az az éllaspontunk, mely szerint az alkotmdnyjogi tulajdonfogalom nem
azonosithatdé egy az egyben a polgari jogi tulajdonnal, 6nmagaban az Alkotmany
szovegeébdl kiindulva is alatdmaszthato: éppen a kisajatitasrol sz616 rendelkezés miatt.
A kisajatitas ugyanis a polgari jogi tulajdont teljes mértékben elvonja. Amennyiben a
polgari jog altal védett tulajdon megegyezne az alkotmdnyjog altal védett tulajdonnal,

ugy a kisajatitasrol szo6lo rendelkezés ez utdbbi lényeges tartalmat vonna el, ami az

1 1328/B/1990. AB hatarozat: ,,Az Alkotmdnybirésag dlldspontja szerint azonban elébérleti, illetéleg
el6haszonbérleti jog korlatozasa nem jelenti a tulajdonjog alkotmanyos védelmének a sérelmét. Ez a
korlatozdas ugyanis nem érinti a tulajdonjog, mint alkotmanyos alapjog lényeges tartalmat. Nem tartozik
ugyanis a tulajdonjog lényeges tartalmahoz az a kedvezmény, amelyet a kozds tulajdonnal
kapcsolatban a Ptk 145. § (2) bekezdése az elévasarlasi, eloberleti, illetéleg elohaszonbérleti joggal
kapcsolatban a tulajdonostarsaknak biztosit.”” (ABH 1991, 578.)
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Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint nem lehetséges.*>> Ebben az esetben viszont e
két szakasz — vagyis az Alkotmany 8. § (2) bekezdése és a 13. § (2) bekezdése —
ellentmondasba keriilne egymassal, ami viszont az Alkotmany egységének
(zartsaganak) elvét sértené, mely szerint ilyen ellentmondéas az Alkotmanyban nem
lehetséges.

Mindezen elméleti alapokat kovetden kisérletet tesziink az alkotmanyjogi
meghatarozas kapcsan elséként azt kell leszogezniink, hogy az Alkotméany 13. § (1)
bekezdésében rogzitett tulajdonhoz vald jogot nem lehet gy tekinteni, hogy a
tulajdonra mindenkinek alanyi joga lenne. Allithatjuk mindezt annak ellenére, hogy az
Alkotmanybirdsag sokdig a ,tulajdonjog” alkotmadnyos védelmérdl beszélt, amivel
gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyta az Alkotmany szévegét.** Az Alkotmany
ugyanis nemcsak a polgari jogi tulajdont biztositja. Természetesen azt is, hiszen —
mint azt az imént lathattuk — az alkotmanyos tulajdonfogalom részelemét kell képezze
a maganjogi tulajdon is, azonban a tulajdonhoz val6 jog kapcsan nem kizdrdlag egy
dologi jogi kategériardl van szo, hanem a tulajdonosnak (legyen az akar természetes
vagy jogi személy) arrol az alanyi jogarol, amely — mint az allammal szembeni
— jogalkotas éaltal — torténd beavatkozastol. A tulajdonhoz valé jogbol tehat az
allamnak az a kotelezettsége keletkezik, hogy biztositsa a tulajdonhoz jutds elvi
lehetdségét, a mar megszerzett tulajdon védelmét, és a tulajdonjog korlatozasa elleni

garancidkat.”® A tulajdonhoz vald jogra tehat épp az allammal szemben lehet

2 Alkotmany 8. § (2) bek.: A Magyar Koztarsasigban az alapvetd jogokra és kotelességekre
vonatkozo szabalyokat torvény allapitia meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem
korlatozhatja.

3 Az Alkotmany egységének (zartsaganak) az elve a koztarsasagi elnok jogallasat vizsgalo 48/1991.
(IX. 26.) AB hatarozathoz csatolt parhuzamos véleményekben keriilt kifejezetten rogzitésre (ABH
1991, 217, 242.). Késbébb ezt az elvet atvette a 36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat is, amely a koztarsasagi
elndk kinevezési hataskorét vizsgalta: ,,Az Alkotmanybirosag az Alkotmanyt nemcsak a kifejezetten
erre iranyuld eljarasban, hanem a jogszabalyok alkotmanyossagat vizsgalé minden eljarasaban
értelmezi. Az Alkotmany egyes rendelkezéseinek értelme igy az tijabb és ujabb értelmezések soran
bontakozik ki, amelyekben az Alkotmanybirdésag mind a konkrét {igy sajatossdgara, mind sajat korabbi
értelmezéseire tekintettel van. Az egyes értelmezésekbdl kialakuléd tételeket — mint példaul a pozitiv
diszkriminacio feltételeit, vagy az alapjogkorlatozas hatérait — alkalmazasuk soran tovabb értelmezi €s
formalja az Alkotmanybirdsdg. Ugyanazon alkotményi rendelkezésre vonatkozoan az értelmezés
sulypontja eltérd lehet, de az értelmezéseknek ellentmondasmentes rendszert kell képezniok.” (ABH
1992, 207, 210.) Lasd még CSINK LORANT-PACZOLAY PETER: A4 térvényhozoi mulasztds problémai az
alkotmanybiraskodasban. In SZABO IMRE (szerk.) lus et legitimatio: tanulmanyok Szilbereky Jend 90.
sziiletésnapja tiszteletére. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2008, 188—189. p.

% VOROS IMRE: 4 tulajdonhoz valé jog az alkotmdnyban. i.m. 157. p.

3 Lasd Voros Imre alkotmanybird 64/1993. (XII. 22.) szami AB hatarozathoz fiizétt parhuzamos
indokolasat. ABH 1993, 373, 394.
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hivatkozni (,,Man versus State”), az allam viszont erre a jogra nem hivatkozhat
cselekvése soran, ezaltal ez a jog nem is legitimalhatja az allam cselekvését.*® A
tulajdonhoz vald jogot ezért funkcidja alapjan a véddjogok csoportjaba sorolhatjuk,
amely tehat olyan negativ jellegli parancsként hatarozhaté meg, amely tartalmilag
egyfajta tartozkodasi kotelezettséget jelent az allam szamara,™’ és amely egyuttal
megalapozza a tulajdonosnak az dallammal szemben erre az alapjogra valo
hivatkozasat.***

A tulajdonhoz valé jog fartalma nemcsak a polgari jogi tulajdonjog, hanem
mindez az Alkotmanybirdsag egyes konkrét inditvanyokkal kapcsolatban hozott
hatarozatai révén kiegésziil(het), és ki is egésziilt egyéb (szocialis) elemekkel is. Mas
elemeiben ugyanakkor viszont kevesebb, mint a polgéri jogi tulajdonjog, hiszen
példaul adok ellen nem nyujt védelmet. Hogy konkrétan milyen tartalmi kiterjesztést
tett az Alkotmanybirdsag, erre majd a késdbbiekben tériink ki. Itt mindenesetre annyit
mar eldre leszogeziink, hogy a tulajdonhoz valo6 jog konkrét tartalma semmiképp sem
tekinthetd lezartnak, azt az Alkotmanybirdsdg folyamatosan, esetrél esetre
terjeszt(het)i ki.

El kell hatarolnunk azonban az alkotményjogi tulajdonhoz valé jog targyat a tobbi
jogag, igy elsdsorban a polgéari jogi tulajdonjog targyatol. Az alkotmanyjog ugyanis
nem Onmagéaban a dolgot vagy a vagyoni értékii jogot védi (mint teszi azt példaul a
polgari jog), hanem a tulajdonosi jogallast garantdlja, ami — a jogképesség oldalarol
nézve — elsddlegesen a tulajdonossa valas lehetdségét foglalja magdban. Mindez
annyit takar, hogy az allam a jogszabalyi rendelkezések révén nem foszthat meg
senkit az absztrakt és elvi tulajdonszerzés képességétol, vagyis a tulajdonossa valés
lehetdségét legalabb elvi szinten garantdlnia kell. Ahogy a véllalkozas jogaval
kapcsolatban az Alkotmanybirdsag mar kimondta,”” hogy az allam nem teheti
lehetetlenné a vallalkozova valast, ezen az alapon az allam a tulajdonossa valas
lehetdségét sem akadalyozhatja meg — mar csak abbol kifolyolag is, hogy a
vallalkozas joga nem képzelheté el a tulajdonhoz valé jog nélkiil.**® Ugyanakkor,

ahogy senkinek sincs alanyi joga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos

46 VOROS IMRE: A4 tulajdonhoz valé jog az alkotmdnyban. i.m. 166. p.

7 Ez a sziikebb értelemben felfogott status negativus. Lasd DRINOCZI TIMEA: Gazdasdgi alkotmdny és
gazdasagi alapjogok. i.m. 186. p.

8 DRINOCZI: uo.

439.54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340, 342.

40 A vallalkozas joga és a tulajdonhoz vald jog Gsszefliggéseirdl részletesebben lasd VOROS IMRE: A
gazdasagi alkotmanyjog egyes kérdései. i.m. 23-24. p.
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vallalkozashoz, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban valo
gyakorlasahoz,*' a tulajdonosi jogallas sem keletkeztet igényt egy konkrétan

meghatarozott tulajdonhoz juttatasra.

3. Az alkotmanyjogi tulajdonvédelem korének kiterjesztése

3.1. A tulajdon egyéni és szocialis funkcidja

Amellett, hogy a polgari tarsadalom és az allam elkiiloniilésére irdnyul6 igények mind
a mai napig érvényesiilnek, az allam hajdani visszavonultsagat széles korli tudomany-
politikai, gazdasagi tervezetd-szervezo, és egyéb infrastrukturdlis feltételeket alakito,
hadigazdalkodasi, joléti és szocidlis funkciok valtottdk fel. A ndvekvd mértéki
miuszaki alapra vald helyezkedés ¢és szakosodas, az életkoriilmények mind
bonyolultabbd véldsa ugyanis a modern ipari tarsadalomban az allamnak egyre
intenzivebb mértékben torténd beavatkozasat, iranyitasat és tervezd kialakitasat teszi
sziikségessé. Ezek a koriilmények az allamot 0j, eddig szamara ismeretlen feladatok
elé allijak, és egyuttal az allam sziikségszerii beavatkozasat eredményezik az eddig az
Onszabalyozas szdmara meghagyott teriiletekre; megndvelve ugyanakkor az allam
jelentdségét a gazdasagi és a szocidlis életben. Mindez az allamhatalmat gyakorld
allami szervek tarsadalmi elfogadottsagat is nagymértékben befolyasolja attol
fiiggben, hogy az allam milyen szinvonalon képes e feladatokat megvaldsitani.
Ugyanakkor — ennek velejardjaként — megné az egyén fiiggdsége is az allam
tevékenységétol.

Ez a megvaltozott allami szerepvallalds, az allam feladatkdrének ez a szocidlis,
joléti iranyba torténd kiszélesitésének sziikségszerlien maga utan kell vonnia a
tulajdon funkciojanak, illetve a tulajdon alkotmanyos védelmének megvaltozasat is. A
modern szocialis, joléti allamok kialakuldsédval ugyanis az okori romai jogi dologi
tulajdon, vagyis a kizarolag a dolgokon fennall6 tulajdonjog mara mar értelmét
vesztette. Konrad Hesse szerint ennek a funkciovaltasnak az eredményeként az
alkotmanyos tulajdonvédelem targya mara mar nem azonosithatd pusztan a polgari
jogi tulajdonnal, hanem — annak érdekében, hogy az éallam ezeket az 0j feladatait is

megfelelden el tudja latni — ki kell terjednie egyéb vagyoni jogosultsagokra is (mint

4154/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340, 342.
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pl. a tarsadalombiztositasi igények), amelyek tulajdonképpen ugyanazt a funkciot
toltik meg, mint hajdan a dologi tulajdon, vagyis a vagyoni jogi teriileten a személyi
szabadsag biztositasat, illetve a sajat feleldsségii életalakitas lehet6vé tételét.**

A tulajdon alkotményos védelmének a maganjogi jogosultsagokra vald
kiterjesztése tehat — bizonyos svajci elézményeket kovetéen — a német

jogirodalomban fogalmazédott meg elséként,

amit aztan a Weimari Koztarsasdgban
a Birodalmi Birdsag (amely egyben alkotmanybirosdgként is miikodott) is kovetett
valamennyi, a maganjog altal elismert vagyoni értékii — dologi vagy kotelmi —
jogositvany vonatkozasaban. Ez a gondolat aztan késobb a II. vildghdbortt kdvetéen
nemcsak a német Szovetségi Alkotmanybirdsag, hanem tobbek kozott az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak dontéseiben is megjelenik.***

A magyar Alkotmanybirdsdg — igaz, nem azonnal, de — nagyon helyesen
felismerte a tulajdon funkcidjanak ezt a megvaltozasat, vagyis, hogy az Alkotmany
altal garantélt tulajdon esetében az individudlis szabadsagnak ¢és a szocialis vagy
torvényi kotottségnek egyiitt kell érvényestilnie.

A tulajdon egyéni ¢és szocidlis funkcidi kozott minden tdrsadalom jogrendjében
allando fesziilt viszony figyelheté meg. Ez a megallapitas kiilonosen érvényes a volt
szocialista orszagokra, ahol ez a kiegyensulyozatlan fesziilt viszony szakitoprobava
valhat. A liberalis elmélet a tulajdonban alapveté szabadsagjogot 14t, és azt mondja,
hogy az alapjogok egyiittes rendszerében a tulajdonhoz vald jog alapvetd feladata,
hogy az alapjog birtokosanak a vagyonjog teriiletén mozgasteret biztositson, és ezaltal
lehetévé tegye az élet sajdt felelésségen valé kialakitdsat.*®

A klasszikus liberalizmus kordnak lecsengésével egyre inkabb teret nyert az a
felfogas, miszerint a tulajdonnak a kézjot is szolgalnia kell, igy eldtérbe keriilt a
tulajdon szocidlis funkcidja, annak tarsadalmi kotottségei. A szocidlis, joléti
allamokban a tulajdonosoknak, mint a gazdasdg alanyainak a materialis 1ét,

polgarainak a gazdasagi egzisztencia biztositdsara és a vallalkozas szabadsagara vald

%2 Eigentum als Grundlage privater Existenzsicherung, individueller und selbstverantworlicher
Lebensgestaltung” KONRAD HESSE: Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland,
Neudruck der 20. Auflage, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg, 1999. 191-193. p.

43 Martin Wolff 1923-as tanulmanyéaban irt arrol, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem minden
maganjogi jogosultsagra ki kell, hogy terjedjen. [MARTIN WOLFF: Reichsverfassung und Eigentum. In
Festgabe fiir Wilhelm Kahl (1923), IV. rész, 3. p.]; SONNEVEND: A tulajdonoz valo jog. i.m. 647. p.

4% Attekintden HARRIS/O'BOYLE/WARWICK: Law of the European Convention on Human Rights
(1995), 516 ¢és kov. p.; VAN DUK/VAN HOOF: Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights, 3. kiadas (1998) 619 ¢s kov. p.; SONNEVEND: A tulajdonoz vald jog. i. m. 647. p.

5 DRINOCZI TIMEA: A tulajdonhoz val6 jog. In CHRONOWSKI NORA — DRINOCZI TiMEA — PETRETEI
JOZSEF — TILK PETER — ZELLER JUDIT: Magyar alkotmanyjog I11. Alapvetd jogok. i.m. 492. p.
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igénye all szemben a tulajdon nélkiiliek szocidlis biztonsagra, gazdasagi részesedésre
¢s a munkafolyamatokban vald részvételre vonatkozd igényével, amely igény
alkotmanyjogilag ugyaniugy megalapozottnak tekintendo.

A tulajdonhoz valé jog garantalasanak jogi alapja a szabad rendelkezés,** a sajat
vagyon ¢s az értékteremtd munka, amelyet kiegészit a tulajdon szocidlis funkcidja
is.*7 A tulajdonhoz valé jog azonban ma mar nem foghat6 fel pusztan individualis, az
egyén személyes autonomidjat garantald jogként, vagyis a tulajdon mar nemcsak az
egyes egyénekkel szemben, hanem a kozérdek alapjan a kozdsséggel szembeni
viszonylatdban is kotott, és ennek megfeleléen a kozosség az allamhatalom utjan,
hivatalbdl — a kozigazgatas Gtjan — 6rkodik is e kotottség érvényesiilése folott.

Mindez visszavezethetd a gazdasagi fejlddés okozta atalakuldsokra, melyek
felszinre hoztdk a liberalizmus 6rok dilemmdjat, azaz azt, hogy meddig lehet a
szabadsagban elmenni, vagyis mikor kell (lehet) megvédeni a szabadsagot magaval a
szabadsaggal szemben, és mikor lehet (kell) korldtozni a szabadsdgot maganak a
szabadsdgnak az érdekében. A gazdasagi élet teriiletén megndvekvd koncentracios
folyamatok monopolszervezetek kialakulasdhoz vezettek, a fokozddo specializacioval
egylitt a gazdasagi kapcsolatok egyre bonyolultabbd valtak, a munkaad6-munkas
ellenmondasok kiélezddtek, a szocidlis problémak a tarsadalmakban megndvekedtek,
a tomegtermelés tomegforgalomhoz ¢és tomegfogyasztdshoz vezetett, elterjedtek a
létfeltételeket biztositd kozszolgaltatasok. Mindezeknek a valtozdsoknak a
kovetkeztében az allam szerepe fokozatosan megnovekedett, ¢s mind tobb esetben
valt sziikségessé, hogy az 4llam a privatautondmia viszonyaiba beavatkozzon.**® Ez a
beavatkozas pedig a maganjog alapintézményeit, koztiikk elsésorban a tulajdont (is)
érintette.

Lathattuk, hogy a klasszikus polgari jogi kodexek (pl. a Code Civil) a tulajdonjog
elvi korlatlansaganak tételét mondtak ki — bar az ALR-ben jelen voltak a tulajdonnal
jaro6 kotelezettségek szabdlyai is — a tarsadalmi- gazdasagi viszonyok valtozasaval, a

szocialis egyenl6tlenségek fokozodasaval az abszolut jogositvanyrdl szolo tétel

%6 A tulajdonnal valé szabad rendelkezésre kifejezett utalast tartalmazott az 1994-1998 kozotti
parlamenti ciklusban miik6dé Alkotmany-clokészité Bizottsag titkarsaganak szdvegtervezete. A
Bizottsag munkajat allando szakértoként segitette Dezsd Marta, Kukorelli Istvan és Sari Janos.
SOMOGYVARI ISTVAN — KISFALUDY ZOLTAN (szerk.): Az Orszaggyiilés Alkotmany-elGkészité
munkajanak dokumentumai. i.m. 1008. p.

*7 DRINOCZI TiMEA: A tulajdonhoz val6 jog. In CHRONOWSKI NORA — DRINOCZI TiMEA — PETRETEI
JOZSEF — TILK PETER — ZELLER JUDIT: Magyar alkotmanyjog II1. Alapvetd jogok. i.m. 495. p.

8 K ONRAD HESSE: Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. i.m.93-95. p.
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tarthatatlanna valt: a tulajdonjog korlatozottsagat kellett elfogadni. Megfogalmazodott
a tulajdon funkciondlis kotottsége, amely felfogas konnyen jutott el a tulajdonjog
korlatozasahoz.*® gy az allami beavatkozas a kisajatitis egyre kiterjedtebb
alkalmazaséaval és egyéb tulajdonkorlatoz6 rendelkezések meghozatalaval jart.

A tulajdon egykori — ,klasszikus” — funkcidja, azaz az egyéni cselekvési
autondémia anyagi megalapozasa helyébe tehat a tulajdon szocidlis funkcidjanak
hangstlyozasa 1épett. A tarsadalmi egyenldtlenségek kiélezddésére a katolikus egyhaz
is felhivta a figyelmet, amikor XIII. Le6 papa 1891-ben a Rerum novarum kezdetli
enciklikaban kijelentette, hogy a gazdagok csak kezel6i vagyonuknak, azok élvezete
azonban mar csak azért sem illeti meg kizarolagosan 6ket, mivel minden gazdagsag
egyetlen forrdsa a dolgozok munkéja. Figyelemremélté e gondolatban a
reminiszcencia Aquinoi Szent Tamas felfogasara vald hivatkozas, aki f6 munkajaban,
a ,,Summa theologicd”-ban azt az allaspontot fejtette ki, hogy ,,minden gazdag
vagyonara minden szegény javara haszonélvezeti jogot kell biztositani”. XIII. Le6 a
magantulajdon szentségével és sérthetetlenségével szemben a vagyonnal ¢és
gazdagsaggal egyiitt jard tarsadalmi kotelezettségekre helyezte a hangsulyt. Az
enciklika elmegy egészen addig, hogy elismeri a munkasok jogat arra, hogy a sztrajk
eszkozével szerezzék meg maguknak a tarsadalmi gazdagsagbol ket megilletd részt.

A tulajdon ,szentségének” elvét tehat a tulajdon kotelezettségekkel valod
megterhelése és az elv valtotta fel, hogy a tulajdonnak a ,.kozjot” is megfeleléen
szolgalnia kell.*”® Léon Duguit szerint sem az egyén, sem az dsszesség (a tarsadalom)
nem rendelkezhet jogokkal, mert a tarsadalomban minden egyes individuumnak
bizonyos funkciot kell betdltenie. Ennek folytan a jog nem mas, mint szocidlis funkcio
(,,function sociale”), igy a dolog tulajdona a tulajdonos szdmara nem jelent egyebet,
mint azt a kotelezettséget, hogy a rabizott jészagot megfeleléen hasznalja, és azt a
kézjo javara gyarapitsa és hasznositsa. Duguit szerint ,,... a tulajdon nem jogosultsag,
hanem szocidlis funkcio. A tulajdonosnak, aki egy vagyon letéteményese, annak
kovetkeztében, hogy ezt a vagyont birtokolja, egy szocialis funkciot kell betdltenie;
amennyiben ezt a kiildetést ellatja, annyiban védelemben részesiilnek tulajdonosi

aktusai.”*’!

49 HARMATHY: i.m. 222. p.

410 Louls JOSSERAND: De [’esprit des droits et de leur relativité (théorie dite de I’abus des droits).
Dalloz, Parizs, 2006.

471 LEON DUGUIT: Les transformations générales du droit privé depuis le Code Napoléon. 2e éd. rev.,
F. Alcan, Paris, 1920.
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A XX. szazadban a vildghaboruk €s a gazdasagi valsagok még inkabb sziikségessé
tették az allam aktiv gazdasagi tevékenységét is. Ez a ,,valsdgjog” pedig a tulajdon
korlatozhatatlansagdnak a valsagat is jelentette, és ezaltal a tulajdonkorlatozds a
tulajdonjog immanens tartalmi elemévé valt.

A tulajdonnak ez a funkcionalis kotottségekbdl kiindulod szocidlis joléti koncepcid
a tulajdont nem a kozdsség ,.felett” allonak tekinti, hanem abbdl indul ki, hogy a
tulajdon — illetve annak részjogositvanyai — milyen hatdssal van a tulajdonosok
¢letének alakitisara, illetve magara a kozosségre. E szerint az elmélet szerint a
tulajdonnak e kozdsségi, illetve szocialis vonatkozasa alapozza meg a torvényalkotod
kompetencidjat a tulajdonosi jogok szabalyozasara, azaz a tulajdon szocialis
kotottsége, €s a tulajdonos szocidlis kotelezettségébdl kiinduld elmélet szerint a
magantulajdont a jogalkoté hozza létre, méghozza oly moddon, hogy tartalmat és
terjedelmét is torvény altal hatdrozza meg. Ezaltal azonban a tulajdon
részjogosultsagai, ugymint példaul a hasznalati vagy rendelkezési jogok torvényi uton
minden tovabbi nélkiil megvonhatok vagy korlatozhatok, mivel a tulajdonnak nincs
abszolut tartalma, hanem fogalmilag csak annyiban Iétezik, amennyiben a
torvényalkotd ezt szabalyozza. Egy torvény alkotmanybirdsagi vizsgalata pedig
csupan annak formadlis jogszerliségére, valamint az altalanos jogallami alapelvek
betartasara (a bizalom védelme, egyenldségi elv, hatékony jogvédelem) vonatkozhat,
tartalmi értelemben vett alkotmanyossagi feliilvizsgalatra eszerint az elmélet szerint
nincs is lehetdség.

A tulajdon szocidlis kotottségével azonban nem art 6vatosan banni. A szocialis
kotottség alkotmanyi rogzitésével ugyanis az alkotméanyoz6 a tulajdon fogalméba
egyuttal felveszi a — szocialista jogrend alapjat képezd — kollektiv tulajdoni rend egyik
meghataroz6 elemét is, hogy a tulajdon szocialis rendeltetésii intézmény, amely az
emberi sziikségletek minél szélesebb korének minél nagyobb embercsoport szamara
vald kielégitésére szolgdl. Ennek hatdsara viszont a késdbbiekben a toérvényalkoto a
tulajdon szocialis kotottségét akar oly mértékben felerdsitheti, hogy a tulajdonnak az
egyénhez vald hozzarendelése mar szinte csak formalisan 4ll fenn, aminek
kovetkeztében gyakorlatilag a szocialista jogrendszerben ismert kollektiv tulajdoni
rend johetne létre. A szocialis kotottségnek ugyanis két Osszetevdje van: az allami
beavatkozasok tlirésén feliil a tulajdonosi jogosultsdgok mas maganszemélyekre valod

atruhazasat is magaban foglalja oly modon, hogy ezek a jogosultsagok adott esetben a
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tulajdonosokkal szemben is érvényesithetévé valnak.*”” Ahol tehat a tulajdon
szocialis, joléti koncepcidja a meghatarozo, a jogalkotonak kiilondsen iigyelnie kell
arra, hogy ezt a kiiszobot ne Iépje at, ezért bizonyos mértékben sajat magat kell
Jtorvényhozoi  6nkorlatozasnak”” alavetnie. Kozismert ugyanis, hogy egyes
szocialista allamok jogilag teljes mértékben legalizalt kollektiv tulajdoni rendet
valdsitottak meg, de ebbe a kdrbe sorolhatd a nemzeti szocializmusban megjelend
tulajdonjog koncepcidja is, amelynek érvényre juttatdsa sordn a nemzeti szocialista
haborts gazdasagi torvényalkotas annyira kiliresitette a tulajdonjog intézményét, hogy
az mar lényegében csak formalisan maradt fenn.

A legtobb alkotmany azonban mindezek mellett ma mar expressis verbis rogziti,
hogy a szocidlisan kotott tulajdont kivanja védeni. Korabban mar utaltunk a bonni
alaptorvény 14. szakaszara is, amely kategorikusan rogziti, hogy a tulajdon kotelez,
szocialis kotelezettséget von maga utan, mivel hasznalatanak korlatja az 0Osszes
allampolgar sziikséglete ¢és a tarsadalomban sziikséges kozrend. E korbe sorolhato

1L~ , v , 474 ‘ . s , , 475 476
tovabba a Horvat Koztarsasag, " az Eszt Koztarsasag alkotménya,”’” de az olasz,” " a

szlovak*"”

vagy a szlovén alkotmany*™® is utal a tulajdon szocidlis kotottségeire.
Megfigyelhet6 ugyanakkor, hogy ezek az alkotmanyok — a horvat alkotmanyt kivéve —
altalaban nem hatarozzak meg az alapjog alanyi korét. A szocialis kotottség tartalmat
a szlovén alkotmény fogalmazza meg a legjobban, amikor kimondja a tulajdon

gazdasagi, szocialis és kornyezeti funkciojat.*”

472 gy példaul a bérld birtoklashoz vald joga a tulajdonos ebbéli minéségét is megelézi mind a német,
mind a magyar jogban.

3 Az angolszasz jogrendszerekben hasznalt kifejezéssel ,legislative self-restraint” Lésd
KINGA HILLER: Eigentumsgarantie und Eigentumsverstdndnis... i.m. 29. p.

44 A Horvat Koztarsasag alkotmanyanak 48. cikke szerint A tulajdon kételez. A tulajdonjog
jogosultjai és annak élvezdi kotelesek a kézjohoz hozzajarulni.” [Lasd TOTH KAROLY (szerk.): Kelet-
Europa uj alkotmanyai. i.m. 146. p.] Ez a rendelkezés tehat kifejezetten rogziti, hogy a tulajdonjog
jogosultjainak és €lvezdinek kell hozzajarulniuk a kozjohoz, ugyanakkor kivételt képez a tdbbi
alkotmanytol atekintetben is, hogy a szocialis kotottség céljat is meghatarozza.

5 Az észt alkotmany 32. cikkének (2) bekezdése szerint 4 tulajdon nem haszndlhaté a kézérdek
rovasara.” [Lasd TOTH KAROLY (szerk.) Kelet-Eurdpa uj alkotmanyai. i.m. 116. p.]

476 Az olasz alkotmany 42. cikkének (2) bekezdése szerint: ,,4 magdntulajdon elismert és garantdlt a
tulajdon megszerzését, élvezetét és korlatait meghatarozo jogszabalyok dltal, annak érdekében, hogy
17 A szlovék alkotmany 20. cikkének (3) bekezdése gy szol, hogy ,.4 tulajdon kitelez. Nem szabad
visszaélni vele masok jogainak rovdsara vagy a térvénnyel védett kozérdekkel ellentétben. A
tulajdonjog gyakorlisa nem karosithatia a torvényben megallapitott mértéken feliil az emberek
egészsegét, a természetet, a kulturalis emlékeket és a kornyezetet.” [Lasd TOTH KAROLY (szerk.) Kelet-
Eurdpa uj alkotmanyai. i.m. 305-306. p.]

48 A Szlovén Koztarsasag alkotmanyanak 67. cikke szerint ,,Torvény szabdlyozza a tulajdon
megszerzésének és gyakorlasanak modjat ugy, hogy biztositsa e jog gazdasagi, szocialis és okologiai
feladatait.” [Lasd TOTH KAROLY (szerk.) Kelet-Europa uj alkotmanyai. i.m. 340. p.]

7 DRINOCZI TIMEA: Gazdasdgi alkotmdny és gazdasdgi alapjogok. i.m. 188. p.
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A tulajdon szocialis funkcidjabol kiindulo felfogast az Europai Unié Birdsaga is
tobb hatdrozataba atemelte, illetve megerésitette. A Hauer-iigyben™ egy német
sz0losgazda egy, a szoldiiltetvények telepitésének tilalmara kiadott rendeletet vitatott
azon az alapon, hogy a rendelkezés sérti a tulajdonhoz valod jogat. A luxemburgi
birésag azonban megallapitotta, hogy az 0j szoldiiltetvények telepitésére vonatkozo,
meghatarozott idére elrendelt tilalom 4ltali korlatozast igazoljdk a Kozdsség altal
kovetett kozérdekii célok, és az nem sérti a tulajdonhoz valo jog 1ényegét, ahogyan az a
kozosségi jogrendben elismert és biztositott. Ebben az itéletben tehat mar megjelenik
a tulajdon szocialis funkciojara torténd — kozvetett — utalés.

Az Europai Bir6sag a szocialis funkciot expressis verbis a Wachauf-iigyben
mondta ki, mikor megallapitotta, hogy az alapjogok nem abszolutak, hanem szocialis
funkcidjuk viszonylatdban kell Oket vizsgdlni. Ebbdl kovetkezden az alapjogok
gyakorlasa korlatozhatd, kiilondsen a piac kozos szervezésének oOsszefliggésében,
feltéve, hogy ezen korlatozasok megfelelnek a Kozosség altal kitlizott altalanos
érdekli céloknak, és a kitlizott célra nézve nem jelentenek olyan aranytalan és

indokolatlan beavatkozast, amely a jogok 1ényegi tartalmat veszélyeztetné.**!

3.2. A tulajdon funkcioja a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlataban

A tulajdon mint jogintézmény kozvetitd funkciot lat el a mai modern szocialis
jogallamokban. Lathattuk, hogy a szocialis funkci6 megjelenésével a tulajdon tartalmi
atalakuldson ment 4at, ugyanis anélkiil kell egyidejlileg biztositania a szocialis
biztonsagot, a kisajatitassal szembeni garancidlis szabalyokat, a birtoklasi és
hasznalati jog egyenld védelmét, valamint a gazdasagot iranyit6 allami beavatkozast,
hogy mindekozben annak Iényegi tartalma kiiiresedne. Mindezeket a funkciokat tehat
megfeleld egyensulyba kell hozni egymassal, ami az alkotmanybir6sagokat — igy a

magyar Alkotmanybirdsagot — nem 4allitja konnyt feladat elé.

80 44/79 sz. tigy. Kihirdetve Luxembourgban 1979. december 13-4n.

B The fundamental rights recognized by the Court are not absolute, but must be considered in
relation to their social function. Consequently, restrictions may be imposed on the exercise of those
rights, in particular in the context of a common organization of a market, provided that those
restrictions in fact correspond to objectives of general interest pursued by the Community and do not
constitute, with regard to the aim pursued, a disproportionate and intolerable interference, impairing
the very substance of those rights.” Hubert Wachauf kontra Bundesamt fiir Erndhrung und
Forstwirtschaft. 5/88. iigy. EBHT 1989, 2609. p.; tovabba a 292/97. sz. Karlsson-ligyben 2000.
aprilis 13-an hozott itélet [EBHT 2000., 2737.0.] Részletes clemzését lasd JENEY PETRA: A
tulajdonhoz val6 jog az Eurdpai Birosag gyakorlataban. In SAJO ANDRAS (szerk.): Alkotmanyossag a
maganjogban. Complex Kiado, Budapest, 2006, 78 — 81. p.
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A magyar Alkotméany — tbb orszag alaptorvényével ellentétben™ — a tulajdon
kell(ett) potolnia. Ha szemiigyre vessziik az Alkotmanybir6sag kezdeti hatarozatait,
megallapithatjuk, hogy a testiilet kezdetben a tulajdont még a klasszikus
természetjogi-liberalis felfogasbol kiindulva a polgéari jogi értelemben felfogott
tulajdonnal azonositotta, amely sziik értelemben olyan abszolut szerkezetli és abszolut
védelmet igényld alanyi jog, melynek lényeges tartalmat — a birtoklas, hasznalat és
hasznok szedése, valamint a rendelkezés jogiat — még torvénnyel sem lehet

korlatozni.**

Az Alkotmanybirosdg tehat kezdetben minden egyéb vagyoni
jogosultsagot — kiilondsen a nyugdijjogosultsagot — kizart a tulajdonvédelem korébol,
¢s leszdgezte, hogy barmely, a klasszikus részjogositvanyokat korlatozo intézkedés az
Alkotmény 8. § (2) szerint lényeges tartalom tilalmaba iitkozik.”* A 26/1993. (IV.
29.) AB hatirozataban®™ az Alkotmanybirésag 4allaspontja az volt, hogy az
Alkotmany 70/E. §-dban szabalyozott szocidlis biztonsaghoz, illetve szocialis
ellatashoz vald jog és a 13. §-ban biztositott tulajdonhoz vald jog kozott nincs
sszefliggés — kivéve azt az esetet, ha van mogotte jarulékfizetés.

A tarsadalmi szervezetek kezel6i joganak (lasd az éllami tulajdonrol szold III.
fejezet 2.2. részben) megsziintetésével kapcsolatos kérdésekkel foglalkozd 17/1992.
(I11. 30) AB hatérozat™’ azonban az alkotmanyos tulajdonvédelem kérét mar nemesak
a maganjogi tulajdontargyak korére ismerte el, hanem azt a tulajdonon tul az egyéb
dologi jogok vonatkozasaban, a polgari jogilag tulajdonnak nem mindsiilé — de csak
annak viszonylataban meghatarozhat6 —, tulajdonjoggal Osszefiiggd vagyoni értékii
jogokra, mint 06ndlld6 részjogositvanyokra is Kkiterjesztette. Ilyen jogosultsdgnak
mindsitette az Alkotméanybirdsag a hasznalat jogat is, amely — mint korldtolt és idegen
dologbeli jog — a tulajdonostdl nyert abszolut (dologi) hatalya és 6nallo 1éttel bird
jogosultsdg anélkiil, hogy ez az Onallésag ¢érintené a tulajdonjoghoz valod
kapcsolodasat. A haszndlati jog tehdt az Alkotmanybirdsdg hatdrozata szerint

alkotmanyos védelem alatt all, igy ennek a jognak a korlatozasa vagy elvonédsa —

82 [ asd az el6z6 3.1. részben.

837/1991. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22.

¥ Emellett viszont az Alkotmanybirdsag nem kovette az Egyesiilt Allamokban kialakult Gn. ,,bundle of
rights” elméletet.

485 ABH 1993, 196, 202.

6 Az Alkotmanybirésig gyakorlatinak torténeti fejlédéséhez lasd a 37/2007. (V1. 12.) AB hatérozat
indokolasat.

“S7 ABH 1992, 104.
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elvileg, tobbek kozott a szerzés visszterhessegetol is fiiggden — kdrtalanitasra
érdemes.”™

Az Alkotmanybirosag elvi éllel mutatott ra arra, hogy az Alkotmany 13. §-anak (1)
bekezdése nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal 0sszefiiggd minden vagyoni jog
biztositasara vonatkozik. Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése ezért a tulajdonvédelem
korében az egyéb vagyoni jogok védelmét is biztositja. A jogdsszehasonlitds is azt
mutatja, hogy tobb kiilfoldi alkotmanybirésag gyakorlata®™’ a vagyoni jogosultsigokat
az alkotmanyos tulajdonvédelem korébe vonja.

A vagyoni jogosultsagok alkotmanyos védelme oOhatatlanul felveti a polgari jogi
kartérités kérdését is. Ezzel kapcsolatban azonban az Alkotmanybirosdg azt az
allaspontot képviseli, hogy a tulajdonhoz val6 jog védelme nem terjed ki a kartéritési
igényekre,*® amivel eltért az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlatatol. ™"

A 17/1992. (III. 30) AB hatarozat kezdve az Alkotmdnybir6sag az Alkotmany
tulajdonvédelemmel kapcsolatos rendelkezéseit mar olyan alapjognak tekintette,
amelyet mind az Alkotmanybir6sag, mind a rendes birdsagok az egyéb dologi jellegii
vagyoni jogok védelmére is alkalmazhatnak.** Ez a megoldas a tulajdon funkciondlis
felfogasabol kiindulva indokolhato, hiszen a vagyoni jogok is a tulajdonnak a
személyes cselekvési autondmidt biztositd szerepét hivatott betdlteni. Ezzel
gyakorlatilag az Alkotménybirdsag hasonld kiterjesztd értelmezést alkalmazott az
alkotmanyos tulajdonvédelem korében, mint az emberi méltosag, mint szubszidiarius

alapjog esetében,*” és lényegében megtette az elsd 1épést abba az iranyba, hogy az

alkotmanyjogi tulajdonfogalmat ,,eloldja” a polgari jogi tulajdonfogalomtol.

“5 ABH 1992, 108.

49 Lasd példaul ennek megfelelden a német Alkotmanybirosag gyakorlatiban kialakult ,,Privates
40 800/B/1993. AB hatarozat: ,,Mivel a tulajdonhoz valé jog alkotmdnyi garantdldsa nem jelenti a
tulajdon polgari jogi serelmének kartéritési értékgaranciajat, s mert a deliktudlis feleldsség
szabalyainak sem kell alkotmanyosan biztositaniuk azt, hogy a tulajdonos kara feltétleniil megtériiljon,
a karterités osszegenek méltanyossagbol torténé merséklése onmagaban nem alkotmanyossagi kérdés.”
(ABH 1996, 421 — 424.)

1 Lasd a Pressos Compania Naviera S.A. és tarsai vs. Belgium iigyet (Eur. Court H.R., Case of
Pressos Compania Naviera S. A. and Others v. Belgium, judgment of 3 July 1997), melyben az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga a kartéritési igényt a tulajdonhoz vald jog elemének tekintette. A Birdsag 1995.
november 20-i itéletében ugy talalta, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. Kiegészitd
jegyzokonyv 1. cikkébe iitk6z6 tulajdontdl valdé megfosztas tortént, amikor egy 1988. augusztus 30-i
torvény visszamendleg mérlegelés nélkiil eltordlt minden kartéritési igényt, amelyet a kérelmezok
érvényesithettek volna a belga allam, vagy a Schelt torkolatban 1988. szeptember 17. el6tt balesetet
szenvedett hajoknal révkalauz-szolgaltatast teljesito tarsasag ellen.

#217/1992. (I11. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 104, 108.

3.8/1990 (IV.23.) AB hatérozat, ABH 1990, 42, 44, 45.; 58/2001. (XIL. 7.) AB hatarozat, ABH 2001,
527,541, 542, 543.
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Az igazi attorést az Alkotmanybirdsag a mar tobbszor emlitett 64/1993. (XII. 22.)
hatarozatdval hozta meg a tulajdon sajat alkotményjogi koncepcidjanak
kialakitasdban. Az Alkotmanybirosag tulajdonképpen e hatarozat kapcsan kerdilt
el6szor szembe a demokratikus fordulatot (1989-1990) kovetden létrejott, ily moédon
megszerzett tulajdon elvonéasaval. Mindaddig ugyanis a karpotlasi tigyekkel
kapcsolatban meghozott hatdrozatok gyakorlatilag még a tervgazdalkodasbol és a
kollektivista-kommunista tarsadalom- ¢és gazdasagpolitikai kisérlet — 1949-1989
kozotti — id6szakabol 6rokolt ,,tarsadalmi tulajdon” koriil forogtak.

Ebben a hatarozatdban az Alkotmanybirdsdg elismerte, hogy — korabbi
gyakorlataval ellentétesen — az alkotmanyi tulajdonvédelem kore ¢€s moddja nem
sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, vagyis nem azonosithatdé sem a
birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut
jogként valé meghatarozasaval, mivel a sziikséges €s aranyos korlatozasnak, illetve a
tulajdonjog lényeges tartalmanak nincs polgari jogi megfeleléje. A tulajdonjog
részjogositvanyai (azaz a polgari jog szerinti rendelkezés, hasznalat és hasznok
szedésének joga, valamint a birtoklds joga) — amelyek még a polgari jog szerint sem
mindig a tulajdonost, s6t egyes esetekben ex lege nem 6t illetik — nem azonosithatok a
tulajdonhoz valé jog alkotmanyi védelmet élvezé lényeges tartalmaval.** A
késobbiekre nézve Sélyom Laszlo tigy fogalmaz, hogy ettdl a hatarozattdl kezdve ,,az
alkotmanybirosag allando gyakorlatava valt, hogy az alkotmany tulajdonfogalmat meg
kell kiilonboztetni a polgari jogi tulajdonétol.”*” Hozzatennénk azt a — mar korabban
is hangsulyozott — megjegyzésiinket, hogy ugyan a klasszikus triasz valoban nem
azonosithatd teljes mértékben a tulajdonjog, mint alapjog lényeges tartalméval,
azonban nem is fiiggetlenitheté attdl teljesen. Csatlakozunk Vords Imre professzor
azon allaspontjahoz, mely szerint ,,az alkotmanyjogi tulajdonhoz valo jog [...] messze
nem azonosithato kizardlag a polgari jogi tulajdonjoggal, ugyanakkor attdl teljesen el
sem szakithato, hanem amellett egyéb aspektusokkal is kibdvithetd, és ki is
bévitends.”*”

Ezzel a probléméaval nemcsak a magyar, hanem kordbban mar a német

Alkotmanybirdsadgnak is szembesiilnie kellett, amely a tulajdonnak a Grundgesetz 14.

9% 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 379.

5 SOLYOM LASzLO: Polgari jogi kérdések az Alkotméanybirdsag gyakorlatiban. Jogtudomdnyi
Kozlony. 1994. 3. szam 102. p.

6 Lasd még VOROS IMRE: A tulajdonhoz valé jog az Alkotmdnyban — és az énkormdnyzatok
tulajdonjogi helyzete. im. 9. p.
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cikkelyében expressis verbis lerdgzitett szocialis korlatai ellenére is csak tobb
hatarozatan keresztiil tudta elvéalasztani egymastol az alkotmanyjogi és a polgari jogi
tulajdonfogalmat.*’ Ennek soran a karlsruhe-i testiilet leszdgezte, hogy a tulajdon
garancidja és a konkrét tulajdonjog nem lehet a sziikséges reformtorvényhozas
akadalya; a torvényhozonak nemcsak az a valasztdsa van, hogy a korabbi
szabalyozason alapuld alanyi jogokat vagy érintetleniil hagyja vagy kisajatitja, hanem
at is alakithatja az egyéni jogviszonyokat, anélkiil, hogy ezzel a tulajdon egyéni
biztositékait megsértene’:.498

Az Alkotmanybirdsag a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatdban kiemelte, az
Alkotmany a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési autondémia hagyomanyos
materidlis alapjat és biztositékat részesiti alapjogi védelemben. Az Alkotmanybirdsag
ezaltal a sajat gyakorlataba is behozta a tulajdonnak ezt — az eredetileg John Locke-tol
szarmazd6 majd a Német Szovetségi Alkotmanybirdsdg gyakorlatiban is

meggyodkereseds*”’

—, a tulajdon funkci6jabdl kiindulo felfogasat, a tulajdonhoz valo
jogot az alapjogok rendszerében — a német gyakorlathoz hasonléan — olyan sajatos
szereppel ruhazta fel, amely az egyén szamdra szabadsidgot biztosit a vagyoni
jogosultsagok terén, és ezaltal lehetové teszi az élet sajat életviszonyainak 6nalld,
felelds alakitasat.’” Mindezek alapjan az alkotmanyjogilag tulajdonként védendd
jogosultsagok korét is a tulajdon eme funkcidjanak figyelembe vételével kell
megallapitani, azaz az alkotmédnyos védelemnek ugy kell kovetnie a tulajdon
tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy kozben ugyanezt a védelmi feladatot
ellathassa. Amikor tehat az egyéni autonomia védelmérdl van szo, az alapjogi
tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen, személyes autonémidt biztositd
szerepét atveve vagyoni jogokra, illetve kdzjogi alapu jogositvanyokra is.”""

A tulajdon mint az emberi autondémia egyik pillére 6onmagaban nem vitathatd
elméleti  kiinduldépont, so6t, kifejezetten iidvozlendd, hogy a tulajdonjog
alkotméanyvédelmi funkcidja nem kapcsolodik a hagyomanyos polgari jogi dogmatika

ismert ,,tridsz” részjogositvanyaihoz. Hozzatennénk azonban, hogy a kantidnus

T BVerfGE 21, 79. (1966).

% BVerfGE 31, 255, 285. (1971); részletesebben lasd SOLYOM LAszLO: Polgari jogi kérdések az
Alkotmanybirésag gyakorlataban. In Az Alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. i.m. 132. p.
4% SONNEVEND PAL: A tarsadalombiztositisi jogosultsagok védelme a Német Szovetségi
Alkotmanybirdsag gyakorlatdban. Magyar Jog 1996/4. 208, 212 és kov. p.

0 L4sd BVerfGE 24, 389 (1968), KONRAD HESSE: Grundziige des Verfassungsrechts der
Bundesrepublik Deutschland. i.m. 192. p.; a magyar jogirodalomban SONNEVEND: A tulajdonhoz vald
jog. i.m. 649. p.

91°64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 380.
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alapgondolat az amerikai ,kritikus jogfelfogds” elemzd és mérlegeld szerzdinél joval
Osszetettebb felfogassa érlelodott. Edwin Baker ,Property and Its Relation to

Constitutionally Protected Liberty”>"

cimi cikkének jelentds iizenete az, hogy az
alkotmanyosan vedendo tulajdon tobb funkciot tolt be, azt nem helyes kizardlag az
autondmiahoz kapcsolni. Ezek a funkcidk kiilonbozé természetiiek, eltérd értékeket
juttatnak érvényre, és az alkotményjogi védelemnek ezekhez a funkciokhoz kell
igazodniuk. Baker torténetesen a haszndlati, a joléti funkcidt, az értékelvii
személyiségi-autondmiai funkciot, a védelmi funkciot, a haszonelvii elosztasi funkciot
¢s a hatalmi-szuverenitasi funkcidt azonositja. Ezekbdl a funkcidokbol egy Osszetett,
eklektikus alkotmanyjogi védelem alapelvei dolgozhatok ki.

Ebbdl az idézett — a tulajdon funkciondlis koncepcidjabdl kiinduld — tételbdl a
magyar jogirodalomban is eltérd allaspontok lattak napvilagot. Labady Tamads azt irja,
hogy az alkotmanyjogilag tulajdonként védendd jogosultsdgok korét azok

3 Ezzel szemben viszont

funkciojanak figyelembevételével kell megallapitani.™
Sonnevend Pal szerint az Alkotmanybirdésagnak ezek a megallapitdsai nem jelentik
azt, hogy a tulajdonvédelem szempontjabol kizarolag az adott vagyoni jog
funkciojabol kellene csak kiindulni, mert ellenkezd esetben olyan jogositvanyok is
kieshetnek a védett korbol, melyek a személyes cselekvési szabadsag biztositasahoz
nem feltétleniil sziikségesek (igy pl. a termeld {lizemekre vonatkozo tulajdon),
ugyanakkor olyan vagyoni jogok is bekeriilnének az alkotményos tulajdonvédelem
,védoszarnyai” ala, melyekre az érintettek — cselekvési autonomidjuk biztositasa
érdekében — ra vannak utalva.”** Ebbél az kévetkezik, hogy a tulajdont nem akkor kell
védenie az alkotmdnynak, ha az egy meghatarozott — autonémidt védé — funkciot tolt
be, hanem akkor, ha az — eredetétdl és fiiggetleniil — a tulajdonos hasznat szolga'lljal.505
Az 1j Alkotmanyban a tulajdonhoz val6 jog védelmi korének meghatarozasa soran
célszeri lenne utalni arra, hogy ,az alapjogi tulajdonvédelem a polgari jogi
tulajdonjog részjogosultsagain tul kiterjedhet a tulajdon személyes autonomidt

biztosito szerepét atvevo vagyoni jogokra, illetve kozjogi alapu jogositvanyokra is,

392 C. EDWIN BAKER: Property and Its Relation to Constitutionally Protected Liberty, University of
Pennsylvania Law Review, Vol. 134., No. 4., 1986, 741- 816. p.
http://www.law.upenn.edu/cf/faculty/ebaker/workingpapers/property-1q.pdf 2010-05-25

% LABADY TAMAS: A tulajdonvédelem véltozasa az Alkotmanybirésdg gyakorlatiban. i.m. 160. p.

% SONNEVEND: A tulajdonhoz valé jog. i.m. 650. p.

95 BVerfGE 31, 229, 240 (1971); BVerfGE 42, 263, 294 (1976); BVerfGE 58, 300, 345 (1981). Lasd
SONNEVEND: uo0.
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amennyiben az osszefiiggésben all a sajat vagyonnal vagy az értékteremto munkaval,
és a tulajdonos hasznat szolgalja.”

Egyetértiink tehat Sonnevend Pal allaspontjaval, miszerint a tulajdonnak kizardlag
funkcionalis alapon torténé meghatarozasa ugyanis a tulajdonhoz valé jogot
gyakorlatilag a szocialis biztonsaghoz valo jogga értékelné at. Ebbdl az elméleti
alapvetésbdl kiindulva azt mondhatjuk, hogy a tulajdonhoz valo jog tartalma nemcsak
a polgari jogi tulajdonjog, hanem ahhoz a tulajdon funkci6jabol kiindulva egyéb, az
egyének cselekvési szabadsaganak alapjat biztositd szocidlis jogosultsagoknak is
hozza kell kapcsolddniuk, azonban nem valamennyi ilyen jellegii vagyoni értéki
jognak, hanem csupan az ellenérték fejében jard szolgaltatasoknak. A szocialis
segélyezés rendszere ugyanis ma Magyarorszdgon alapvetden két — egymastol
jellegében is jol elkiilonithetdé — csoportra oszthatd. Az egyik korbe a részben
jarulékfizetésen alapuld és biztositasi jelleget is magan viseld jogosultsagok tartoznak.
Emellett a masik korbe a részben allami szerepvallalason alapuld, raszorultsagi
szempontokat eldtérbe helyezd, alapvetdéen nem jarulékfiiggd, hanem a hatranyos
¢letkoriilmények objektiv beélltdval mintegy automatikusan igénybe vehetd, a
szolidaritasi elven nyugvo, az allami (koltségvetési) szerepvallalast kézéppontba allito

szolgaltatasokat sorolhatjuk.’®

Ez utébbi kort, vagyis a segélyezési tipusu
szolgéltatasokat (Ggymint példaul a gyest, gyedet) szigortian ki kell venniink a
tulajdon alkotmanyos védelme alol. Ahogy maganak az Alkotmanynak, ugy az
Alkotmanybirdsagnak is élesen el kell tehat hatarolnia a tulajdonhoz valod jogot a
szocialis biztonsaghoz valo jogtol, mert ez utobbiba mar beletartoznak a segélyek is.
Azaz szigoran csak a visszterhes viszonyokra, a polgari jog korén kiviili
tarsadalombiztositasi €s egyéb visszterhes viszonyokra tudjuk csak értelmezni az
alkotmanyjogi tulajdonvédelem kiterjesztését, mert ezeknek a jogviszonyoknak van
olyan targya, amely a tulajdonhoz vald joghoz kapcsolhatd. Most mar lathato, hogy a
tulajdonhoz val6 jog abban tér el a klasszikus polgéri jogi tulajdon tartalmatol, hogy
az alkotmanyjogban nem koveteljiik meg az ekvivalenciat — szemben a polgéri joggal.
Az alkotmanyjogi tulajdonhoz vald jognak tehat csupan egy része a polgari jogi
tulajdonjog, de annal gazdagabb, szélesebb korli, ezaltal az ekvivalencia az egész

tulajdonhoz valé jog vonatkozdsdban nem feltétel. Az Alkotmanybirosag is

megprobalta kdvetni ezt a felfogast, azonban nem teljes kovetkezetességgel.

%% Ennek az elhatarolasnak vildgos és részletesebb kifejtését lasd Voros Imre alkotméanybird 56/1995.
(IX. 15.) AB hatarozathoz fiz6tt parhuzamos indokolasaban.
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3.3. A tarsadalombiztositasi igények tulajdoni védelme

Az Alkotméanybirdsag — mint azt a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatban mar lathattuk
— a tulajdon egyéni, autondémiabiztositdé funkciojabol kiindulva probalta meg
kiterjeszteni a tulajdonhoz val6 jog alkotmanyos védelmét a polgari jogi tulajdonon
kiviili, egyéb vagyoni értékli jogokra is. A tulajdoni védelem korének a
tarsadalombiztositasi jogosultsagokra vald kiterjesztését az Alkotmanybirdsag a
tulajdon gazdasagi és tarsadalmi biztonsagot, azaz az egyén személyes autondmiajat
biztositd funkcidjabol vezette le. Mindezt az Alkotmanybirosdg a gazdasagi

qe o e . 507
stabilizaciés  torvénycsomaggal,

az Un. Bokros-csomaggal kapcsolatos
dontéseiben™® mondta ki elészor, mikor leszogezte, hogy az Alkotmany 13. §-dnak
védelmi kore a tulajdon egykori, egyéni cselekvési autondmiat biztositd szerepét
atvevé vagyoni jogokra, illetve kozjogi alapu jogositvanyokra — pl. a
tarsadalombiztositasi igényekre — is kiterjed, ezért a biztositdsi jellegli
tarsadalombiztositasi  szolgaltatasok  csokkentésének vagy megsziintetésének
alkotmanyossagat az Alkotmanybirdsag a tulajdonvédelem ismérvei szerint biralta
o], 50

Az Alkotmanybirdsagnak a tulajdon funkci¢jabdl kiinduld e nézdpontja szerint
tehat a dologi vagyon célja, hogy tarsadalmi és gazdasagi biztonsdgot nyujtson az
allampolgéaroknak. A tarsadalom jelentds részének ezt a biztonsagot pedig nem —
elsésorban, kizardlag — sajat dologi javai, hanem a kiilonb6zd tarsadalombiztositasi
szolgéltatasok teremtik meg, melyeknek tehat éppen az a célja, hogy eldrelathato,
kiszamithatd szolgaltatasokat ’kindljon’ ¢és biztonsagot garantdljon a tarsadalom
szadmara.

Ebbdl kiindulva az Alkotmanybirdsag fokozatosan kiterjesztette az Alkotmany 13.
§-anak védelmi korét a biztositasi alapu tarsadalombiztositasi igényekre, ' azon beliil

is azokra a varomdnyokra, amelyek az érdekeltek ellenszolgaltatasan, azaz

97 A gazdasagi stabilizaciot szolgald egyes torvénymodositasokrél szolo 1995. évi XLVIIL torvény.

% A Bokros-csomag egyes elemeit, ugymint az anyasagi- és gyermektamogatasi juttatasok megvonasat
az Alkotmanybirdsag csak az Gjonnan sziiletett gyermekekkel kapcsolatban tartotta alkotmanyosnak, a
csaladi potlék és a tappénz sziikitését és a honorariumokra kivetett 44%-os tarsadalombiztositasi
jérulékot megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag dontései 40 milliard forinttal csokkentették a
koltségvetés 170 milliard forintra tervezett bevételét. Részletesebben lasd MOLNAR LASzLO: A4
gazdasagi stabilizacios torvénycsomag (Bokros csomag).
http://www.pointernet.pds.hu/kissendre/tarsadalomelmelet/20060831133415723000000381.html 2010-
10-23

3%9°43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188.; 45/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995,
210.; 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 260.

197 4sd a 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozatot, ABH 1995, 188.
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jarulékfizetésen alapulnak. Ennek kovetkeztében — ahogy ezt az Alkotmanybirdsag is
hangstlyozta — az egyes szolgaltatdsok megvaltoztatasa, a szolgaltatdsok rendszerének
modositasa csak joval szigorubb alkotmanyossagi kotottségek mellett érvényesiilhet.
A torvénnyel elrendelt kotelezd jarulékfizetést — amely a kozteherviseléstol
(Alkotmany 70/1. §°'") 1ényegét tekintve eltér, mert személyes és elére meghatarozott
igény szdrmazik bel6le — ugyanis az Alkotmanybirésag szerint csakis egy
nagymértékli 4allami garanciavéllalas (a madasik oldalrél:  bizalomvédelem)
legitimalhatja, hiszen a kotelezd biztositas elvonja azokat az eszkozoket, amelyekkel
az érintett a sajat kockdzatira maga gondoskodhatott volna sajat magarol és
csaladjarol, és ezt a vagyont a tarsadalombiztositas szolgélataba allitja ugy, hogy a
biztositott a szolidaritds alapjan madasokrol is gondoskodni tudjon. A fedezet
tarsadalmasitasaval az allam egy tipikus tulajdonosi magatartast kollektivizal. Ezért
tartotta az Alkotmanybirdésag a kotelezd biztositasi rendszerben, e rendszerhez
kotddve kialakult szocialis ellatasok védelmét kiilondsen indokoltnak.

Az Alkotménybirdsag emellett még azt is hangstlyozta, hogy a kotelezd
biztositason alapuld varomanyok anndl nagyobb védelmet ¢élveznek, minél kozelebb
allnak a ,,beteljesedéshez”, vagyis a szolgaltatasra valo6 alanyi jog megnyiltdhoz, a mar
¢lvezett, megszerzett szolgaltatas pedig még inkdbb védendd.

A véaromanyok és szolgéltatasok védelme attol fliggden is erdsebb, hogy all-e
velik szemben a jogosultnak sajat anyagi szolgaltatdsa. A jarulék fejében jard
szolgaltatds megvonasa vagy jogalapjanak kedvezdtlen megvaltoztatdsa az alapjogi
sérelem ismérvei szerint biralhato el. Ezt az Alkotmanybirdsag az eddigiekben mint a
biztositasi elem els6bbségét vallotta a tarsadalombiztositds vegyes rendszerén beliil.
Az Alkotmanybirosag kiemelte, hogy a jarulékkal fedezett iddszakra feltétleniil

szolgaltatni kell a nyugdijat, ellenkezé esetben szerzett jogtol’'” fosztanak meg a

S Az Alkotmany 70/1. § szerint: ,,Minden természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezet koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozterhekhez
hozzajarulni.”

312 A szerzett jog az Alkotmanybirdsag gyakorlataban eleinte a vasarolt jog szinonimédjaként szerepelt
[lasd pl. 26/1993. (I1I. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 196, 199.], ami sz6 szerinti jelentésében is arra
utal, hogy a jarulékfizetéssel ellentételezett szolgaltatasok allnak alkotmanyos védelem alatt.
Ugyanakkor e hatarozataiban az Alkotmanybirosag hangsulyozta, hogy a vegyes rendszerii
tarsadalombiztositasban nem valaszthatd élesen ketté a biztositasi és a szolidaritasi elem. A ,,vasarolt
jogra” azonban csak a biztositassal fedezett szolgaltatasok esetében lehet sikerrel hivatkozni, viszont az
elemek keveredése miatt nem donthet6 el teljes pontossaggal, hogy melyik mogott all ellenszolgaltatas,
€s melyik mogott nem (lasd: ABH 1993, 196, 198.). A szerzett jog, mint altalanos kategoria és a
vasarolt jog szinonim fogalmaként valod hasznalata akkor valtozott meg, amikor az Alkotmanybirosag
bevezette a tulajdonvédelem szempontjainak alkalmazhatosagat a tarsadalombiztositas terén [43/1995.
(VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188.]
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jogosultat;’'® a biztositas szabalyai szerint szamitott nominalis nyugdij sérthetetlen, a
biztositds €és szolidaritds aranyainak onkényes megvaltoztatasa pedig alkotmanyosan
kizart.”'* Valamely szolgltatas atmenet nélkiili megvéltoztatasa vagy ,,lecsusztatisa”
azonban a biztositasbol a segélyezésbe abban is a jogi pozicid 1ényeges valtozasat
hozza, hogy a bizalomvédelem szempontjabol egy gyengébb kategoéridba keriil az
érintett (megszlinik a tulajdonvédelem), ami folér egy alapjogba valo beavatkozassal.

Az Alkotmanybirdsdg az indokoldsaban kitért arra is, hogy a rendszer részei a
munkaltatok (megbizok stb.) is, ugyanis — a finanszirozas technikai felépitése szerint —
a kifizetett személyi jovedelem utadn a jarulék egy részét ok fizeti be. A kozvetlen
levonds az Alkotméanybirdsadg szerint olyan, mint az addeldleg, azaz elvileg ki is
lehetne fizetni, és a jogosulttal egybdl befizettetni. Ezért a biztositdsi elemmel jaro
Osszes garancia arra tekintet nélkiil megilleti a kedvezményezettet, hogy ki fizeti a
jarulékot az 6 javara. A jelen rendszerben a munkaltaté kotelessége a befizetés
nagyobbik része, neki kell a tulajdonaval tgy gazdalkodnia, hogy ennek a
kotelezettségének eleget tegyen. A bizalomvédelem — ugy is mint a tulajdon alapjogi
védelmének része — 6ra is kiterjed. Ezért az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy
mindazon tarsadalombiztositasi szolgaltatasok esetében, ahol a biztositasi elem
szerepet jatszik, a szolgaltatasok csokkentésének vagy megsziintetésének
alkotmanyossaga a tulajdonvédelem ismérvei szerint birdlando el.

Az Alkotmanybirdsag kiindulopontja az volt, hogy a modern tarsadalmakban az
emberek tulnyomo tobbsége ma nem ,,0nnyugdijas”, €s inaktiv korara tarsadalmi és
gazdasagi biztonsagat nem sajat dologi javai jelentik, hanem eleve gy ¢l, hogy
munkéja eredményének egy részét a tdrsadalombiztositasba ruhazza be, €s annak a
szolgaltatasai latjak el a szliken értelmezett polgari jogi vagyon biztonsagot garantalo
feladatat. Ha pedig a tarsadalom tagjainak anyagi javait torvény vonja el erre a célra, a
torvénynek kell a tulajdonéval 0Osszehasonlitd biztonsdgot nyujtania. Ugyanez
érvényes a betegség vagy mas okbdl bekdvetkezd keresetkiesés esetén vald ellatésra,
tovabba a gyermekvallalasbol és gyermeknevelésbdl adodo tobbletterhek fedezésének
arra a részére is, amelyet jarulékfizetéssel ellentételez a biztositott.”"

Az Alkotméanybirosag tehat itt helyesen utalt arra, hogy nem mindenféle

segélyekre, csupan a jarulékfizetés ellenében jard szolgéltatdsokhoz kotott

13 11/1991. (111. 29.) AB hatarozat, ABH 1991, 35.

>1%26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 200.

1 Erdekes kérdésként meriilhet fel a 13. havi nyugdij kapcsan, hogy az vajon ex gratia juttatisnak
vagy nyugellatasnak mindstil-e.
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tarsadalombiztositasi jogosultsagokra kivanja kiterjeszteni az Alkotmany 13. §-at. A
43/1995. (VI. 30.) AB hatarozatdban aztan még vildgosabban le is szdgezte, hogy az
alkotmanyos tulajdonvédelem meghatarozasanak korét nem kivanja kizardlag a
tulajdon funkci¢jabol kiindulé felfogas alapjan meghatarozni. Ez a hatarozat utalt arra,
hogy a tulajdonvédelem a tarsadalombiztositas terén sem vesziti el kapcsolatat a sajat
vagyonnal vagy az értékteremté munkaval, vagyis az alkotmanyos tulajdonvédelem
meghatarozasanal a ,,sajat vagyon” és az ,.ertékteremté munka” a két meghatirozo
szempont. 216

Ezt az allaspontjat az Alkotméanybirosag a 34/1997. (V1. 11.) AB hatarozataban®'’
is megerdsitette. Ezért kiillonbdztetjiik meg a sajat jarulékkal megfizetett ,,biztositasi”
szolgéltatasok teljesebb védelmét a segélyezési tipusu juttatdsok csekélyebb
védelmétdl. A tulajdonvédelem addig terjedhet, amig a szolgéltatds ugyanazt a
funkciot latja el, amire a dologi vagyon is szolgalna, amibdl az is kovetkezik, hogy ez
a tulajdonsaga nem sziintethetd meg.

Az Alkotménybirdsag ezt kdovetden a nyugdijemeléssel kapcsolatos 39/1999. (XII.
21.) AB hatarozatdban Kkifejtette, hogy az Alkotmany 13. §-a a tulajdon
korlatozasaval, elvonasaval szemben nyujt alapjogi védelmet, igy a
tarsadalombiztositasi szolgaltatasok korében is a biztositds alapjan jaro ellatasok
korlatozasa, illetéleg megsziintetése esetében jelenti a vonatkozo alkotmanyi
rendelkezés az alkotmanyossdg megitélésének mércéjét. Az Alkotmanybirdsag
megitélése az, hogy az Alkotmanynak a tulajdonvédelemre vonatkozé rendelkezésibol
az kovetkezik, hogy az dallam a tarsadalombiztositdsi nyugdijak — ¢és egyéb
szolgéltatasok — biztositasi jellegét ne veszélyeztesse.

Ugyanakkor a pontos megfelelést a sajat befizetés és a szolgaltatas kozott a
tarsadalombiztositas mitkodési moddja (nem tokésitett vagyon) és a beleépitett
szolidaritasi elem, valamint a hossza tdvon a jarulékfizetd altal is hordozott kockazat
kizarja.

Az aranyossag vizsgalatinak ezekben a kereteiben a tarsadalombiztositasi
jogviszony sajatossagait is figyelembe vevO eszkdzt nyeriink arra, hogy a
valtoztatasok alkotmanyos vizsgalata soran a valtozas céljat és eszkdzét 0sszemérjiik.

A szolgaltatascsokkentéseket indokold ,kozérdek”, az egész tarsadalombiztositds-

>16.43/1995 (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188, 195. Ujabban lasd példaul az 6zvegyi nyugdij
feléledésének  szabalyozasaval — kapcsolatban — megallapitott — mulasztasban ~ megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasarol szol6 37/2007. (V1. 12.) AB hatarozatot.

317 ABH 1997, 174.
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rendszer mukodoképessége ¢és fennmaradasa, az allam helytallasanak kiilsé és a
tarsadalombiztositasban rejld okok miatti megneheziilése (beleértve a jarulékok
behajthatatlansagat a munkaltatoktol) alkotmanyjogi kategoriaval értékelhetéve valik.
Az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy azokban az esetekben azonban, ahol a
biztositasi elem nem jatszik szerepet — illetdleg ez a szerepe végérvényesen megszint
—, a szocialis ellatasokba vald beavatkozas alkotmédnyossagat nem a tulajdon alapjogi
védelme, hanem a jogéllamisdg legfontosabb Osszetevdjét képezd jogbiztonsag
kritériumai szerint kell megitélni.’"®

Ezt az elvi tételt az Alkotmanybirosag a késObbiekben kovetkezetesen alkalmazta

a tétppénz,5 19

illetve betegszabadsag, az egyes, a gazdasagi stabilizacios
torvénycsomaggal érintett bizonyos egészségiigyi szolgaltatasok,”™ valamint a sajat
jogu és hozzatartoz6i nyugellatasok>*' alkotméanyossagi vizsgalata soran. Az emlitett
hatarozatok alapjan egyértelmiien megfogalmazhatd az Alkotmanybir6sagnak az a
kovetkezetes allaspontja, amely szerint a szocialis jogosultsagok tulajdoni védelmének
meghatarozo feltétele, hogy a jogosultsag jarulék fizetését feltételezze. Azokban az
esetekben azonban, amikor a szabdlyozas a jarulékfizetési kotelezettséget nem a
biztositottsdghoz (biztositasi jogviszonyhoz) és ezen keresztlil nem az ellatottsag elvi
lehetéségéhez, hanem — a fizetésre kotelezett vagyoni jogait terheld egyoldalu, bar a
tarsadalombiztositas javara szolo, de érdekeltség, ellenszolgéltatds és értékgarancia
nélkiili fizetési kotelezettségként — valamely szerzOdés- és szolgaltatastipushoz
kototte, azt a tulajdonhoz vald jog ardnytalan — ¢és ezaltal alkotmanyellenes —
korlatozasanak minGsitette, a vonatkoz6 rendelkezéseket pedig megsemmisitette.”*> A
jarulék és a megszerzett jogosultsag 0sszegének aranya irrelevans, mint ahogy az is, ki
fizeti a jogosult javara a jarulékot (pl. hozzatartozoi nyugellatas, vagy a munkaltato
altal fizetett jarulék-hanyad).’*

Az igérvények masik csoportjaba alapvetéen azok a tarsadalombiztositasi,

szocialis jellegli jogok és juttatasok tartoznak, amelyeket az dllam meghatarozott idén

318 43/1995. (VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188., 193-196.

319'56/1995 (IX. 15.) AB hatérozat, ABH 1995, 260, 264.

320.56/1995. (IX. 15) AB hatarozat, ABH 1995, 260., 264., 269.,

3215/1998. (III. 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 82., 86.; 39/1999. AB hatérozat ABH 1999, 325., 341.
322.43/1995. (V1. 30.) AB hatirozat, ABH 1995, 215., 216.; 646/B/1996. AB hatarozat, ABH 2000,
641., 644.; 697/B/1996. AB hatarozat, ABH 2000, 645., 647.

323 SONNEVEND PAL: Szocialis jogok, bizalomvédelem, tulajdonvédelem. In A megtaldlt Alkotmdny? A
magyar alapjogi biraskodas elsé kilenc éve. Szerk.: Halmai Gabor. INDOK, 2000. 371. p.; az allam
szocialis kotelezettségeivel kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakorlat kritikajat fogalmazza meg Kis
JANOS: Alkotmanybiraskodés a mérlegen. In Alkotmdanyos demokracia. INDOK, 2000, 234. és kov. old.
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at mar biztositott, de a fennallo szabalyozast valamilyen oknal fogva megvaltoztatja.
Az e korben kilatasba helyezett juttatasok, jogosultsdgok egy része az Alkotmanyba
foglalt szocidlis jogok megvalosulasat szolgélja, melyek tekintetében az allam az
alkotmanyos ,,minimum” biztositasa mellett a jogbiztonsagbol fakad6 kovetelmények
figyelembevételével a juttatasokat atrendezheti. Ebben a korben az adott igérvény
Alkotmény 4altali kikényszerithetdségét alapvetden az hatdrozza meg, hogy az adott
igéret betartisa mogott kimutathaté-e valamely konkrét alkotmanyos jog vagy elv.”*
Megfigyelhetd tehat, hogy az Alkotmanybirdsdg allandésult gyakorlatava valt,
hogy a tulajdon alapjogi védelme az az alkotmanyi alapjogi rendelkezés, amely
kiterjed az ellenszolgaltatdson alapuld tarsadalombiztositasi szolgéltatasokra ¢&s

, . :, 525
Varomanyokra 1S,

mivel az alapjogi tulajdonvédelem a tulajdonjogbdl szdrmazo
egyeb vagyoni értékii jogok garantdldsara is vonatkozik, vagyis az Alkotmany 9. § (1)
bekezdése a tulajdonvédelem korében az egyéb vagyoni jogok védelmét is
biztositja.>*

Lathattuk tehat, hogy a tdrsadalombiztositasi igényekre kiterjedd tulajdonvédelmet
a tulajdon funkcigjabol vezette le az Alkotmanybirdsag, amely azonban az egyes
konkrét esetekben nem vizsgalja, hogy az adott jogosultsag altaldban, vagy egy
meghatarozott személyi kornek a személyes autondmia biztositasdhoz sziikséges vagy
egyaltalan alkalmas-e, hanem abbol a német jogirodalombdl szarmazé felfogésbol

indul ki, hogy a tarsadalombiztositasi jogosultsagok és az arra kiterjesztett tulajdoni

garancia altalaban az allampolgarok egyéni egzisztenciajat biztositja.””’

524 Lasd BALOGH — HOLLO — KUKORELLI — SARL: Az Alkotmdny magyardzata. KIK — Kerszov, 2002,
113.p.

325 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993. 380.

326.17/1992. (I11. 30.) AB hatarozat, ABH 1992. 108.

327 A német jogirodalomban egyes szerzOk felhivjék a figyelmet, hogy a dolgokon fennallé tulajdonjog,
az egyes vagyontargyak birtoklasa, mint az egyéni megélhetés vagy az élet egyéni kialakitasanak alapja
mara mar veszitett jelentéségébdl. A mai vilagban ugyanis az élet mar csak részben nyugszik az egyéni
megélhetés anyagi alapjai feletti sajat rendelkezési jogosultsagon (mint példaul egy foldbirtokon vagy
csaladi vallalkozason). Ehhez hozzajarult az is, hogy a két haboru és az inflacio a tulajdont nagy
mértékben tonkretették. Az egyéni megélhetés biztositdsdnak és az ¢let kialakitdsanak alapja
tulnyomorészt ma mar nem a — polgari jogi értelemben vett — magdntulajdon, hanem az egyéni munka
¢és az allam megélhetést biztosito ellatasi, gondoskodasi rendszere. A jelenlegi magantulajdon ugyanis
mar be van szoritva a tervezés, iranyitds, koordinalds, valamint — egyre novekvd mértékben — a
kornyezetvédelem atfogd rendszerébe, amiben alig lehet sz arrdl, hogy a jelenlegi szocialis és
gazdasagi rendszer els6dlegesen a magantulajdonon és az onszabalyozason alapulna. A modern ipari
tarsadalom viszonyai k6zott a termel6tulajdon maganjogi felhasznalasa joval kisebb szerepet kap, mint
korabban. Lasd A. KOTTGEN: Eigentumspolitik als Gegenstand von Tarifvertragen in
verfassungsrechtilicher Sicht (Tulajdonpolitika, mint a tarifaszerzédések targya alkotmanyjogi
felfogasban), In G. LEBER: Vermogensbildung in Arbeitnechmerhand (Vagyonképzés a munkavallalok
kezében) (1965), 178. p.; P. BADURA: Verwaltungsrecht im liberalen und sozialen Rechtsstaat
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A magyar Alkotmanybirosadg gyakorlatilag hasonl6 utat jart be, mint korabban a
német Alkotméanybirdésag, amely kezdetben a vagyoni értékkel bird kozjogi
jogosultsagok tulajdoni védelmét elutasitotta, pontosabban csak akkor tartotta a
Grundgesetz 14. szakaszanak védelme alad tartozonak, ha a kérdéses kdzjogi
jogosultsdgon alapuld jogviszony az egyénnek a tulajdonossal megegyezd jogallast

. ., 528
biztosit.

A késobbiekben a karlsruhe-i testiilet kifejlesztette azt a gyakorlatat, mely
szerint csak azok a jogéllasok tekinthetéek a tulajdonhoz valé jog védelme ala
tartozonak, melyek az egyén sajat hozzajaruldsan alapulnak. Azok a jogallasok,
melyek egyaltalan nem kapcsolddnak az egyén sajat hozzédjaruldsdhoz, nem védettek a
Grundgesetz 14. paragrafusa altal.’” A német Alkotmanybirosag tehat ilyen
esetekben mindig az egyéni hozzdjaruldsanak és az allami adomanyok szintje kdzotti
egyensulyt vizsgéalja. Ennek megfelelden a testiilet a nyugdijbiztositési,530 a

1 ror ;o ’e 2 r
vonatkozd és a gyermekgondozasi dijra®®” vonatkozo

munkanélkiili segélyre™
igényeket is a tulajdonhoz valo jog védelmi korébe vonta.

A magyar Alkotmanybirosag a 43/1995. (VI. 30.) hatarozataban fejtette ki, hogy a
jarulék fejében jard szolgéltatds megvonasa vagy jogalapjanak kedvezotlen
megvaltoztatasa az alapjogi sérelem ismérvei szerint biralando el. Ugyanakkor ebben
a hatarozatdban az Alkotmanybirosadg a jarulékkal megfizetett, és ezért biztositasi
jogosultsagok teljesebb védelmét is kiemelte. Eszerint tehat ,,mindazon
tarsadalombiztositasi szolgaltatasok esetében, ahol a biztositasi elem szerepet jatszik,
a szolgaltatasok csokkenésének vagy megsziintetésének alkotmanyossiaga a
tulajdonvédelem ismérvei szerint birdlandé el.”*** Vagyis a tulajdonvédelem targyat a
szolgéltatasok és varomanyok, azaz a biztositdsi esemény megnyiltdval mar 1étrejott
igények, valamint a szolgaltatasokra vonatkozé jov6beni kovetelések alkotjak.** Arra

vonatkozoan, hogy mi tekinthetd ,biztositasi elemnek” az Alkotmanybirdsag

(Kozigazgatasi jog a liberalis és szocialis jogallamban) (1966) 26. p.; KONRAD HESSE: Grundziige des
Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. i.m. 192. p.

2% Nicht alle vermdgenswerte subjektiven Reche sind Eigentum im sinne des Art. 14. GG. MafBigebend
ist allein, ob im Finzelfall ein subjektives offentlichen Recht dem Inhaber eine Rechtsposition
verschafft, die derjenigen eines Eigentiimers entspricht.” BVerfGE 4, 219, (219)

529 Hierfiir ist von Bedeutung, inwieweit eine derartige Rechtsstallung sich als Aequivalent eigener
Leistung erweist oder auf staatlicher Gewéhrung beruht. Jedenfalls solchen o6ffentlich-rechtlichen
Anspriichen ist der verfassungsrechtliche Eigentumsschutz zu versagen, bei denen zu der einseitigen
Gewidhrung des Staates keine den Eigentumsschutz rechtfertigende Leistung eines Einzelnen
hinzutritt.” BVerfGE 72, 175, (193).

330 BVerfGE 53, 257, (289).

31 BVerfGE 72, 9, (18).

32 BVerfGE 76, 220, (235).

333.43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1998, 82, 86.

% LABADY TAMAS: A tulajdonvédelem véltozasa az Alkotmanybirosag gyakorlataban. i.m. 160. p.
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értelmezésében, arra mar a korai hatdrozatokban is a kdvetkez6 valaszt olvashatjuk: ,,a
tarsadalombiztositds — minden sajatossaga mellett — alapvetden biztositas, amelynek
lényege, hogy meghatarozott dij (jarulék) ellenében az egyik felet, azaz a biztositot

535

helytallasi kotelezettség terheli. A ,Dbiztositasi elem” megléte tehat azon

tarsadalombiztositasi jogosultsagok esetében allapithatdé meg, amelyek a jogosultak
jarulékfizetési kotelezettségén alapulnak. Az 56/1995. (IX. 30.) AB hatarozat™®
konkretizalta, hogy mikor alapul egy jogosultsag jarulékfizetési kotelezettségen. Ez a
hatarozat a tappénzt azon az alapon mindsitette jarulék fejében jard szolgaltatasnak,
hogy az arra vonatkoz6 igényt a tarsadalombiztositasi torvény biztositasi viszonyhoz
koti. Végeredményben tehat a ,,biztositasi elem” megléte, és ezaltal az Alkotmany 13.
§-anak alkalmazhatdsaga akkor allapithatdo meg, ha az adott jogosultsagnak feltétele a
tarsadalombiztositasi jogviszony fennallta. Ezek a megallapitasok azt mutatjak, hogy a
biztositdsi elem megkdvetelése nem jelenti a jogosult szolgaltatdsa és a
tarsadalombiztositasi szolgaltatds egyenértékiiségének megkovetelését.™’ Az sem
feltétel, hogy a jarulékfizetést a jogosult kozvetleniill maga teljesitse: a
tarsadalombiztositdsban a munkaltatd altal fizetett jarulék is a sajat jarulékkal
egyenértékii.>® Emellett még a hozzatartozoi nyugellatas keretében nydjtott ellatisok
annak ellenére is biztositasi jellegiinek tekintendék fiiggetleniil att6l,”*° hogy annak
jogosultjai nem maguk fizetik meg a jogosultsdg megszerzése érdekében sziikséges
jérulékot, és keresd tevékenységiik mas altal fizetett jarulékban (mint amilyen a
munkaltatéi jarulék) sem jut kifejezddésre. A biztositottak pedig szintén nem fizetnek
a hozzatartozoik nyugellatasdnak esetleges megszerzése érdekében kiilon vagy
magasabb jarulékot. Mindezeket Osszegezve arra a megallapitsra juthatunk, hogy a
szocialis jogosultsagok tulajdoni védelméhez minddssze annyi sziikséges, hogy a
jogosultsag jarulék fizetését feltételezze, fiiggetlentil a jarulék és a megszerzett
jogosultsdg Osszegének aranyatol, valamint attol is, hogy ténylegesen ki fizeti a
jogosult javara a jarulékot. Nem sziikséges tehat, hogy a jogosult személyesen fizesse

a jarulékot, hiszen ellenkezd esetben a munkaltato altal fizetett jarulék kiesne ebbdl a

35 Lasd a 11/1991. (II1. 29.) AB hatarozatot, amelyre késbb visszautal tobbek kozott a 63/1993. (XIL.
2.) AB hatarozat illetve a 45/1995. (V1. 30.) AB hatérozat is.

336 ABH 1995, 260-269.

37 Ezzel szemben példaul a német Szovetségi Alkotmanybirésdg gyakorlata mar jobban megkoveteli
ekvivalenciat.

3% 43/1995. (VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188, 194.

339 5/1998. (II1. 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 82, 86.
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korbsl.>*?  Ugyanazon jarulékfizetés akar tobb személy — a  biztositott és
hozzatartozdja — jogosultsagat is biztositési jelleglivé mindsitheti.

Az Alkotmanybirésagnak ez az ¢értelmezése azt mutatja, hogy az
Alkotmanybirdsag a jogosultnak a jogi pozicidja fennallasaba vetett bizalmat tartja
védelemre érdemesnek. Amennyiben ugyanis a tulajdonvédelmet az altalanos
dogmatika moédjara az egyéni teljesitmény vagy munka alapozza meg, Uigy ehhez
elengedhetetlen, hogy a hozzdjarulds és a jogosultsag kozott minimum biztositasi
tipusu ekvivalencia élljon fenn. Az Alkotmanybirdsag hatarozataibol nem ez tiinik ki,
hiszen lathattuk, hogy adott esetben a befizetett jarulék mértékétol teljesen fiiggetleniil
is tulajdoni igénye keletkezik a ,jogosultnak”, azaz a sajat teljesitmény ¢és a
jogosultsag kozott gazdasagi Osszefliggés nincsen. Azaz Onmagiban a bizalom a
védelemre érdemes, amely a jarulékfizetési kotelezettségbdl és abbol fakad, hogy a
kotelezO Dbiztositds az Ongondoskodas alternativ. moddjait sziikségtelenné illetve
lehetetlenné teszi. Ezzel az értelmezéssel tehat az Alkotmanybirdsag a védett jogok
korét gyakorlatilag az egész tarsadalombiztositasra kiterjesztette, amelynek
kovetkeztében még a betegbiztositasbol folyd pénzbeli és dologi szolgaltatasok is
alkotmanyjogi tulajdonvédelem alad esnek. Ennek kapcsan egyetértiink Sonnevend Pal
felvetésével, aki szerint a bizalomvédelem mint legitim jogpolitikai cél tulsagosan
megterheli a tulajdonfogalmat anélkiil azonban, hogy mindennek barmiféle

kiilsnsebb gyakorlati haszna lenne.>*!

Lathattuk tehat, hogy az Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztositasi jogosultsagok
koziil melyeket nyilvéanitotta olyan varomanyoknak, melyek -ellenszolgéltatason
alapulnak, ¢és ezaltal alkotmanyjogi tulajdonvédelemre érdemesek. Az

Alkotmanybirdsag expressis verbis ebbe a korbe tartozonak tekintette a betegség

542 543 .

esetére jaro tappénzt; bizonyos egészségiigyi ellatdsokat;” " illetve a nyugellatast™ is.

Helyeselhetd tehat az Alkotmanybirdsagnak az az éllaspontja, miszerint mindazon

40 A Német Szovetségi Alkotméanybirdsag azon az alapon tagadta meg a tulajdonvédelmet az 6zvegyi
nyugdijak vonatkozasdban, hogy az nem az 06zvegyi nyugdijra jogosult hozzatartozd sajat
jéarulékszolgaltatasan alapul. BVerfGE 97, 270, 284 (1998); SONNEVEND: A tulajdonhoz vald jog. i.m.
654. p 59-es lab;.

1 SONNEVEND PAL — SALAT ORSOLYA: A tulajdonhoz vald jog. i.m. 126. p.; részletesebben lasd
SONNEVEND PAL: FEigentumsschutz und Sozialversicherung. Eine rechtsvergleichende Analyse anhand
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des ungarischen Verfassungsgerichts. Berlin—
Heidelberg—New York, Springer.

256/1995 (IX. 15.) AB hatérozat, ABH 1995, 260, 268, 269.

3 5/1998. (I11. 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 82., 86.; 39/1999. AB hatarozat ABH 1999, 325., 341.
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tarsadalombiztositasi szolgaltatdsok esetében, ahol a biztositasi elem szerepet jatszik,
a szolgaltatasok csokkentésének vagy megsziintetésének alkotmanyossdga a
tulajdonvédelem tartalmi ismérvei szerint birdlandé el. A megkozelités kiinduldopontja
azonban vitathatd: az Alkotmanybir6sag nem adott igazan magyaréazatot arra, hogy a
magyar tarsadalombiztositdsban mi a biztositasi elem. Sajo Andrds szerint az
Alkotmanybirdésag mar 1991-ben is ,,varazsloi raolvasasnak mindsithetd csusztatassal”
allapitotta meg, hogy a magyar tarsadalombiztositas ,,fogalmilag” biztositas.’** Eppen
az Alkotmanybir6sdg mutatta ki tobb hatdrozatdban, hogy a magyar
tarsadalombiztositds nem biztositas. Paradox mdodon éppen az egyik 1995-0s hatdrozat
allapitja meg, hogy a magyar tarsadalombiztositas ,,nem tokésitett vagy mas értékallo
vagyonbol gazdalkodik, hanem az aktiv generaciok pillanatnyi befizetéseit éli fel.”>*
Ez a jellemzés pedig éppen a biztositdsi elem hidnyara latszik utalni. A biztositasi
elem nem azt jelenti, hogy az &llam olyan tarsadalombiztositasi szolgaltatasok
teljesitéséért vallal kotelezettséget, amelyek mértéke csak igen kozvetett modon fligg
az egyén korabbi hozzdjaruldsatdl, hanem azt, hogy a biztositott és munkaltatoja
befizetései valamiképpen aranyban dallnak a biztositdo altal késébb teljesitendd
szolgaltatasok mértékével. A magyar tarsadalombiztositds rendjében a szolgaltatasok
jelentds részénél nemcsak hogy talsulyban nincs, de meg sem jelenik a fenti,
szerzddéses értelemben vett biztositasi elem.

Onmagaban természetesen nem tartjuk elvetenddnek, sét, éppenséggel tamogatjuk
az Alkotmanybirdsagnak azt a gyakorlatat, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelmet ki
kell terjeszteni a tarsadalombiztositasi jogosultsagokra is. Azt viszont mar
mindenképp problematikusnak tartjuk, hogy a szocialis biztonsaghoz valo jogon beliili
egyes jogosultsagokra nézve az Alkotmanybirosdg nem htizta meg azt a hatarvonalat,
amelyre vonatkozoan lehet és amelyre nézve nem lehet relevans a tulajdonhoz vald
jogi alapjogi védelme. Mivel az Alkotmanybirésag mindig inditvanyhoz kotott, ezért
nyilvanvaloan ténylegesen csak 1épésrdl 1€pésre, az egyes beadvanyok kapcsan lehet
majd ténylegesen eldonteni, hogy mely igényekre lehet, és mely igényekre nem
célszerli kiterjeszteni a tulajdonvédelmet. Egy altalanos irdnyvonalat azonban
mindenképp meg kell hatarozni, amelyet aztdn az Alkotmanybir6sagnak

konzekvensen végig kell vinni, érvényre kell juttatni a hatarozataiban. Ennek a

> SAJO ANDRAS: A materidlis természetjog arvai, avagy hogyan védi Alkotméanybirdsagunk az
elesetteket. i.m. 207. p.
43.43/1995. (VL. 30.) AB hatarozat.
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zsinormértéke, ha nem 1is az ekvivalencia, a polgari jogi értelemben vett
¢értékaranyossag, de a visszterhességnek egyfajta alkotmdnyjogi értelme kell legyen.
Sajat megitélésiink szerint tehat nem kellene megkdvetelni a polgari jogi
ekvivalenciat, egyenértékiiséget (hisz akkor egy tobb milli6 forintos miitétet sohasem
lehetne végrehajtani egy minimalbérért dolgozo, jarulékfizetd polgaron), azt azonban
a tarsadalombiztositasi jogosultsdgok tulajdonvédelme conditio sine qua nonjanak
tekintjiikk, hogy szolgaltatds alljon szemben szolgéltatassal. Ez azt a célt szolgdlja,
hogy ezaltal véletleniil se ,.csusszunk bele” a segélyezésbe és ezéltal a szocialis
biztonsaghoz vald jog kereteibe, mert ellenkezd esetben elmosodik a hatar a szocialis
biztonsaghoz val6 jog ¢és a tulajdonhoz val6 jog kozott.

A magyar Alkotménybirdsag gyakorlatdhoz képest az amerikai Legfelsébb
Birosag a joléti juttatdsok torvényi megvonasat korlatozottabb feliilvizsgalatnak veti
ala, ami alapjan az Egyesiilt Allamokban a tSrvényhozé szabadon emelheti,
csokkentheti vagy sziintetheti meg a jogosultsagot, ha azt barmilyen ésszerti indok
magyarazza, példaul a forrdsok sziikdssége. A torvény alapjan garantalt szocialis
jogosultsagok tehat megvonhatok, ha a kdzigazgatds a szigoru eljarasi garanciakat
betartja. Torvény a juttatasokat megvonhatja, azaz nem keletkezik alkotmdnyos

tulajdoni igény. A Goldberg kontra Kelly iigyben*®

olyan réaszorultsagi alapon jaro
kozosségi juttatasrdl volt szo, amelynek folyositdsat a kozigazgatds eldzetes
meghallgatds nélkiil megsziintette. Ez a Legfelsébb Birdsag szerint sértette a due
process elvét. A torvény nem hatalmazhatja fel a kozigazgatast torvényes igények
kelld eljaras nélkiili megsziintetésére. Fontos eltérés a kontinentalis iigyekhez képest,
hogy az eljarasi due process iigyek-ben kozvetleniil nem arrdl van szd, hogy a
torvényhozonak meddig terjed a szabalyozasi hatalma és milyen alkotmanyos korlatai
vannak a gazdasagpolitikanak, hanem arrdl, hogy a térvény alapjan jar6 juttatast a
jogalkalmazé kozigazgatas csak olyan, garancidkat tartalmazo eljarasban vonhassa
meg, amely a torvényi feltételek megsziintének valdésaghti megallapitasat lehetévé
teszi. Igy ezekben az iigyekben nem meriilt fel az a kérdés, mi a helyzet akkor, ha

torvény sziinteti meg a torvény vagy common law altal elézdleg biztositott

jogosultsagot.

% Goldberg versus Kelly, 397 U.S. 254, 90 (1970).
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3.4. Egyéb kozjogi jogosultsagok tulajdonvédelme

A tarsadalombiztositasi jogosultsdgok alkotmanyos tulajdonvédelme mellett az
Alkotmanybirdsag ezt a védelmi kort kiterjesztette a valamely tevékenység végzésére
vonatkoz6 hatdsagi engedéllyel kapcsolatos kozjogi eredetli jogosultsdgokra is. A
tulajdoni garancia alkalmazdsanak feltétele, hogy a jogosultak csak valamilyen
engedély birtokaban végezhessenek gazdasagi tevékenységet, ami a hatdsagi
engedélynek egyben gazdasagi értéket is ad.

Az Alkotméanybirésag elséként a 40/1997. (VIL. 1.) AB hatarozataban™*’
fogalmazta meg, hogy a technikusi végzettséggel rendelkezdk joga az épitész tervezdi
¢s szakértdi munka végzésére tulajdoni védelmet élvez. Az Alkotmanybirdsag a
hatarozat kapcsan egy olyan jogszabaly-moddositast vizsgalt, amelynek kdvetkeztében
az ¢Epitész tervezdi ¢€s szakértdi tevékenységet csak egyetemi végzettséggel
rendelkezdk folytathattak. Kordbban — ezt a jogszabdly-modositadst megel6zden — erre
a technikusoknak is lehetdségiik volt, amely jogosultsaguk jogszabalyon, illetve az a
jogszabaly alapjan kiadott kozigazgatasi hatarozaton alapult, és ebben az értelemben
kozjogi jelleglinek tekinthetd. Ebbdl kifolydlag az Alkotmanybirdsag a tulajdoni
védelmet erre a jogosultsagra is minden tovabbi nélkiil kiterjesztette. Az alapvetd
szempont itt is az egyéni teljesitménnyel és munkéval fliggott 6ssze. Az indokolas
szerint a tervezési és szakértdi engedéllyel rendelkezOk szamdara ez a tevékenység
rendszeres jovedelemforrast jelentett, az érintettek kialakult megrendel6i korrel és
tevékenységi teriilettel rendelkeztek. Ezért az Alkotmanybirdsag elfogadta, hogy ,.a
technikusi végzettséggel rendelkezd tervezdk ¢és szakértdk altal bevezetett és
gyakorolt, rendszeres tervezOi tevékenység, amely rendszeres jovedelmet biztosit
szamukra, az Alkotmany 13. § (1) bekezdése szerinti tulajdoni védelmet élvez.”>*® A
jogosult altal bevezetett és gyakorolt, rendszeres jovedelmet biztositd rendszeres
keres6 tevékenység tulajdoni védelmével érvelt az Alkotmanybirosag akkor is, amikor
a szakvizsgaval nem rendelkezd kozjegyzok kozjegyzoi tevékenység végzésére
vonatkozo joganak megsziintetését vizsgalta a 27/1999. (IX. 15.) AB hatéarozatban.”*
A tényallas itt is hasonlo volt, mint az épitész-technikusok esetében, és az inditvanyok
is gyakorlatilag ugyanarra hivatkoztak, vagyis, hogy ez a tevékenység is rendszeres

jovedelemforrast jelent szamukra, kialakult megrendeldi korrel és tevékenységi

347 ABH 1997, 282.
%8 40/1997. (VIL. 1.) AB, ABH 1997, 282, 287.
34927/1999. (IX. 15.) AB, ABH 1999, 281, 288.
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tertilettel rendelkeztek. Az Alkotmanybirosadg ebben a hatarozataban a kozjegyzokrol
$z016 1991. évi XLI. térvény modositasarol szolo 1999. évi XLIV. térvény 66. § (6)
bekezdésének alkotmanyossagat vizsgalta, €s — szemben a 40/1997-es AB hatarozattal
— meg is allapitotta alkotmanyellenességét. Ez a rendelkezés ugy szolt, hogy ,,az a
kozjegyz0, aki a jogi szakvizsga letétele alol barmely jogszabaly alapjan kordbban
felmentést kapott, e torvény hatalybalépésétdl szamitott 9 honapon beliil koteles a jogi
szakvizsgardl szold 5/1991. (IV. 4.) IM rendeletben irt jogi szakvizsgat letenni. A jogi
szakvizsga sikeres letételének elmulasztasa esetén az igazsagiigyminiszter a kdzjegyzo
szolgalatanak megsztinését allapitja meg.” A kozjegyzOket az igazsagligy-miniszter
nevezi ki a jogszabalyi feltételek fennallta esetén. A kozjegyzoi tevékenység jogi
szakvizsgdhoz kotése, illetve ennek hidnyaban a kozjegyzoi szolgalat megsziinésének
megallapitdsa tehat jogszabalyon, illetve az alapjan kiadott kozhatalmi aktuson
alapul6 jogositvanyt sziintetett meg.

Az emlitett hatdrozatokbol azt a kovetkeztetést szirhetjiik le, hogy az
Alkotménybirdésag a valamely tevékenység végzésére hatdsagi engedély alapjan
fennalld jogosultsagot akkor tekinti tulajdonnak, és ezaltal az Alkotmany 13. §-a
szerinti alapjogi védelemre érdemesnek, ha a jogosult az engedély alapjan a
tevékenységet rendszeres jovedelem szerzése céljabol rendszeresen gyakorolta. A
hangstly tehdt minden esetben a rendszerességen van. Ez a kritériumrendszer
megfogalmazasaban szinte szd szerint koveti a német alkotmanyjog

iajat,”® az azonos fogalom azonban mas Gsszefiiggésben jelenik meg a
magyar gyakorlatban. A német alkotmdnyjog a ,bevezetett és gyakorolt ipari
iizem”>' fogalma alatt a miikodd vallalkozast érti, melynek vagyoni helyzetét nem
pusztan konkrét jogainak és kotelezettségeinek Osszessége adja meg, hanem olyan
tényleges koriilmények is, mint ismertsége, meglévé vevokore, piaci részesedése
avagy éppen kedvezé kiils6 koriilményei.” Ezt a tényallast a német gyakorlat kiilon
kezeli az allami engedélyektSl,” tulajdoni védelmének kérdését pedig kifejezetten

nyitva hagyja a Szovetségi Alkotmanybirosag.”*

30 SOLYOM: Az Alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. i.m. 647. p.

551 Németiil: »eingerichteter und ausgeiibter Gewerbebetrieb”.

32 v, egyebek helyett RUDOLF WENDT zu Art. 14 GG, Rn. 26, 598. p., In Michael Sachs (Hrsg.):
Grundgesetz, Kommentar. 2. Aufl. (1999, Miinchen, Beck Verlag); SONNEVEND: A tulajdonhoz vald
jog. i.m. 655-656. p.

>33 y6. RUDOLF WENDT zu Art. 14 GG, Rn. 36, i.m. 598. p.

>4 BVerfGE 51, 193, 221 és kov. p.; 66, 116, 145; 68, 193, 222 és kov. p.; 84, 212, 232.
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A német Alkotméanybirosag gyakorlataval valo 6sszevetésbdl megallapithato, hogy
a magyar Alkotmanybirdsag nem a bevezetett és gyakorolt tizem tulajdoni védelmérdl

foglalt allast.>>

Egy hatosagi engedély alapjan végzett tevékenységre tehat az
Alkotmanybirdsadg — a mar emlitett feltételekkel — a tulajdoni védelmet kiterjesztette,
nem egyértelmii, hogy egy pusztan a vallalkoz6i tevékenységet érinté allami
beavatkozast is ugyanigy értékelne-e az Alkotmanybirésag a tulajdoni védelem
szempontjabol. Miutdn a magyar Alkotmany a vallalkozashoz val6 jogot kiilon is
nevesiti, [Alkotmany 9. § (2) bekezdés], ésszerli megfontoladsnak tlinik a tulajdoni
védelem tagadasa ilyen esetekben.>®

Ehhez hasonléan a 28/2006. (VL. 21) AB hatarozat®’ elismerte az orvosi
miikddtetési jog tulajdoni jellegét, mert az 6nallé orvosi tevékenységrol szolo 2000.
évi IL. torvény szerint a mikodtetési jog személyhez kapcsolodd vagyoni értéki jog,
amely jogszabdlyban meghatarozott feltételek fennallasa esetén elidegenithetd és
folytathato. A hatdrozathoz csatolt négy kiilonvélemény™® eltérd allaspontot
tartalmazott atekintetben, hogy a torvény mar eleve meghatarozta a miikodtetési jog
tartalmat, és ebbdl kdvetkezden — az dnkorményzattal kdtendd eldszerzodést eldird —
végrehajtasi rendelet a tulajdonhoz valdo jog korlatozdsanak mindsiil, vagy
éppenséggel a rendelet a torvénynek megfeleléen és azzal egyiitt hatarozta meg a

559
k. Ezen

tulajdon tartalmat, és ily modon tulajdonkorlatozasrol sem beszélhetiin
dilemma alapjan lathato, hogy a fogalom-, tartalom, valamint korlatmeghatarozas elvi
elkiilonithet6sége a gyakorlatban nem mindig eredményez egyértelmi megoldast. Az
Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett az adott jog jellegét. Paczolay Péter
alkotmanybiré nem értett egyet a hatdrozatnak azon megallapitasaval, mely szerint az
Alkotmany 13. §-dban szabalyozott tulajdonjog korlatozasanak kell tekinteni a
mikddtetési jog elidegenitésére, illetve megszerzésére vonatkozd egyes feltételeket
tartalmazo szabalyokat. Kiilonvéleményében a miikddtetési jog jellegébdl indul ki,
vagyis abbol, hogy a miikddtetési jogot, mint vagyoni értékii jogot torvény hozta létre,

és ezzel egyidejiileg ez a torvény felhatalmazéast ad arra, hogy a Kormany a

>>> SONNEVEND: A tulajdonhoz valé jog. Uo.

>® SONNEVEND: A tulajdonhoz valé jog. Uo.

>>7 ABH 2006, 381.

%% A hatarozathoz Bihari Mihaly, Bragyova Andrés, Hollo Andras és Paczolay Péter alkotmanybirok
csatoltak kiilonvéleményt. Holl6 Andras alkotmanybird kiilonvéleményében emellett azonban
elsésorban egy masik kérdésre koncentral: a tulajdonhoz vald jog és az 6nkormanyzatok alapjogainak
iitkozését tartja az elsdédleges alkotmanyos kérdésnek. ABH 2006, 381, 393.

39 Ugyanez az alapvetd megosztottsdg az Alkotmanybirosag egy masik mitkodtetési joggal kapesolatos
hatarozataban is megjelenik. 63/2006. (XI. 23) AB hatarozat, ABH 2006, 716.
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mukodtetési jog megszerzésének feltételeit rendeletben szabalyozza. Az elészerzddés
megkotésének feltétele tehat a miikddési jognak ebbdl a jellegébdl kovetkezik.

Bihari Mihaly alkotmanybird leszogezi, hogy a miikddtetési jog megszerzéséhez
sziikséges elozetes Onkormanyzati nyilatkozat és eloszerzodés
alkotmanyellenességének megallapitasa, illetve megsemmisitése a miikddtetési jog
intézményét teljesen kiszamithatatlannd teszi. Bihari az elado6 helyett inkabb a vevdre
koncentralt, és az 6 szempontjabol nézve mindsitette ,,biztositéknak™ az eldszerzddés
feltételét. Ugyanakkor, ami a vevd szdmara biztositék a kiilonvélemény szerint, éppen
abban allt a tulajdon alacsony normaszintii korlatozasa az eladdé szamara a tobbségi
vélemény alapjan (az elidegenités ilyen korlatozasa ,,1ényeges”). Bihari gy véli, hogy
az Alkotmanybir6sag hatdrozata alapjan a telepiilési Onkormanyzat mar csak a
mitkddtetési jog megszerzése utan donthet a jogosult foglalkoztatasarol. Eléfordulhat
ezért, hogy hiaba szerzi meg valaki a miikodtetési jogot, a telepiilési onkormanyzat
torvényesen megtagadhatja a foglalkoztatasat. A jogosult foglalkoztatdsa nélkiil nem
folytathatd 6nallé orvosi tevékenység, igy a jogosult a miikddtetési jogat nem tudja
hasznositani. Ezért rdkényszeriil a miikddtetési jog eladasara. A mikodtetési jog
onkormanyzattol fliggd hasznositasa miatt bizonytalan azonban, hogy egyaltalan meg
fogja-e wvalaki vaséarolni tdle az esetleg hasznosithatatlan mukodtetési jogot.
Mindekdzben, vagyis a mikodtetési jog jogosultja és a telepiilési dnkormanyzat
kozotti vita alatt, maganak az orvosi tevékenységnek az elldtdsa is bizonytalanna
valik. Hiszen a mukodtetési jog jogosultja a telepiilési onkorméanyzat miatt nem
lathatja el az orvosi tevékenységet, mig a telepiilési dnkormanyzat a mitkkddtetési jog
hianydban mdas orvost sem foglalkoztathat. Bihari Mihdly szerint tehat az
Alkotmanybirdsag hatdrozata nemcsak az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl szarmazod
jogbiztonsag kovetelményével ellentétes, hanem az Alkotméany 70/D. §-dban
meghatarozott egészséghez vald jogot veszélyeztetd helyzetet is okoz.

Az idézett hatirozatbol ugy tiinik, hogy a tobbség szerint nem lenne
alkotmanyellenes, ha az adott eldszerzddéses feltételt torvénymodositassal iktatnak be.
A tobbség azonban nyitva hagyja azt a kérdést, hogy érvelésiiket ugy kell-e érteni,
hogy amennyiben megfeleld6 normaszinten tortént volna a modositas, akkor
megvizsgaltak volna azt a tulajdonvédelem mércéi szerint, és feltehetden atengedték
volna; avagy torvénymaddositas esetén az nem is szdmitott volna korlatozésnak.

A méltanyossagbol biztositott karpotlasra vonatkozd, mar megnyilt igények

tulajdoni védelmét ugyan szintén az Alkotmany 13. §-anak védelme ald tartozonak
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tekintette az Alkotmanybirdsag, mindezt konkrét érvekkel azonban nem tamasztotta
ala. A volt hadigyamoltak és hadigondozottak karpotlasarol szold 2/1998. (11. 4.) AB
hatarozat errél a kérdésrdl mindossze annyit mondott, hogy ,,a méltanyossagbol
biztositott karpotlasra vonatkozd, mar megnyilt igény az Alkotméanynak a tulajdonhoz
valo jogot biztositd 13. § (1) bekezdésének védelme alatt 411.°%° Az Alkotmanybirdsag
mindezt annyival indokolta, hogy a tulajdonnak az Alkotméanyban biztositott védelme
nem sziikithetd le a polgari jog tulajdonfogalmara, abba az egyéb vagyoni jogok is
beletartoznak.”®' Ezt azonban — Sonnevend Pdl szerint — ki kell egésziteni annyival,
hogy a konkrét esetben vizsgalt jogositvanyokat valamilyen a k6zosség részére hozott
aldozat — a haza védelmében elszenvedett sérelmek — alapoztdk meg. A tulajdoni
védelmet tehat nem csak a szdban forgd jogosultsagok vagyoni jellege, hanem ez a
specialis aldozat is megalapozta.® A magyar Alkotmanybirésagnak ez a — tulajdon
fogalmat tagan értelmezd — felfogasa egyébként 6sszhangban van az Emberi Jogok

Eurdpai Birésaganak gyakorlataval.”®

3.5. Osszefoglalas

Lathattuk, hogy a tulajdonhoz val6 jog funkcionalis felfogasa az Alkotmanybirdsag
egyik legkordbbi, alaphatirozatnak szamitdé 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatdban is
megjelent, mikor a testiilet kiemelte, hogy az Alkotmany alapjan a tulajdon az egyéni
cselekvési autondomia hagyomanyos anyagi alapjat jelenti. Amikor tehat az egyéni
autonomia védelmérél van sz6, az alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon
egykori ilyen, személyes autonomiat biztositod szerepét atvevd vagyoni jogokra, illetve
kozjogi alapu jogositvanyokra is. Ebbdl a felfogasbodl kiindulva az Alkotméanybirdsag
olyan jogosultsagokat is tulajdonnak mindsitett, amelyek a hagyomanyos
(kétségteleniill magéanjogi) értelmezés szerint nem tekinthetdk annak. Az
Alkotmanybirdsag fokozatosan Kkiterjesztette a tulajdonvédelmet a polgari jogi
tulajdonon kiviili egyéb dologi, majd kotelmi jogi jogosultsagokra, sét kozjogi
igényekre is. A kiterjesztés alapjaul tehat Iényegében a tulajdonnak ez a klasszikus, az

egyéni cselekvési autondmiat biztositd funkcidja szolgalt. Ezek koziil a legnagyobb

3602/1998. (I1. 4.) AB hatarozat, ABH 1998, 41, 59.

3612/1998. (I1. 4.) AB hatarozat, ABH 1998, 41, 59.

%62 A német jogirodalom azon az alldsponton van, hogy nemcsak a személyes teljesitmény, hanem a
kozosség javara hozott aldozat is megalapozhatja a tulajdonvédelmet. SONNEVEND: A tulajdonhoz valo
jog. i.m. 656. p.

> Lasd 11. fejezet 2.2. rész.
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hatasu a tarsadalombiztositasi igények tulajdonna mindsitése volt, amely lehetdvé tette
a Bokros-csomag egyes rendelkezéseinek — az Alkotmany 13. §-ara hivatkozva
torténd — megsemmisitését. A tulajdonnak ez a ,klasszikus” funkcidja, az egyéni
cselekvési autonomia anyagi megalapozasa mellett azonban az alkotmanybirosagi
gyakorlatban megjelent a tulajdon szocidlis funkciojanak hangsulyozésa is. Az
Alkotménybirdsag kimondta, hogy a tulajdon szocialis kotottségei a tulajdonosi
autonémia messzemend korlatozasat alkotmanyosan lehetévé teszik. A tulajdon
szocialis kotottsége tehdt szoros 0Osszefliggésben van a tulajdonhoz vald jog
korlatozasaval, illetve elvonasaval, ezért a tovabbiakban az ezzel kapcsolatos

gyakorlatot vizsgaljuk.

4. A tulajdonhoz valo jog korlatozasa illetve elvonasa

4.1. Nemzetkozi modellek

A tulajdonhoz valé jog mint alapjog korlatozasa szempontjabol nemzetkozi
Osszehasonlitasban alapvetden két modellt figyelhetiink meg. Egyrészt lehetséges a
tulajdon védelmét a tulajdon teljes elvonasa elleni védelemre korlatozni. Ezt a
megoldast koveti az Egyesiilt Allamok alkotmanya, amelynek a szovetség
vonatkozdsdban az oOtodik, a tagdllamokra nézve pedig a tizennegyedik
alkotmanykiegészitése emliti a tulajdont. Mindkét rendelkezés kimondja, hogy senki
sem foszthatd meg életétdl, szabadsagatol vagy tulajdonatol megfeleld eljaras nélkiil
(ez az un. due process klauzula). Az 6todik kiegészitésben még szerepel ezen kiviil a
kisajatitasi szabaly (takings klauzula) is, amely szerint magantulajdont kozcélra
igazsadgos kartalanitds nélkiil nem lehet elvenni. A takings klauzulat a birosag a
tagallamokra is alkalmazhatonak nyilvanitotta, tehat ma tgy tekinthetjiik, hogy az

egyén mind a tagéllamokkal, mind a fOoderdcioval szemben egységes jogokkal

rendelkezik.>**

34 A tizennegyedik alkotmanykiegészitésben rogzitett due process klauzulaval kapcsolatban a
joggyakorlat elsd idészakat ,,Lochner-éranak”, illetve a substantive due process korszakanak nevezik,
mig a masodik a new procedural due process ideje. Ugyan a gazdasagi substantive due process kora
mar vélhetéen véglegesen lejart, a Lochner-dontés ,rossz hire” viszont még manapsag is
elhatarolodasra készteti a birésagot. A Lochner-ligy utani dontéseket ugyanis annak fényében (illetve
pontosabban annak arnyékaban) lehet megitélni. Az 1905-6s Lochner-iigyben New York allamnak a
pékek munkaidejét heti hatvan orara korlatozé szabalya bizonyult alkotmanyellenesnek. Az indokolas
szerint a munkaer6 igénybevétele és aruba bocsatasa része a 14. kiegészités altal védett szabadsagnak.
Az allamok rendelkeznek bizonyos szabalyozasi hatalommal (police powers), amely a koz biztonsaga,
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A masik modell, amikor az alkotmany a tulajdon elvonasa mellett a tulajdon
korlatozasara vonatkozodan is tartalmaz rendelkezéseket. E korbe tartozik a német
Grundgesetz is, amelynek 14. cikke kifejezetten felhatalmazza a torvényalkotdt a
tulajdon tartalmanak €s korlatainak meghatarozasara is, kimondva emellett a tulajdon
szocialis kotottségét is. A 14. cikket a gyakorlat olyan felhatalmazd szabalynak
tekinti, mely egyuttal korlatot is szab a torvényhozo mozgasterének: a tulajdon
szocialis kotottsége alapja a tulajdonkorlatozas lehetdségének, de egyuttal gatat is
szab neki.’® A tulajdon csakis akkor és olyan mértékben korlatozhatd, amikor és
amilyen mértékben ezt annak szocialis kotottsége sziikségessé teszi.’®® Ez azt jelenti,
hogy a kozérdek indokolhatja a tulajdon korlatozasat, feltéve, hogy a korlatozas
alkalmas a cél megvalositdsara, a legenyhébb az igénybe vehetd eszkozok koziil,
valamint aranyban all az elérni kivant céllal.>®’ Ily modon a tulajdonhoz valé jog a
tulajdonelvonds szintjét el nem érd tulajdonkorlatozas ellen is véd, azonban az
alkalmazandd6 mérce kevésbé szigori: amig a tulajdon elvonasa csak igazsagos
kartalanitds mellett torténhet, a tulajdon egyéb korlatozasa pusztan az imént vazoltak
szerinti aranyossag elvének kell, hogy megfeleljen.’®®

A német alaptorvény mellett a horvat, a szlovak vagy a svijci alkotmany is
egyiittesen tartalmaz rendelkezéseket a tulajdonhoz vald jog korlatozédsara és a

cniairis 569
kisajatitasra.

egészsége, erkdlcsei és altalanos joléte érdekében a tulajdon és a (szerzddési) szabadsag korlatozasat
lehetdvé teszi. A Lochner-iigy elemzését lasd még TAKACS ALBERT: A szocialis jogok. In HALMAI —
TOTH: Emberi jogok. i.m. 826 — 827. p. A Lochner-korszakrol részletesebben 1asd MOLNAR ANDRAS:
Ervelési minték a ,,Lochner-birésag” munkaidé- és minimalbér-szabalyozas alkotmanyossagat vizsgald
dontéseiben. In Jogelméleti Szemle 2009/4. szam (http://jesz.ajk.elte.hu/molnar40.mht 2010-05-30)

365 SONNEVEND: A tulajdonhoz val6 jog. i.m. 663. p.

%% Hans Jiirgen PAPIER: ,,Artikel 14” in: Theodor MAUNZ -- Giinter DURIG (szerk.): Grundgesetz.
Kommentar (Miinchen: Beck [cseré¢lhetd lapos kiadas 1958 o6ta, 1994-es kiegészités]) 299. msz. tovabbi
utalasokkal.

%7 Lasd roviden HANS JARASS: ,,Artikel 14” In Hans JARASS — Bodo PIEROTH: Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland. Kommentar (Miinchen: C.H. Beck 31995) 330 — 334. p., SONNEVEND: A
tulajdonhoz valo jog. uo.

3% Megjegyzendd, hogy az Egyezmény els6 kiegészité jegyz6konyv 1. cikkében garantalt tulajdonhoz
vald jog gyakorlata is a némethez hasonld felfogast kovet. V6. pl. Wolfgang PEUKERT: ,,Artikel 1 des 1.
ZP” In Jochen Abr. FROWEIN — Wolfgang PEUKERT: Europdische Menschenrechtskonvention. EMRK
Kommentar (Kehl: Engel 1996) 763 — 764. p.; Christoph GRABENWARTER: FEuropdische
Menschenrechtskonvention (Mainz: C.H. Beck 2005) 362-370. p.

%9 Lasd err8l részletesebben DRINOCZI TIMEA: Gazdasdgi alkotmdny és gazdasdgi alapjogok. i.m.
193.p.
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4.2. A tulajdonhoz valo jog és a Kkisajatitas, avagy az Alkotmany 13. § (1) és (2)
bekezdésének egymashoz vald viszonya

A nemzetkdzi szabdlyozas elemzése kapcsan megfigyelhettiik, hogy Iéteznek olyan
alkotmanyok, melyek a tulajdonhoz val6 jog korlatozasarol és elvonasardl egyszerre
rendelkeznek. So6t, megallapitottuk, hogy az amerikai alkotmany az alkotmanyos
tulajdonvédelmet csak a tulajdon teljes elvonasa elleni védelemre szoritja, a
tulajdonhoz valo jog korlatozasarol kiilon nem is rendelkezik. Ennek egyik okat abban
talaljuk, hogy az Egyesiilt Allamokban a tulajdonhoz valé jog 6nallé alkotméanyjogi
fogalma nem alakult ki, azt gyakorlatilag a klasszikus polgari jogi tulajdonjoggal,
illetve annak részjogosultsagait képezd birtoklas, hasznélat és rendelkezés jogaval
azonositjdk. A német alaptorvény alapjan viszont az Alkotmanybirdésag az
,Eigentumsgarantie” a polgari jogi tulajdonjog védelménél szélesebb kort olel fel,
ezért itt mar megkiilonboztetésre kertilt e jog korlatozéasa és elvonasa.

A magyar Alkotmany a tulajdonhoz val6 jogot garantald 13. §-a csak az elvonas
tekintetében hatdroz meg garancialis szabalyokat, a korlatozas egyéb lehetdségeirdl
nem tesz emlitést. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata és az uralkodd jogirodalmi
allaspont ezt a problémat ugy probalta 4thidalni, hogy a kisajatitast a tulajdonhoz valo
jog korlatozasanak szélsd eseteként targyalja.”’® Allaspontunk szerint viszont a
magyar Alkotmany rendelkezései és logikdja alapjan a kisajatitast és a tulajdonhoz
valo jogot el kellene valasztanunk egymastol, hiszen két kiilonb6zé jogintézményrdl
van sz0.

A tulajdonhoz valé jogot wugyanis az Alkotmadnybirésag gyakorlatanak
megfeleléen ,,alapjogként” kell determinalni,”’' hiszen a testiilet a tulajdonhoz valo
nem megfeleld kovetkezetességgel — az altalunk mar a Bevezetdben emlitett harom
kategoria, az alanyi alapvetd jog — alkotmanyos alapvetd jog — alkotmdnyos jog
kategoriai szerint. [gy a tulajdonhoz val6 jogra, mint — egyszertien — alapjogra nézve
azt is el kell fogadnunk, hogy a tobbi alapjoghoz hasonldéan ennek a jognak is 1étezik
lényeges tartalma, amely az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint nem

korlatozhato.>”

370 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373.

' Mér a Bevezetd részben kifejtett indokok alapjan az ,,alapjogok™ és az ,,alapvetd jogok” kifejezést
szinonimaként alkalmazzuk.

372 Kiss Barnabas a kilencvenes évek kozepén késziilé 0j Alkotmanyban mér sziikségtelennek véli
fenntartani ezt a jelenlegi 8. § (2) bekezdés szerinti ,lényeges tartalom korlatozasanak tilalmara
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Amennyiben a kisajatitdst a tulajdonhoz valé alapvetd jog korlatozésaként
fognank fel, tigy a 8. § (2) bekezdéssel nem tudndnk mit kezdeni. A kisajatitas nem az
alkotmanyjogi értelemben felfogott tulajdonhoz vald jogot, hanem a polgari jogi
értelemben vett tulajdonjogot vonja el.””> Ez a tétel konnyen belathatd, ha utalunk az
Alkotmanybirdésag — korabban mar ismertetett — azon allaspontjara, miszerint az
alkotmanyjogi tulajdonhoz valdé jog nem azonosithatd pusztdin a polgari jogi
tulajdonnal, hanem az kiegésziil egyéb kozjogi jellegli igényekkel, ugymint példaul a
tarsadalombiztositasi jogosultsagok. Ha a kisajatitds a tulajdonhoz vald jog
korlatozasanak esetkorét jelentené, akkor ebben az esetben akar az alkotmanyjog altal
az absztrakt polgari jogi tulajdonon kiviili egyéb vagyoni jogokat (vdromanyokat,
tarsadalombiztositasi juttatdsokat, mint példaul a gyest, a gyedet vagy akar a
nyugdijat) is ,,ki lehetne sajatitani.”

Nem beszélve arrdl a szintén — alapvetonek tekinthetd, igaz — formai, eljarasi
kiilonbségrol, hogy a tulajdon alkotmanyos alapjogvédelmét alapvetden az
Alkotmanybirosag latja el, ehhez képest a kisajatitas kozigazgatasi eljaras — illetve ezt
kovetden a kisajatitds soran sérelmet szenvedett fél altal meginditott rendes birosdagi
eljards — keretében zajlik.”™

Az Alkotmanybirdsag a lakastorvényrdl szol6 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatban
teljesen ,,0sszemosta” a két jogintézményt, nem htizott éles hatarvonalat kozéjiik. Ez a
hatarozat azt a tételt allitja fel, miszerint ,,a fulajdon — helyesen tulajdonjog (- a
szerz0) — kozjogi megterhelése adott esetben a tulajdonhoz valo jognak, mint dllag-
garancianak értékgarancidaval valo helyettesitéséhez vezethet, amelynek szélsé esete
az Alkotmany 13. § (2) bekezdésében szabalyozott kisajatitas, de az eértekgarancia
belépésének mas esetei is lehetségesek. A tulajdon , elvondsa” alkotmanyjogi
ertelemben nem feltétleniil a polgari jogi tulajdonjog elvesztése; viszont az
dllagelvondas ellen az Alkotmany nem ad feltétlen védelmet.”” A hatarozat nem huz ¢€les
hatarvonalat a kisajatitas és a tulajdonhoz valo jog intézményei kozott, hanem a kettot

— félreérthetden — egymasra vonatkoztatja.

vonatkozo” rendelkezést. Lasd KiSS BARNABAS: Az emberi-allampolgari jogok alkotmanyi
szabalyozasanak kérdései. In Adam Antal (szerk.): Alapjogok és alkotmdnyozds. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd — MTA Allam- és Jogtudoményi Intézete, Budapest, 1996, 142. p.

13 A Polgari Torvénykonyv kisajatitasrol sz616 rendelkezése pedig a tulajdon kisajatitasat az ingatlan
kisajatitasara sztikiti. [Ptk. 177. § (1) bek.]

7 A Legfelsébb Birdsag egyik hatarozatanak indokolasa szerint a kisajatitas ,,a tulajdon és a tulajdon
targyaihoz fiizo6do jogok elvondsanak jogszabalyi feltételekhez és az illetékes hatosag engedélyezd
hatarozatahoz kotott modja.” (BH1981. 500.)
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A hatarozat szerint ugyanis ,,a tulajdonhoz valo alapveto jog védelmében a
minoségi hatarvonal ma mar nem a tulajdon ykorlatozasa« és polgari jogi értelemben
vett yelvonasa« kozott huzodik. Az alkotmanyossagi kérdés az lett, hogy milyen
esetekben kell a tulajdonosnak a kozhatalmi korlatozast minden ellenszolgaltatas
nélkiil eltirnie, illetve mikor tarthat igényt kartalanitasra tulajdonosi jogai
korlatozasaert.”

Szerintiink a kérdésre az a legegyszerlibb valasz, hogy kartalanitasra kisajatitas
esetén lehet igényt tartani, a tulajdonhoz valo6 jog egyéb kozhatalmi korlatozasat pedig
a sziikségesség-aranyossag elve szerint kell elbirdlni. Amennyiben a tulajdon
megterhelése oly mértékii, hogy ezéltal a tulajdonhoz val6 jog a funkcidjat mar nem
tudja betolteni, akkor azt az Alkotmany 13. § (2) bekezdése szerint kell elbiralni.
Helyesen utal Drinoczi Timea de lege ferenda javaslataban arra, hogy ezt az esetkort
az 4j Alkotmanyban expressis verbis ki kellene mondani.’”

Nem értiink tehat egyet az Alkotmanybirdsag azon allaspontjaval, mely szerint a
kisajatitas a tulajdonhoz valo jog korlatozdasanak szélsé esete. Amennyiben ezt
elfogadnank, akkor onnantol kezdve teljesen értelmetlen lenne tulajdonhoz valé jogrol
besz€lni, hiszen a kisajatitassal ez az alapjog teljesen kiiiresedne. A tulajdonhoz vald
jog a tulajdont védi, a kisajatitas pedig egy kozhatalmi aktus. A tulajdonhoz valé jogot
az Alkotmany addig védi, amig annak van targya, a kisajatitisnak azonban mar nincs
kapcsolata a tulajdonhoz valé joggal, hiszen ott mar éppenséggel nincs, vagyis
megsziinik a tulajdonhoz vald jog targya. Ha a kisajatitast a tulajdonhoz val6 alapvetd
jog korlatozésaként fognank fel, ugy az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerinti
Iényeges tartalom korldtozasanak tilalmaval nem tudnank mit kezdeni.

Az imént kifejtett okfejtésbdl adodoan a kisajatitast és az egyéb, kisajatitasnak

nem mindsiilé tulajdonkorlatozast kiilon részben targyaljuk.

4.3. A kisajatitas
4.3.1. A kisajatitas torvenyi szintii szabalyai
A rendszervaltozast megeldzden a kisajatitds alkotményi szinten nem, csupan a

Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 177-178.

§-aiban, valamint az 1976-ban megalkotott 24. szamu térvényerejii rendeletben

3 DRINOCZI TIMEA: Gazdasdgi alkotmdny és gazdasdgi alapjogok. i.m. 199. p.
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(roviditve: Ktvr.) €és annak végrehajtasarol szolo 33/1976. (IX. 5.) MT rendeletben
keriilt szabalyozasra. A kisajatitasra vonatkoz6 rendelkezést az 1989. évi XXXI.
torvény iktatta be 13. §-ként az Alkotmanyba, majd az 1990. évi XL. térvénnyel
tortént modositas soran a tulajdonhoz vald jogrol szolo rendelkezés mellett, annak
alkotméanyi garanciajaként nyerte el jelenlegi helyét az Alkotmanyban. Ez a
szabalyozasi konstrukcié egészen 2007-ig valtozatlan formaban fennmaradt.

2007-ben ugyanis az Orszaggyiilés az 1976. évi 24. torvényerejii rendeletet,””

illetve az annak végrehajtasara kiadott 33/1976. (IX. 5.) szami MT rendeletet’’’
hatalyon kiviil helyezte, és a 2007. évi CXXIIL torvénnyel’”™ tjraszabalyozta a
kisajatitds kérdését. Erre — elsOsorban — az Alkotmanybirésag két hatarozata,
nevezetesen a 35/2005. (IX. 29.) AB hatérozat, valamint a 22/2006. (V1. 15.) AB

hatarozat’ "

okan keriilt sor, melyek mulasztisos alkotmanysértést allapitottak meg a
kisajatitas nem megfeleld szintl torvényi szabalyozdsa miatt.

Az Alkotmanybirosag egyébként mar joval korabban, a rendszervaltast kovetden
is foglalkozott a kisajatitas szabalyozasi szintjének problémajaval. Az 58/1991 (X. 8.)
AB hatarozatdban megallapitotta, hogy a Ptk. 178. § (2) bekezdésének masodik
mondata, mely szerint az a fél, aki a kartalanitast sérelmesnek tartja — ha jogszabaly
masként nem rendelkezik — a birosaghoz fordulhat, két vonatkozasban is
alkotmanyellenes rendelkezést tartalmaz. E torvényhely jogszabaly eltérd
rendelkezésére utald felhatalmazasa ellentétes az Alkotmany 13. § (2) bekezdésében

meghatarozott alkotmanyos tétellel, mert ez a tulajdon kisajatitasat — szamos egyéb

feltétel mellett — csak torvényben szabalyozott modon teszi lehet6veé.”*

>76 Hatalyon kiviil helyezte a 2007. évi CXXIIL. torvény 42. § (1) bekezdés a.) pontja 2008. januar 1.
napjatol.

37" Hatalyon kiviil helyezve a 2007. évi LXXXIL. torvény 1. § (2) bekezdés alapjan 2008. januar 1.
napjatol. Végre nem hajthatdo modositasara lasd a 2007. évi CXXIX. térvény 67. § b.) pontjat.

S8 A torvény T/3328. szaml javaslatinak eladoja Dr. Takdcs Albert igazsagiigyi és rendészeti
miniszter volt.

7 Az Alkotmanybirésag a 22/2006. (V1. 15.) AB hatarozataban a kiszolgalo- és lakoit céljara torténd
lejegyzés (mint a kisajatitas sajatos formaja) tekintetében — e kdrben azonban az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény egyes rendelkezéseinek megsemmisitése
mellett — allapitott meg mulasztasos alkotmanysértést. A kiszolgalo- ¢és lakout lejegyzéssel
kapcsolatban az volt az Alkotmanybir6sag problémaja, hogy az épitési hatdsag lényegében sajat
belatasa szerint rendelhette azt el, holott egy telek Ut céljara torténd igénybe vétele is 1ényegében
kisajatitas. Igy az 4ltaldnos eljarast kivételessé kellett tenni (akar a kisajatitast). A médositott szoveg
mar viszont ugy rendelkezik, hogy a telepiilésen fekvd ingatlanok megfelelé megkozelitése érdekében
az épitési hatosag a telkek egy részét — kisajatitasi eljaras nélkiil — kiszolgalo Gt céljara igénybe veheti
(lejegyezheti). Az igénybe vett telek-részért a kisajatitas szabalyai szerinti kartalanitas jar.

% A tamadott rendelkezés kapcsan az Alkotménybirdsag tartalmi alkotmanyellenességet is
megallapitott annak kovetkeztében, hogy kifejezetten csak a kartalanitas 6sszegszeriiségét sérelmezo fél
szamara nyitotta meg a birésagi jogorvoslat lehetdségét, kizarva maganak a kisajatitasi hatarozatoknak
a birosagi felillvizsgalatat, amely az Alkotmany 50. § (2) bekezdésébol kovetkezik.™ Az
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Az Alkotmanybirdsag mar emlitett 35/2005. (IX. 29.) és a 22/2006. (VI. 15.) AB
hatarozataiban a testiilet hivatalbdl eljarva éllapitotta meg, hogy az Alkotmanyban
szabalyozott tulajdonhoz vald jogot sérté alkotmdnyellenes helyzet jott 1étre annak
kovetkeztében, hogy az Orszaggylilés nem teremtette meg a kisajatitasra vonatkozd
alkotméanyos kovetelmények biztositékait, ezért felhivta az Orszaggytilést arra, hogy
jogalkotasi kotelezettségének 2007. junius 30-ig tegyen eleget. Az Alkotmanybirdsag
indokolasat arra alapozta, hogy a Ptk. 177. § (2) bekezdése szerint a kisajatitas
részletes szabalyait kiilon torvénynek kell szabalyoznia. A 35/2005. (IX. 29.) AB
hatarozat meghozatalakor ez a kiilon ,,torvény” az 1976. évi 24. szamu tvr. (Ktvr.)
volt. Az Alkotmanybirésag szerint azonban a kisajatitas kizarolagos torvényhozasi
targy, és a hatdrozat meghozatalakor a kisajatitds 1ényeges szabdlyait nem torvényi
szintli szabaly, hanem a Ktvr. végrehajtasara kiadott kormanyrendelet allapitotta meg.
Az Alkotmanybirdsag hatarozataban foglaltaknak eleget téve az Orszaggyllés — a
Ktvr. és végrehajtasi rendeletének hatalyon kiviil helyezése mellett — a 2007. évi
CXXIIL. torvénnyel jraszabalyozta a kisajatitas kérdését.”®!

A kisajatitas tehat jelenleg hdrom szinten, az Alkotmanyban, a Ptk.-ban és a 2007.
¢vi CXXIII. térvényben van szabalyozva.

A kisajatitas Ptk.-beli rendelkezései tulajdonképpen sz6 szerint megismétlik az
Alkotmény 13. § (2) bekezdésében foglalt feltételeket, annyi eltéréssel, hogy mig az
Alkotmany a ,,tulajdon” kisajatitasarol, addig a Ptk. 177. §-a mar csak az ,,ingatlan”
kisajatitasarol beszél. A Ptk. 177. §-a az ingatlanok kisajatitasara vonatkozo
rendelkezése szerint ingatlant kivételesen, kozeérdekbol — torvémyben megallapitott
esetekben, modon és célokra — lehet kisajatitani, a kisajatitott ingatlanért teljes,
feltétlen és azonnali kdrtalanitds jar.”®

A kisajatitas kivételességén azt kell érteni, hogy ilyen moddon az ingatlan
tulajdonjogat csak akkor lehet megszerezni, ha adasvétel itjan az nem lehetséges.

Az ingatlan kisajatitdsanak kozérdekii céljait egészen 2007-ig az 1976. évi 24.
torvényerejii rendelet 4. § (1) bekezdése, valamint a 33/1976. (IX. 5.) MT rendelet 2-
7. § nevesitette. 2007-td1 a kisajatitasrol sz6lo 2007. évi CXXIIL. térvény — a korabbi
1976. évi 24. tvr.-rel szemben — a kisajatitasi célok felsorolasa és részletezése utan

tovabb pontositja, mi tekinthetd valdban kozcélnak, vagyis olyan k6zosségi célnak,

Alkotmanybirosag tehat ramutatott arra is, hogy a kisajatitasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata
alkotmanyosan egyaltalan nem korlatozhato.

A torvény —a 42. § (2) bekezdésének m) pontja kivételével — 2008. januér 1. napjan 1épett hatalyba
82 ptk. 177. § (1) bekezdés.
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amely sordn ,,a kisajatitdssal biztositott tevékenység kozosségi elonyei a tulajdon
elvonasaval okozott kart jelentésen meghaladjak.” Ezzel a torvény az ardnyossag
szigorubb tesztjét alkalmazza, mint amelyet a korabbi eldirds tartalmazott, elsésorban
az alkotmanybirosagi gyakorlat figyelembevételével. A torvény a ,,tobb eldny”
empirikus vizsgalatdhoz is tampontokat szolgéltat: ezt a hatosag ,kiilondsen a
beruhazas nagysaganak, a teriilet fejlddésére gyakorolt hatdsanak, a tevékenységgel,
szolgéltatassal ellatasra keriilok szamanak, a foglalkoztatdsra gyakorolt hatasanak, és
az ingatlan jellemzOinek egybevetésével allapitja meg.” A kozérdekliség
kovetelménye a torvényben kettés mérce alapjan allapithatd meg. Egyrészt a korabbi
altalanos felsorolast ,,korszertisitve™ a 2. § tartalmazza a ,,k6zérdekli célokat”. E korbe
tartozik a honvédelem, nemzetkozi szerz6dés alapjan megvalosul6d teriiletcsere,
teriilet- ¢és telepiilésrendezés, kotelezd allami, illetve kotelezd Onkormanyzati
feladathoz kapcsold oktatasi, egészségiigyi, szocialis, valamint kommunalis
hulladékkezeld Iétesitmény elhelyezése, kozlekedési infrastruktara fejlesztése,
energiatermelés, energiaellatas, banydszat, elektronikus hirkdzlési szolgéltatas,
kulturdlis  0rokségvédelem, természetvédelem, vizgazdalkodéds, fenntarthatd
erdogazdalkodas, valamint véderdd telepitése, védofasitas és kozérdekii erddtelepités,
épitésiigyi korlatozasok felszamolésa, az ingatlant terheld, az ingatlan rendeltetésszerti
hasznélatat jelentdsen korlatozo, vagy megsziintetd kozérdekii hasznalati jogok,
szolgalmak miatti hatranyok megsziintetése.”® Masrészt a 4. § részletesen, az egyes
altalanos célokhoz kapcsolodéan meghatarozza azokat a tovabbi szempontokat,
amelyek alapjan az eljar6 hatésag (és a birosdg) megallapithatja, valéban a
torvényhozo altal kozérdekként meghatirozott korben valdsul-e meg a kivant
beruhdzas.

A torvény célja — az indokolas szerint —, hogy ahol lehet, a kdzérdek vizsgalatat
megfoghatd kritériumok szerint irja le, amely a lehetd legkisebb teret hagyja a
hat6sagi mérlegelésnek, illetve ahol ez a kozérdekli cél természeténél fogva nem
lehetséges, a hatosagi mérlegeléshez és annak birdsagi feliilvizsgalatdhoz megfeleld

szempontokat biztosit.”®

A 4. §-ban leirt szempontok lényegében a sziikségesség és
aranyossag, mas szohasznalatban a kivételesség ¢és az indokoltsdg kdvetelményeinek

érvényre juttatdsat célozzdk. A kettés meghatarozast a 3. § tovabbi konjunktiv

32007. évi CXXIIL torvény 2. §.

% Ezek a szempontok 1ényegében megfelelnek Gyorfi Tamas késobb kifejtett tn. ,,satellite concept”
fogalmanak: GYORFI TAMAS: Az alkotmdnybirdskodds politikai karaktere — Ertekezés a magyar
Alkotmanybirdsag elsé tiz éverdl. Indok, Bp., 2001, 21., 31. p., ill. 27. labjegyzet.
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feltételekkel egészit ki: fontos garancialis rendelkezés a térvényben, hogy
kisajatitasnak csak akkor van helye, ha a kozérdekli cél megvalositdsa az ingatlanon
fennallo tulajdon korlatozasdval nem lehetséges, a kozérdekli cél megvaldsitdsara
kizarolag az adott ingatlanon keriilhet sor, illetve ha a kisajatitassal biztositott
tevékenység kozosségi eldonyei a tulajdon elvonasaval okozott kart jelentdsen
meghaladjdk. Ennek mérlegelése sordn a Kormdny altaldnos hataskorii teriileti
allamigazgatasi szerve a kozérdekll tevékenység jelentdségét, igy kiilondsen a tertilet
fejlédésére gyakorolt hatasat, a tevékenységgel, szolgdltatassal ellatasra keriilok
szamat, a foglalkoztatasra gyakorolt hatasat és az ingatlan jellemzoit kell egybevetnie,
kulturalis orokségvédelmi érték, természetvédelmi érték esetén annak jelent0ségét €s a
tulajdonelvonas aranyossagat kell vizsgalnia.’*

Ebbdl is lathatd, hogy a kozérdek fogalmanak konkretizalasa, ellendrizhetévé
tétele, illetve tartalommal vald kitoltése milyen nehézségekbe {itkozik. Ugyancsak
vitara adhat okot a kdrtalanitas mértékének meghatarozésa is. A kozérdek fogalméanak
¢s a kartalanitas mértékének nehezen meghatarozhatod volta miatt a kisajatitds sordn
kiilondsen fontossa valik a (rendes) birosag, az Alkotmanybirosag és a strasbourgi

birosag kontroll-szerepe is.

4.3.2. A biroi kontroll szerepe a kisajatitasban

A rendes bir6i kontroll szerepének a kisajatitasban az eljarasi garanciak biztositasa
mellett kiillondsen a kisajatitas alkotmanyos kovetelményeinek tartalmi vizsgalatara
kell szoritkoznia.

Ez a tartalmi szempontu feliilvizsgalat irdnyulhat egyrészt a kdrtalanitas értékének
meghatarozasara, valamint a kozérdekre hivatkozas indokoltsagara is.

A kisajatitasi kartalanitdsi 6sszeg meghatarozasara a bir6i gyakorlat tobb konkrét
kritériumot is meghatarozott.”® Eszerint a kartalanitasnak piaci értéken, azaz a
helyben kialakult forgalmi értéken kell torténnie,”™ ami nem azonos (épiilet
kisajatitasa esetén) az ujra-eléallitasi koltséggel.”™ A kisajatitott ingatlan forgalmi
értékének meghatarozasanal figyelembe kell venni az ingatlannal hataros kozteriileten

kiépitett, az ingatlanra kozvetleniil bekothetd kozmiivet, a kisajatitott ingatlanon

3852007 évi CXXIIL. torvény 3. §. (1) bekezdés.

386 Lasd kiilonosen BH1978. 333., BH1979. 66., BH1979. 112., BH1979. 207., BH1979. 234., BH1979.
288., BH1979. 316., BH1983. 277., BH1984. 445., BH1990. 177.

ST KK 4. szami allasfoglalés.

¥ BH1979. 316.

186



fennallo épitési tilalmat (korlatozast). Az épitési engedély nélkiil vagy az engedélytdl
eltér6 modon épitett épitményre meghatirozott idére adott fennmaradasi engedély
hataridejének letelte el6tt elrendelt kisajatitds esetén a tulajdonos az épitmény
hasznalatanak id6 el6tti megsziinése miatt kartalanitast kovetelhet. A tulajdonos
kartalanitast kovetelhet az épitési engedély nélkiil vagy az engedélytdl eltéré modon
¢épitett olyan épitmény kisajatitasa esetén, amelynek a lebontdsat az épitésiigyi hatdsag
a jogszabaly értelmében mar nem rendelheti el.”® A kisajatitott ingatlan értékének

% Epiilet

megallapitasa soran figyelembe kell venni az éveld novényzet értékét is.
kisajatitasa esetén a kartalanitdsi Osszeget akkor is a bekoltdzhetd allapot
figyelembevételével kell meghatarozni, ha a cserelakasra (cserehelyiségre) igényt nem
tartd tulajdonos az épiiletben valo lakésat (helyiségét) az itélethozatalig nem tudja
kitiriteni, de annak megfeleld hataridén beliill torténd kitiritésére kotelezettséget
vallalt. A kisajatitott ingatlan lakott értékét els6ésorban hasonld adottsagu,
Osszehasonlitasra alkalmas lakott ingatlanok forgalmi adataival Gsszehasonlitva kell
megallapitani. Ha lakott ingatlanra vonatkozd megfeleld 0sszehasonlité adatok nem
szerezhetdk be, a lakott érték megallapitasanal az ingatlan bekoltdzhetd értékébdl kell
kiindulni. Ebben az esetben azt, hogy a lakottsdg az ingatlan bekoltozhetd értékét
mennyiben csokkenti, az ingatlanforgalomban kialakult szempontok ¢€s aranyok

koriiltekint  értékelésével kell meghatarozni.™"

Telek kisajatitdsa esetén a
kartalanitasi 6sszeg meghatdrozasanal kiemelkedd jelentdsége van a rendeltetésnek és
a beépitési lehetdségnek. A beépitett ingatlan értéke nem sziikségszerlien azonos az
ingatlan alkotorészei (telek, lakohaz, egyéb épitmények stb.) értékének 0sszegével. Az
ingatlan mint egységes egész ¢értéke az alkotd részek aranyossagatol,
elhelyezkedésének rendjétél, hasznalhatdsagatol, egymassal vald oOsszefiiggésének

szempontjaitol is fiiggden alakul.’”>

Ingatlan egy részének kisajatitasa esetén akkor
keriilhet sor értékveszteség megallapitasara, ha a visszamaradt ingatlan értéke €s a
kisajatitott részért kapott kartalanitas egyiittes Osszege nem éri el az ingatlan
kisajatitaskori értékét. Az értékcsokkenés Osszegét tigy kell megallapitani, hogy az

ingatlan egészének értékébdl le kell vonni a visszamaradt rész forgalmi értékét, az igy

KK 5. szami allasfoglalés.
30 BH1979. 112.

31 BH1984. 399.

2 BH1979. 64.
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kapott 0Osszegbdl pedig le kell vonni a kisajatitott rész utan jar6d kartalanitas
6isszegét.593

Mindezek mellett a kisajatitas torvényi szabéalyainak gyakorlatban torténd
alkalmazasa tekintetében megallapithaté, hogy Onmagaban a kozérdekre valo
hivatkozas nem nyujt kell6 garanciat ahhoz, hogy valdéban az érintett kozosség
empirikusan — legalabbis tavolrol — azonosithat6 érdekében valosul-e meg példaul egy
beruhazas.>™ Ilyen esetben a birdsag szerepe megnd, hiszen akar meg is allapithatja a
kozérdekiiség hianyat. A Legfelsébb Birdsag (LB) Kfv. III. 27. 118/1995. sz.
eljarasaban a KGD 1996. 18. sz. dontésével éppen ilyen valdtlan kozérdek-hivatkozast
allapitott meg annak ellenére, hogy ,,varosrendezési”, vagyis az akkor hatéalyos
kisajatitasi tvr. szerint altalanossagban kozérdekiinek tételezett céllal valosult meg a
beruhdzas. Azonban a Legfelsébb Birdsag szerint, ha az altaldnos vizsgalat mellett a
konkrét ligyben megvalosulod kozérdekliség vizsgalata elmarad, az ,,az Alkotmany 13.
§ (2) bekezdésében irt korlatozas érvényesiilését lerontja, (ez pedig) alkotmanyellenes
gyakorlat kialakuldsat tenné lehetdvé.” Tehat az ,,Alkotmany 13. §-anak (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés a kisajatitasi vigyekben kozvetleniil is alkalmazando.
A tulajdonjog [pontosabban a tulajdonhoz val6 jog — a szerzd] alapveté alkotmanyos
alapjog, ezert korlatozdasdara csak a feltétleniil sziikséges esetben, kivételesen, és
kozérdekbol keriilhet sor.” A Legfelsobb Birosdg ebben az iligyben — Iényegében
konkurdlva az egyébként sem egységes alkotmanybirosagi értelmezéssel —
megallapitotta, hogy a kozérdekliség indokoltsaga (és kivételessége) mellett a

feltétlentil sziikségesség kritériuma is vizsgalandd6 — a gyakorlat, az egyedi eset

3% Megjegyezziik, hogy a hatalyos Ptk. nemcsak kisajatitds esetére ir el6 kartalanitasi kotelezettséget.
A Ptk. példaul kozérdeki munkalatok elvégzése, allatok befogasa, az athajlo agak gyiimolcsének
Osszegyujtése, az agak és gyokerek eltavolitasa céljabol vagy mas fontos okbol kdtelezévé teszi, hogy a
tulajdonos kartalanitas ellenében a f6ldjére vald belépést megengedje. A Ptk. ugyancsak lehetévé teszi,
hogy egy ingatlan tulajdonosa a szomszédos foldet kartalanitas ellenében hasznalhassa, amennyiben ez
a foldjén valo épitkezéshez, bontasi, atalakitasi vagy karbantartasi munkalatok elvégzéséhez sziikséges.
[Ptk. 102. § (1) — (2) bek.] Szintén kartalanitast kovetelhet az a tulajdonos, aki sziikséghelyzetben volt
koteles eltiirni azt, hogy dolgat a sziikséghelyzet megsziintetése végett a sziikséges mértékben igénybe
vegyék, felhasznaljak, illetdleg abban kart okozzanak. [Ptk. 107. § (1) — (2) bek.] Kartalanitas jar az
ingatlan tulajdonosanak akkor is, ha tiirni koteles, hogy az erre kiilon jogszabalyban feljogositott
szervek — a szakfeladataik ellatdsdhoz sziikséges mértékben — az ingatlant id6legesen hasznaljdk, arra
haszndlati jogot szerezzenek, vagy a tulajdonjogat egyébként korlatozzak. Ebben az esetben az ingatlan
tulajdonosat az akadalyoztatas (korlatozas) mértékének megfelelé kartalanitas illeti meg. A Ptk. azt is
eléirja, hogy amennyiben a hasznalat vagy egyéb korlatozas az ingatlan rendeltetésszer(i hasznalatat
megsziinteti vagy jelentés mértékben akadalyozza, a tulajdonos az ingatlan megvasarlasat, illetéleg
kisajatitasat kérheti. [Ptk. 108. § (1) — (2) bek.]

3% KORTVELYESI ZSOLT: A kisajatitds mint a tulajdonhoz valé jog korlatozasa kozérdekre vald
hivatkozassal. In Kézérdek és Kozigazgatas. (Szerk.: Szamel Katalin) MTA Jogtudomanyi Intézet,
Budapest, 2008, 190. p.
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szintjén. Igy adott esetben a kisajatitas jogellenes volt, a kisajatitast kérd
onkorményzat célja enyhébb eszkodzzel is megvalosithatod lett volna, a gyogyszallo
1étesitése pedig nem tekinthetd olyan kozérdekii célnak, amelyre tekintettel a tulajdon
elvonasara keriilhet sor.””

A kozérdekiiség terjedelmével foglalkozott a Legfelsobb Birdsag egy dontésében,
melyben megallapitotta, hogy a ,lakossdg széles korét érintd szolgaltatds (pl.
tavhoszolgaltatas) kozérdeket képvisel.”*”

A francia gyakorlat a kisajatitds kapcsan a kozérdekre hivatkozast tobb
szempontbol vizsgalja.”’ Szigortan itéli meg példaul onmagaban azt, hogy
mennyiben all fenn az a kozérdekli sziikséglet, amelyet a tulajdonszerzéssel a
kisajatitast kérd megvaldsitani kivan. Tovabbi garancialis elem, hogy nem keriilhet sor
kisajatitasra, ha a kisajatitast kéré meglévd vagyona is lehetdvé teszi a cél elérését.
Végiil vizsgalni kell, hogy az elényok meghaladjak-e az okozand6 hatranyt.
Hasonloan szigorubb birdi elvként idézi Drinoczi Timea a ladeni tartoményi birdsag
egy dontését, mely szerint ,,a koz érdekében torténd nyomos kisajatitasi beavatkozas
csak akkor igazolhato, ha kétségteleniil magasabb hasznossagot eredményez a teljes

nép szamara.”>”®

4.3.3. Kisajatitas az Alkotmanybirosag szemszogébal

Az Alkotmanybirdsag szerepe a kisajatitds kapcsan akkor meriil fel elsésorban,
amikor a polgari jogi tulajdon elvondsa nem kisajatitasi eljaras keretében, hanem
valamilyen jogszabalyi rendelkezés itjan valdsul meg.

Az Egyesiilt Allamokban ezt regulatory taking-nek (elvétel szabalyozas altal)
nevezik, amikor az allam (korményzat) a tulajdont konkrétan ugyan nem veszi el, de a
szabalyozassal annyira megterheli, hogy az hatasaban felér azzal, mintha kisajatitotta
volna. Ilyenkor az amerikai gyakorlat szerint is éppugy kotelezd a kartalanitds, mint a
tényleges elvételnél. A Legfelsébb Birdsag két esetben allapit meg egyértelmiien
regulatory takinget. Az elsé a — barmennyire is kismértékii — tartds fizikai behatds,
példaul vezetékek, egyéb targyak ingatlanon torténd elhelyezésének tlirésére

kotelezés. A mésodik az az eset, ha a szabalyozas teljesen megakaddlyozza a tulajdon

595 Uo.
% BH1999. 419. sz. eseti dontés. Hasonloan ,,4gazati szinten” allapitotta meg az Alkotmanybirésig a
mobil tavkozlés biztositasanak kdzérdekiiségét 535/B/1999. AB hatarozataban.

37 Jean-Marie Auby — Pierre Bon: Droit administratif des biens. Dalloz, Paris, 1991. 364-365. p.

% DRINOCZI TIMEA: Gazdasdgi alkotmdny és gazdasdgi alapjogok. i.m. 196. p.
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gazdasagilag értelmes hasznalatat. Az egyéb esetekre a birosagnak bevallottan nem
sikeriilt vilagos kritériumokat felallitania. A Penn Central-iigyben™” a birosag mégis
adott valamiféle irdnymutatast: a szabalyozds megitélésénél tekintetbe kell venni
annak a kérelmezore gyakorolt gazdasagi hatasat, és kiillonosen, hogy a szabalyozés
milyen mértékben érint ésszerli anyagi raforditdssal Osszefliggd varakozasokat,
valamint a beavatkozas jellegét.

A magyar Alkotménybirésag mindeziddig nem sok hatarozatdban jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a rendszervaltozés utan hozott valamely jogszabély kisajatitast
valositott volna meg.®” Az egyik ilyen eset a Csepeli Nemzeti Szabadkikot tigyében
hozott 45/1997. (IX. 19.) AB hatarozat, amelyben az Alkotmanybir6ésag a tulajdon
teljes elvonds hianyaban is megallapitotta a kisajatitast. A hatarozat kapcsan vizsgalt
jogszabaly a Csepeli Nemzeti Szabadkikotdt orszagos kozforgalmu szabadkikotove
nyilvanitotta, melynek hasznositasat az allam végzi, az allam tobbségi részesedésével
e célra létrehozott gazdalkodo szervezet, koltségvetési vagy onkormdnyzati intézmény
utjan, illetve koncesszioba addssal. Ez annyiban vetett fel alkotményossagi aggalyt,
hogy a Csepeli Nemzeti Szabadkikotd teljes teriilete nem volt allami tulajdonban, igy
az inditvanyozo érintett teriileten talalhat6 tulajdoni illetdsége is allami hasznositas ala
keriilt.®! Az érintett tulajdonosnal tehat ténylegesen csak a nudum jus maradt, a
hasznélatot és a hasznokat az allam magihoz vonta, rdaddsul a jogszabdly még
elidegenitési tilalmat is elrendelt. Az Alkotméanybirdsag a jogkorlatozas elemeit
attekintve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ,aranytalan” volt, és ezért az
Alkotmany 13. § (2) bekezdésének sérelmét allapitotta meg.*"*

Ugyan még nem kertiilt az Alkotmanybirosag elé¢, de véleményiink szerint hasonld
eredményre juthatna a testiilet az Un. Balaton-torvény (2000. évi CXII. tv) egyes

603 4 zoldteriileti felhasznalasi

rendelkezéseivel kapcsolatban. A torvény szerint
egységbe sorolt, magantulajdonban 1év0 ingatlanok tulajdonjogat csak az allam,
illetve az dnkorményzat szerezheti meg, kozfeladat ellatasa céljabol. Ez a rendelkezés
allaspontunk szerint ugyancsak aranytalanul sérti a tulajdonos rendelkezési jogat,
hiszen ezaltal az ingatlan tulajdonosa nem rendelkezhet szabadon tulajdonjogaval,

nem rendelkezhet arr6l, hogy kinek adja el az ingatlanat, ¢s nem dontheti el szabadon

39 Penn Central Transp. Co. versus New York City, 438 U. S. 104 (1978).
600

Uo.
% ABH 1997, 311, 317-318.
692 ABH 1997, uo., SONNEVEND: A tulajdonhoz valé jog. i.m. 666. p.
8932000. évi CXIL. torvény 6. § d.) és f.) pontjai.
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azt sem, hogy kivel kot szerz6dést az ingatlan eladasa targyaban. Alldspontunk szerint
amennyiben a jogalkotd a kozfeladat ellatasara hivatkozassal az allam, illetve a helyi
onkormanyzat javara kivanna biztositani a zoOldteriiletnek mindsitett ingatlanok
tulajdonjogat, akkor azt kisajatitas utjan kellene megvalositania, amit maganak a
térvénynek kellene el8irni.®*

Ennek megfeleld rendelkezést egyébként tartalmaz hatdlyos jogszabaly is,
nevezetesen az ¢épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL
torvény. E jogszabaly 30. § (4) bekezdése szerint ,,ha az ingatlan rendeltetését a helyi
epitési szabalyzat, illetoleg a szabdlyozasi terv valamely késobb megvalositando —
jogszabadlyban megdllapitott — olyan kézérdekii célban hatarozza meg, amelynek
megvalositasa a tulajdonostol nem varhato el, és ez a tulajdonosi és épitési jogokat
korlatozza, a tulajdonos a kozérdekii cél kedvezményezettjétol, illetéleg ennek
hianyaban a telepiilési onkormanyzattol kovetelheti az ingatlan megvételét. Ha a
megvételre vonatkozo megdllapodas az erre iranyulo kérelemtél szamitott ot éven
beliil nem jon létre, az ingatlant ki kell sajatitani.” Az Alkotmdnybirdsag ezzel a
jogszabalyhellyel kapcsolatban megallapitotta, hogy ez az ingatlantulajdonosok
tulajdonhoz vald joganak érvényesiilését biztositja. Az a teleplilésrendezési
szabalyozas, amely olyan késébb megvaldsitando kozérdekii célban hatarozza meg az
ingatlan rendeltetését, amelynek megvalositdsa az ingatlan tulajdonosatél nem
elvarhato, ugyanakkor az ingatlan tulajdonosa az ingatlant a korlatozas elrendelése
el6tti rendeltetésének megfeleld célra nem tudja hasznalni, épitési szandékat a helyi
€pitési szabalyzat €és szabalyozasi terv modositasa miatt nem tudja meg valdsitani, a
tulajdonhoz valé jognak a tulajdon elvondsdhoz hasonld sulyu korlatozasat
eredményezi a tulajdonos szamara, amely csak akkor tekinthetd alkotméanyosnak, ha
annak torvényi szabalyozasa a kisajatitashoz hasonlo garanciak mellett teszi lehetéveé
alkalmazasat.®”

Hasonl6 probléma mar az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga elétt is felmertilt. 1982-

ben a Sporrong és Lonnroth kontra Svédorszag tigyben® a strasbourgi birdsag az

604 A Balaton-parti ingatlanok szabalyozasival osszefliggésben egyébként a Legfelsébb Birosag 1986-
ban mar egy konkrét eset kapcsan allapitott meg kartalanitas-fizetési kotelezettséget azon az alapon,
hogy a Balaton partjanak szabalyozasa és a part rendezése folytan az egyik ingatlannak — a feltoltés
folytan — megszlint a kozvetlen vizparti jellege. A birdsag ebben az ligyben megallapitotta az ingatlan
tulajdonosanak kartalanitasra vald jogosultsagat, ¢és a kartalanitds mértékét az akkor iranyado
jogszabalyok alapjan a foldrészlet forgalmi aranak 10%-aban hatarozta meg (BH1986. 143.)
605°144/2010. (VIL. 14.) AB hatérozat.

606 Az EJEB, 1982. szeptember 23-i Sporrong és Lonnroth kontra Svédorszag itélete, A. sorozat
52. szam.
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Egyezmény I. kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkének sérelmét allapitotta meg, mivel a
Stockholm vérosaban érvényben 1évd kisajatitdsi engedélyek és épitési tilalmak —
ugyan torvény szerint nem sértették a tulajdonosok hasznalati és rendelkezési jogat — a
gyakorlatban  szamottevéen csokkentették a tulajdonjog  részjogositvanyai
gyakorlasanak a lehetdségét. A Birosag itéletében megallapitotta, hogy a két
intézkedés sorozat olyan helyzetet teremtett, amely felboritotta azt a tisztességes
egyensulyt, amelyet a tulajdonjog védelme és a kozérdek kovetelményei kozott
kellene 1étrehozni.

A strasbourgi és a magyar gyakorlatbol is véleményiink szerint az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy amennyiben a jogalkot6 a kozérdekre hivatkozassal az allam, illetve
a helyi onkormanyzat javara kivan biztositani bizonyos ingatlanok tulajdonjogat,
akkor arra a kisajatitds Alkotmanyban nevesitett kozjogi korlatain keresztiil van
alkotmanyos lehetésége. Ennek érvényre juttatdsdban pedig az Alkotmanybirosagnak

tevékeny szerepet kell vallalnia.

4.3.4. Kisajatitas az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlatiban

A magyar Alkotmany kisajatitas esetére eldirt azonnali, feltétlen és teljes kartalanitasi
kotelezettsége az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlatdhoz képest viszonylag
szigorinak mondhaté. A strasbourgi birésag allaspontja szerint ugyanis valamely
vagyontargy allami tulajdonba vételekor az Egyezmény nem feltétleniil garantal teljes
mértékli kompenzéciot. Ebben a kdrben egyetlen kivételként jelenik meg az az eset,
amikor a kisajatitast (vagy esetleg az allamositast) elrendeld allami aktust jogellenesen
hoztdk meg. Ilyenkor ugyanis az altalanosan elfogadott nemzetkozi joggyakorlatnak
megfeleléen Strasbourg elvarja a teljes mértékii kartalanitast, egyébirant viszont a
Birésag az elvett tulajdon értékével ésszerli aranyban all6 kompenzacid fizetését
koveteli meg.®”” A strasbourgi szervek kiilondsen rugalmas allaspontot foglaltak el

gazdasagi-politikai reformok (teljes ipardgak allamositasa, jogallami atmenet stb.)

7 Lasd pl. a James and Others v. the United Kingdom itéletet, Judgement of 21 February 1986, Series
A no. 98. A kartalanitas elvart mértékére vonatkozoan a strasbourgi birésag a Szent Monostorok
ligyében vilagitott ra: ,,A kompenzaciora vonatkozé feltételek [...] dontd fontossagiak annak
megallapitasahoz, hogy a vitatott intézkedés tiszteletben tartja-e a megkivant méltanyos egyensulyt, és
kiilondsen annak eldontéséhez, hogy az intézkedés nem ro-e aranytalan terhet a panaszosokra. Ezzel
Osszefiiggésben megallapithatd, hogy amennyiben a tulajdon elvétele nem jar egyiitt az értékével
ésszerli aranyban all6 kompenzacidval, altalaban aranytalan mértékii beavatkozasnak mindsiil, a
kompenzacio teljes hianya pedig — az elsé cikk értelmében — csak kivételes esetben tekinthetd
igazolhatonak. Az elsé cikk ugyanakkor nem garantal minden esetben teljes kompenzaciot, a »koz
érdekében allo« legitim célkitiizések ugyanis megkivanhatjak a piaci értéknél alacsonyabb Gsszegii
kartalanitas megfizetését.” (Szent Monostorok v. Gordgorszag, a Birdsag 1994. december 9-i itélete).
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soran alkalmazott kartalanitasi eljardsok esetén. Igy példaul meghatarozott iparagak
allamositasa kapcsan a Birdsadg igazolhatonak taldlta, hogy a brit hatdésagok az
allamositott vallalatok értékét (amely irdnyadd volt a vagyoni kompenzicid
Osszegének megallapitasahoz) egy adott referenciaiddszak alapjan, becsiilt piaci érték
szerint allapitottak meg.**®

A kisajatitas kapcsan a Birosag a Lithgow and Others v. United Kingdom®”
itéletében kimondta, hogy a tulajdontél valdé megfosztds kizarolag kivételes
helyzetekben alkalmazhato, és kijelentette, hogy a kartalanitas mértéke attol fliggéen
valtozhat, hogy adott esetben altalanos vagy egyedi tulajdonjog-korlatozasrol (azaz
allamositasrol vagy kisajatitasrol) van szo. A Birosag azt is leszogezte, hogy a
kartalanitds modjat a tagadllam jogosult meghatarozni, a Birdsdg feliilvizsgalati
lehetésége csak oly mértékben érvényesiil, hogy a dontés nem bizonyul-e
nyilvanvaloan ésszertitlennek”.®' Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy ha a
torvényhozas megallapitotta a kozérdeket, akkor azt a Birdésag a tovabbiakban mar
tartalmi szempontbdl nem vizsgalja — hacsak nem szembeszokden téves a hivatkozas
(,,nyilvanvald hiba” esete). Mindezek alapjan tehat a torvényhozonak a strasbourgi
gyakorlat szerint a kozérdekre hivatkozds kapcsan széles — megitélésiink szerint
tulsagosan is széles — korti dontési lehetdsége van, €s a vizsgalat inkdbb az
aranyossagot érinti, melynél az ellentételezésnek ,a piaci értékhez ésszeriien

611 A114 - - :
17> Allaspontunk szerint viszont nem szabad lemondani a

kapcsolddnia kel
sziiksegesseg vizsgalatarol sem. Mindig a konkrét, adott esetben varhato elonydk és
hatranyok mérlegelésével kell kialakitunk a képet arrdl, hogy a kozérdekre hivatkozas
mennyiben allja meg a helyét. A szdvegszerlien megkédvetelt kozérdekiiség®'? ugyanis

a tulajdon elvondsanak az egyik legfontosabb ,.ellendrzési pontja” lehetne, am a

608 Részletesen lasd: HELCNE Ruiz FABRI: The Approach Taken by the European Court of Human
Rights to the Assessment of Compensation for ,,Regulatory Expropriations” of the Property of Foreign
Investors. New York University Environmental Law Journal, Volume XI, 2003. 163—-170. p.

899 Lithgow and Others v. United Kingdom, 9006/80, Judgement of 8 July 1986. (A 102, 89, 96)
Magyarul kivonatosan kozli VINCENT BERGER: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlata.
HVG-Orac Kiado, Budapest, 1999, 567. p.

619 A Birésag itéletében hangsulyozta, hogy a tulajdonjogi korlatozas soran megfeleld egyensulynak
kell érvényesiilnie a kozérdek és az egyéni alapjogok kozott, tovabbi tampontot azonban ennek
megitéléséhez az indokolas nem adott.

11 GRAD ANDRAS: A strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikényve. Strasbourg Bt., Bp., 2005. 584 —
585. p. hiv. a Papachelas v. Greece esetre (Judgment of 25 March 1999, no 31423/96).

612 Jean-Francois Renucci a tulajdonhoz valé jog sérelme kapcsan az eléirt feltételeket két csoportba
osztja: a szovegszeriien eldirt, illetve a joggyakorlat altal kidolgozott elvekre. A kozérdekiiség
egyértelmiien az Egyezmény szovegében megkovetelt feltétel (a tagallami torvény eldirasai szerinti és a
nemzetkozi jogelveknek megfeleld eljaras mellett). Droit européen des Droits de I’Homme. 2e édition,
L. G.D.J,, Paris, 2001, 283-284. p.
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strasbourgi gyakorlatban nem valt azza. A valddi kontrollt az jelentené, ha elsé
Iépésként azt vizsgdlna a Birdsdg, hogy ténylegesen fenndll-e a kozérdek.
Masodsorban pedig, a kozérdek fennallasa esetén vizsgalni kellene, hogy adott

esetben megfelel-e az aranyossag kdvetelményének a kozérdekre hivatkozas.

4.4. A tulajdonhoz valo jog korlatozasa

Mivel a tulajdonhoz val6 jogot az Alkotmanybir6sag hatarozatai alapjan is alapvetd
jognak kell tekinteniink, ezért a korlatozds kapcsdn — a tobbi alapvetd jog
korlatozasahoz hasonldan — az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébdl kell kiindulnunk,
amely az alapvetd jogok lényeges tartalmanak korlatozasdval kapcsolatos tilalmat
tartalmazza.®"

Egybdl felmeriil a kérdés, hogy mit is tekinthetiink a tulajdonhoz valé jog

lényeges tartalmanak.

4.4.1. Allaggarancia — értékgarancia

Megvizsgalva az Alkotmanybir6sdg hatdrozatait, arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a testillet a tulajdonhoz valé jog lényeges tartalmat tulajdonképpen az
értékgaranciaban ragadta meg.

Az Alkotmanybirdésag mar a 64/1993. (XII. 22.) hatarozataban kimondta, hogy ,,4z
alkotmanyos védelem modjat meghatarozza a tulajdonnak az a — mas alapjogoknal fel
nem lelheté — sajatossaga, hogy az alkotmanyosan védett szerepét tekintve daltalaban
helyettesitheto. Az alkotmanyos védelem targya elsosorban a tulajdoni targy, azaz a
tulajdon allaga. Maga az Alkotmany teszi azonban lehetové kozérdekbdl a kisajatitast,
jelezve ezzel, hogy a tulajdon alkotmanyos garancidjanak az ara a tulajdon értekének

95614

biztositasa. Mindez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirdsag megéllapitisa szerint az

allaggaranciat az értékgaranciaval helyettesit(het)i az Alkotmany.

613 A lényeges tartalom korlatozhatatlansaganak kritériuméat a magyar Alkotmany kodifikatorai német
minta alapjan iiltették be a normaszovegbe. A korlatozhatdosdgra vonatkozdan az alkotmanybirdsagi
hatdrozatokban, a parhuzamos és kiilonvéleményekben harom, egymasnak ellentmondd értelmezés
talalhato. Egyes allaspontok szerint a Iényeges tartalom korlatozhatd, ellentétben az Alkotmany
szovegével és Solyom Laszld véleményével. A masodik magyarazat a sziikségesség-aranyossag
kovetelményét egyenlové teszi a lényeges tartalommal, és megbrzi a lényeges tartalom
korlatozhatatlansaganak tételét. Ez a legaltalanosabban elfogadott nézet. A harmadik allaspont
levalasztja a lényeges tartalmat a sziikségesség-aranyossag kérdésér6l. Ezt az allaspontot képviseli
Voros Imre az 56/1995. (IX. 15.) szamt AB hatarozathoz fliz6tt parhuzamos indokolasaban.
Részletesebben lasd GARDOS-OROSZ FRUZSINA: Az alapjogok korlatozhatésaga. In Az Alkotmany
Kommentarja. i.m. 416-426. p.

614 64/1993. (XII. 22.) AB hat., ABH 1993. 380. p., eredetiben kiemelés nélkiil.
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Helyesen veti fel azonban Sonnevend Pal, hogy még megfeleld értékgarancia
érvényesiilése esetén is alapjogsérelmet jelent a kisajatitas, vagyis az ellentételezésen
tul vizsgalando a sziikségesség és ardnyossag kérdése, és csak akkor allja ki az adott
tulajdonelvonas az alkotmanyossag mércéjét, ha maga a kozérdekre hivatkozas
alkotméanyos, igy a tulajdonhoz vald6 jog soha nem valik egyszeriien
értékgaranciava.®'® Ezt latszik alatdmasztani az Alkotmanybirésag 35/2005. (IX. 29.)
AB hatérozatanak indokolésa is, mely szerint a teljes, feltétlen és azonnali kéartalanitas
kovetelménye a tulajdonhoz valé jog védelmének egyik (tehdt nem kizarolagos)
alkotmanyi biztositéka. A testlilet ehelyiitt hangsulyozta azt is, hogy a kisajatitas
intézményének szabdlyozasa soran a torvényhozonak megfeleld garanciat kell
biztositania ahhoz, hogy a tulajdon kdzhatalmi eszkozdkkel torténd elvonésara teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett is csak akkor keriilhessen sor, ha a kozérdekt
cél mas modon, mint kisajatitdssal nem valosithatd meg. Itt tehat a testiilet az
értékgarancia mellett kifejezetten utalt a sziikségesség kovetelményére is,
alatdmasztva azt az allitdsunkat, hogy Oonmagiban a kozérdekre torténd hivatkozés
még az ¢értékgarancia megléte esetén sem nyujt elegendd garanciat a tulajdon
korlatozasahoz, illetve — az Alkotmanybirosag értelmezése szerint — annak szélso
esetére, a teljes elvonashoz.

Drinoczi Timea szerint viszont téves az a megallapitds, hogy a tulajdonhoz valo
jog ,nem fokozhatd le egyszerli értékgaranciava”, hiszen a helyettesithetoségre
tekintettel a tulajdonvédelem lényegében a tulajdon értékének védelmét jelenti.'®

Allaspontunk szerint az Alkotmanybirosag ezzel a felfogasaval bizonyos szintii
jogbizonytalansagot teremt azaltal, hogy kiszamithatatlannd teszi: a testiilet mikor
védi a tulajdon allagat (azaz magat a dolgot vagy vagyoni értékii jogot), és mikor
nyujt pusztan értékgaranciat. Ezaltal nem lehet tudni azt sem, hogy a tulajdonosnak
mikor kell a kozhatalmi korlatozast minden ellenszolgaltatas nélkiil eltiirnie, és mikor
tarthat igényt kartalanitasra. Voros Imre a 64/1993. (XII. 22.) hatarozathoz flizott
parhuzamos véleményében levezeti, hogy ,,A tulajdonosi jogallast és a dolog
tulajdonjogat az értékgarancia (mint védett jogtargy) azért nem helyettesitheti, mert az

értékgarancia a kisajatitas altal védett jogtargy — kozérdek altal indokolt, azonnal,

615 SONNEVEND: A tulajdonhoz val6 jog. i.m. 666. p.

816 Drinéczi hozzateszi, hogy mindehhez természetesen sziikséges a megfelelé alkotmanyi szabalyok
betartasa is, hiszen ,,az Alkotmanyban benne van a kisajatitds »due process«-e.” DRINOCZI TiMEA:
Gazdasagi alkotmany és gazdasagi alapjogok. i.m. 195. p., tovabba a szerzd személyes kozlése alapjan.
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feltétlen és teljes kartalanitassal kisért kozjogi természetli tulajdonelvonds — egyik
eleme.”®"’

Mint emlitettiik, felfogdsunk szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem egyik — ha
nem a legfontosabb — feladata a tulajdonosi jogallas biztositasa. A tulajdonossa valas
lehetésége azonban sem az allag-garanciaval, sem pedig a bizonytalan feltételek
mellett, esetrdl esetre az Alkotméanybirdsag mérlegelése szerint helyébe 1éptetett érték-
garanciaval nem fedhetd le. Ennek oka — az inflaciobol adodo értékallandosagi
problémak mellett — elsésorban abban rejlik, hogy a tulajdonhoz valé jognak ez az
értelmezése nem vallalja fel a dolog tulajdoni targyként torténd — de a kisajatitast,
mint a tulajdonhoz val6 jogtol kiilonb6z6 jogintézményt ugyanakkor lehetévé tevo —
feltétlen védelmét, hiszen az értékgarancia a kisajatitas altal védett jogtargy —
kozérdek altal indokolt, azonnali, feltétlen és teljes kartalanitassal kisért kozjogi
természetii tulajdonelvonas — egyik eleme.”'® Nem egyértelmii ugyanis, hogy az
értékgarancia egyaltalan még a tulajdonhoz vald jog védelmének tekinthetd-e, ez
ugyanis innentdl kezdve az Alkotmanybirosdg — eldre kiszdmithatatlan -
diszkréciojatol valik fiiggévé. Raadasul az sem garantalt, hogy a dolog vagy vagyoni
értekli jog ellenértékéért kapott — inflacionak kitett — pénzdsszegen egyaltalan
lehetésége van a tulajdonosnak hasonld tulajdoni targy megvételére (vagy adott
esetben példaul csak karpotlasi jegyet kap, és vagy jut neki vagy nem).

Megitélésiink szerint tehat ugyan az értékgarancia fontos eleme a tulajdonvédelem
alkotmanyos biztositékanak, ez azonban 6nmagaban még nem jelenti azt, hogy az
értékgaranciat a tulajdonhoz valé jog lényeges tartalmaval azonosithatnank. A
tulajdonhoz vald jog 13. § (1) bekezdés szerinti alkotmédnyos védelme és a 8. § (2)
bekezdés szerinti 1ényeges tartalom korlatozasa tilalménak tehdt nem a tulajdon
allagelvonasaval, hanem csupan az allagelvonassal nem jard tulajdonkorlatozasokkal
szemben kell alkotmanyos védelmet nyujtson, hiszen az allagelvonas ellen az
Alkotméany maga nyujt védelmet a 13. § (2) bekezdésében. A tulajdonhoz val6d jog
allagelvondssal nem jar6 korlatozédsa esetén a tobbi alapjoghoz hasonléan ugyantigy
érvényesiilnie kell az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének ¢€s az altalanos, sziikségesség-

aranyossagi tesztnek.

7 V5ros Imre parhuzamos véleménye a 64/1993. (XIL. 22.) AB hatarozathoz, ABH 1993. 403.
018 [ asd Voros Imre alkotmanybird 64/1993. (XII. 22) AB hatarozathoz fiizétt parhuzamos véleményét.
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4.4.2. A sziikségesség-aranyossdgi teszt mint a tulajdonhoz valo jog korlatozdasdanak
mércéje

A tulajdonhoz valé jog korlatozésat tehat allaspontunk szerint a szokdsos alapjogi
tesztnek, a sziikségességi-aranyossagi kovetelményeknek kell alavetni. Ez az
értelmezés sokkal inkabb megfelelne az Alkotméany szovegének, és maga az
Alkotmanybirdsag is kezdeti hatarozataiban még ezt a gyakorlatot kovette, és kemény
alapjogi szigort kovetelt meg, olykor azonban csak szavakban.®'’

Az Alkotmanybirdsag mar az egyik legelsd, a 7/1991. (II. 28.) AB hatarozataban
abbol indult ki, hogy a tulajdonhoz vald jog alapjogi jellegébdl kovetkezden annak
korlatozasa csak akkor jar a tulajdonjognak, mint alkotmdnyos jognak a
korlatozasaval, kovetkezésképp csak akkor alkotmanyellenes, ha az elkeriilhetetlen,
azaz kényszeritd ok nélkiil torténik, tovabba ha a korlatozas sulya a korlatozéssal
elérni kivant célhoz képest aranytalan.®”® Mas joganak védelme vagy érvényesiilése,
illetve egyéb alkotmanyos célok védelme ugyanis adott esetben mas modon, mint
aranyos korlatozassal, nem is érhetd el. Alkotmanyos alapjog nem Iényeges
tartalmanak korlatozasa tehat két feltétellel lehet alkotmanyos: ha a korlatozas
elkeriilhetetlentil sziikséges, és ha az elérni kivant célhoz, érvényre juttatni kivant

' Az Alkotmanybirdsag hatarozatinak els fordulata

joghoz képest aranyos.*
Iényegében a sziikségességi kritériumot tartalmazza (,,elkeriilhetetlen”), és konjunktiv
jelleggel (,,tovabba, ha”) rendelkezik az aranyossag kovetelményérol.

Ez az — Alkotmanybirosag altal az alapjogok korlatozasara kialakitott —
sziikségesség-aranyossagi tesztet alkalmazta a testiilet a 16/1991. (IV. 20.) AB
hatarozataban®” is, amely egy olyan torvényjavaslat alkotméanyellenességének
elozetes vizsgalatara terjedt ki (tekintettel arra, hogy abban az idében eldzetes
normakontroll keretében még térvényjavaslat alkotmanyossaganak megvizsgalasara is
lehetéség nyilt), amely a jogosultak meghatarozott kore szdmara karpotlasi jegy

623

ellenében vételi jogot™ adott az allam és a termeldszovetkezetek tulajdonaban allo

termofoldek egy részére. A torvényen alapuld vételi jogot illetden megéallapitotta a

19 MAITENYI LASZLO — SZABO MATE DANIEL: A kozérdek és az alkotmany. In Kizérdek és
Kozigazgatas. im. 122. p.

620 ABH 1991, 22.

21 Lasd a 7/1991. (IL. 28.) ABh, 13/1992. (IIl. 25.) ABh, 19/B/1990. ABh és 113/B/1990. AB
hatarozatokat, tovabba Vords Imrének a hatarozatokhoz flizott magyarazatat (VOROS IMRE: A4
tulajdonhoz valo jog az Alkotmanyban — és az 6nkormanyzatok tulajdonjogi helyzete. i.m. 4. p.)

622 ABH 1991, 55.

623 ptk. 375. § (1) bek. Ha a tulajdonos masnak vételi jogot (opci6) enged, a jogosult a dolgot egyoldalti
nyilatkozattal megvasarolhatja.
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hatarozat, hogy az nem a tulajdonjog elvonésat jelenti, hanem (a részjogositvanyok

emlitése nélkiill) a tulajdonjog korlatozasanak minésiil,®**

illetden az Alkotmany 13. § (1) bekezdése és 8. § (2) bekezdése szerint kell elbirlni.

ezért alkotméanyossagat

Az alapvet0 jog korlatozhatosagat megallapitd 8. § (2) bekezdésének felhivasa mellett
a hatarozat kifejezetten nem utal a sziikségesség-aranyossag tesztjére, indokolasa
azonban egyértelmiien ezt a mércét alkalmazza.®®

Az Alkotmanybirosag tehat kezdetben helyesen azt az allaspontot kovette, hogy
barmely alapjog csak akkor korlatozhatd, ha masik alapjog védelme ezt megkivanja,
¢s nem akkor, ha valaminek vagy valakinek érdeke (4llam biztonsaga, kozérdek,
kozegészség, koznyugalom, kozerkolcs) ezt sziikségessé teszi. Igaz, az Alkotmany
atfogd modositasat jelentd 1989. évi XXXI. torvény szerint még az alapjog

kozérdekbdl korlatozhatéd volt,®*°

amelyet azonban az 1990. évi XL. torvény torolt az
Alkotméanybol. Allaspontunk szerint ez helyes 1épés volt, hiszen — legalabb is
elviekben — az emberi jogokhoz semmiféle érdek (legyen az akar kozérdek vagy akar
nyomos maganérdek) nem ér fel.

Ez a — tulajdonhoz val6 jog alapjogi mindségéhez kapcsolddd — Un. sziikségesség-
ardnyossagi teszt egészen a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat®®’ megsziiletéséig a
tulajdonhoz valo jog korlatozadsanak mércéjéiil szolgalt.

A késObbiek sordn azonban az Alkotmanybirésag az alapjog-korlatozas
alkotmanyosan elfogadhatd sziikségességi okaként kezdett el hivatkozni a ,,nyomos
kozérdekre.”®*® Aztan a teszt tovabb puhult, és mar a jelz6tlen, ,,nyomotlan” kdzérdek

9

alapjan is lehetéség nyilt alapjogot korlatozni,”” mikozben sok helyen az

624 A karpotlasi torvénnyel kapcsolatos késébbi, 28/1991. (VI. 31.) AB hatarozathoz (ABH 1991, 80.)
irott kiilonvéleményében hatarozottan szemben all ezzel az allasponttal Vords Imre. ,,A vételi jog a
tulajdonjog rendelkezési részjogositvanyat nem egyszerlien korlatozza, hanem megsziinteti. A
rendelkezési jog megsemmisitése révén a tulajdonhoz vald alkotmanyos jog is sérelmet szenved. A
tulajdonjog megterhelése, korlatozasa ugyanis azt involvalja, hogy valami a korlatozas mellett is marad
beléle. A »torvényen alapuld vételi jog« azonban azt jelenti, hogy megteremtik a tulajdonjog
elvondsanak lehetéségét. Igy azonban a tulajdonos tulajdonhoz valé jogabdl, az erre iranyuld
alkotmanyos védelembdl semmi nem marad.” (ABH 1991, 108-109.); hasonloképp SARKOZY TAMAS:
A privatizacio joga Magyarorszagon. Akadémiai Kiado, Budapest, 1993. 99. p.

62 FABIAN FERENC: Alkotmdny és gazdasig. A magyar Alkotmanybirésig gyakorlata. 2003, Kézirat.
203. p.

626 Az Alkotmany 8. § (3) bekezdésének 1989. oktober 23. és 1990. jimius 25. kozott hatalyban 1évé
szovege igy szolt: ,, Alapvetd jog gyakorlasa csak alkotmanyerejii torvényben megallapitott olyan
korlatozasnak vethetd ala, amely az allam biztonsaga, a belsé rend, a kozbiztonsag, a kdzegészség, a
kozerkdles vagy masok alapvetd jogainak és szabadsaganak a védelme érdekében sziikséges.” Az
indokolas nem tér kiilon a hatalyon kiviil helyezés okara.

7 ABH 1993, 373.

628 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat, 13/2001 (I. 14.) AB hatérozat.

629 58/2001. (XIL. 7.) AB hatarozat.
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Alkotmanybirdsag tjbol és ujbol ritualisan leszogezte, hogy alapjogot csak alapjog,
alkotmanyos érték, esetleg alkotmanyos kételezettség érdekében szabad korlatozni.®*°

A tulajdonhoz vald jog kozérdekbdl torténd korldtozadsat — annak szocidlis
kotottségeébol levezetve — a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatban olvashatjuk elészor:
,.a tulajdon szocialis kétottségei a tulajdonosi autonomia messzemend korlatozasat
alkotmanyosan lehetoveé teszik. [...] Az alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai miatt az
dllami beavatkozas alkotmanyossaga megitélésének sulypontja, az alkotmanybirosagi
ertékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas
aranyossaganak megitélése lett. Az alapjogkorlatozas sziikségessége, illetve
elkeriilhetetlensége vizsgalatanal itt eleve figyelembe kell venni, hogy az Alkotmany
13. § (2) bekezdése a kisajatitashoz csupan a »kozerdeket« kivanja meg, azaz, ha az
ertékgarancia érvényesiil, ennél szigorubb »sziikségesség« nem alkotmanyos
kovetelmeny. [...] A torvénnyel érvényesitett ,, kézérdek” alkotmanybirosagi vizsgalata
ezért nem a térvényhozo vdlasztasanak feltétlen sziikségességére iranyul, hanem - még
ha formalisan nem is a »kozérdek« fenndllasara iranyul, hanem a »sziikségesseég-
aranyossag« ismerveit alkalmazza - arra kell szoritkoznia, indokolt-e a kozérdekre
hivatkozas, illetve, hogy a »kozérdekii« megoldds nem sert-e onmagaban is valamely
mds alkotmdnyos jogot (példdaul a hétrdnyos megkiilonboztetés tilalmar).”®"!

Ett6] a hatarozattol kezdve az Alkotmanybirdsag tulajdonhoz valo jogra vonatkozé
jogkorlatozasi dogmatikajanak alapjava a kozérdek kategéridja valt.®? A kozérdek
fennallasat azonban az Alkotmanybirdésag — a nemzetkdzi gyakorlatban altalanosan
elfogadott elveknek megfeleléen — minden tovabbi tartalmi vizsgaldédas nélkiil
elfogadja. Utaltunk arra, hogy allaspontunk szerint nem lenne szabad lemondani a

sziikségesseg vizsgalatarol. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban viszont az adott

kozérdekt cél elérése érdekében a korlatozas kényszeritd voltanak megitélése hattérbe

630 MAITENYI LASZLO — SZABO MATE DANIEL: A kozérdek és az alkotmany. Uo.

%1 ABH 1993. 373, 380.

632 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 203.; 1347/B/1996. AB hatarozat, ABH 1998,
662, 666.; 8/2000. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 56, 58.; 143/D/2004. AB hatarozataban, ABH
2004, 1817. Ezekben a hatarozataiban a kozérdek szolgalatanak fontossagat emelte ki az
Alkotmanybirdsag. A 143/D/2004. AB hatarozataban a testiilet — egyebek mellett — utalt az 6sszefiiggd
legeld és erdd teriileteken a kozos gazdalkodas tobb évszazados gyakorlatara, illetdleg a jogalkotas e
téren ismert hagyomanyaira, és a tulajdonjog sajatos targyanak ezen jellegére figyelemmel nem talélta
aranytalannak — igy alkotmanyellenesnek sem — azt, hogy az egységben megdrzendd erdd és
legel6 esetében a szabalyozas hatarozatlan idére megszabott kozos gazdalkodast ir eld. Az
Alkotmanybirosag ugy foglalt allast, hogy a tdmadott rendelkezés ,,nem j rendszert vezet be, hanem
a tulajdonjog targyaval wvald olyan gazdalkodast ir el6, amely a tulajdonjog hagyomanyos, a koz
érdekeit szolgal6 korlatozasaval jar.
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szorult, és az alkotmanyossagi kontroll hangsulya inkabb az aranyossagi kritériumra
helyezédint.®

A testiilet ezt a ,kényszerli veszteséget” azzal probalta ellensulyozni, hogy a
kozérdek és a tulajdonkorlatozas ardnyossaga vizsgalatdnal megprobalta altalaban
meghatarozni azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozds alkotmanyossagat
eldontik. Aranytalannak tekintette példaul az Alkotmanybirosag a tulajdonkorlatozast,
ha annak idStartama nem kiszamithato,”* de ide sorolhaté a 23/2000. (VL. 28.) AB
hatarozat is — melynek eléado-alkotmanybirdja Kukorelli Istvan volt — amely az
ebtartashoz az ebtartd lakasa alatti, feletti, illetve az azonos szinten lakdk
Osszességének eldzetes irasbeli hozzajarulasat megkoveteld jogszabalyt a tulajdonhoz
(a zavartalan lakéshasznalathoz) valo jog ardnytalan korldtozasanak tekintette.

Bizonyos esetekben az Alkotmanybirdsdg a tulajdonkorlatozas aranyossagahoz
sziikséges feltételként a kartalanitdst hatdrozta meg, mondvan, hogy az
Alkotmanybirdésag a kisajatitdson kiviil a tulajdonkorlatozas mas eseteiben is
megallapithatja, hogy az ardnyossag csak adott kartalanitas mellett all fenn.

A 29/2006. (VI. 21.) AB hatarozat gy rendelkezik, hogy ,a korlatozas
sziikségességének megallapitasanal iranyado lehet a kozérdek, de az aranyossag ebben
az esetben is kovetelmény”.®> A 25/2006. (VI. 15.) AB hatdrozat tovabba
megallapitja, hogy ,,az Alkotmany 13. § (2) bekezdése szerint a tulajdonkorlatozashoz
elég a kozérdek. Ennek megitélése nem alkotmdnyossagi kérdés, hanem a jogalkoto
feladata. Az Alkotmanybirosag csak a kozérdekre hivatkozéas indokoltsagat, tovabba
azt vizsgalja, hogy a kozérdekii korlatozas az elérni kivant célhoz képest ardnyos-e.”

Mindezekbdl akar azt a kdvetkeztetést is lesziirhetjiik, hogy az Alkotméanybirdsag
altal lefolytatott vizsgdlat az aranyossdgon tulmenden nem jelent sziikségességi

vizsgalatot.

633 BALOGH ZSOLT: Alapjogi tesztek az Alkotméanybirdsag gyakorlataban. In 4 megtaldlt Alkotmdny? A
magyar alapjogi biraskodas elsd kilenc éve. Szerk.: Halmai Gabor INDOK, 2000, 137. p.

634 Lasd példaul a 24/1992. (IV. 21.) AB hatarozatot is.

35 A teljes hivatkozott rész: ,,A tulajdonhoz vald jognak az Alkotmany 13. §-dban meghatarozott
védelme a tobbi alapvetd jog védelméhez viszonyitva annyiban sajatos, hogy a 13.§ (2) bekezdése a jog
teljes megsziintetését is lehetdvé teszi, de ehhez olyan feltételeket ir eld, amelyek a jog lényeges
tartalmanak megorzését biztositjak (a kartalanitds meghatarozasaval). Nem szo6l azonban a 13. § a
tulajdonjog korlatozasarél. A korlatozas eseteire is irdnyadok azok az elvek, amelyeket az
Alkotmanybirosag gyakorlata az Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdése alapjan kialakitott, azaz a
korlatozas sziikséges és az elérendd célhoz viszonyitva aranyos legyen (20/1990. (X. 4.) AB hatarozat,
ABH 1990, 69., 70., 71.). A tulajdonjog korlatozasanak vizsgalatanal is figyelembe kell azonban venni
a 13. § (2) bekezdésének azt az elvét, amely kdzérdek fennalldsa esetén — kartalanitas ellenében — a
tulajdonjog elvonasat is lehetévé teszi. Ennek megfeleléen a korlatozas sziikségességének
megallapitasanal iranyad6 lehet a kozérdek, de az aranyossag ebben az esetben is kdvetelmény.”
29/2006. (V1. 21.) AB hat.
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A 7/2006. (II. 22.) AB hatarozat azonban a kovetkezd vizsgalatot alkalmazza: ,,Az
Alkotmény kivételesen ¢és kozérdekbdl teszi lehetdvé a tulajdonelvonast. Az
Alkotmanybirdsadg ezért a tovabbiakban azt vizsgalta, a Foldalaptorvény 8. § (3)
bekezdésében foglaltak megfelelnek-¢ a  kivételesség  kovetelményének.”®® A
hatarozat tovabbi indokolasa még tartalmaz egy olyan kitételt is, hogy , Az
Alkotménybirdésag a kivételesség korében értékeli, hogy a kozérdekli cél
megvalositasa érdekében a kisajatitas elkeriilhetetleniil sziikséges eszkoz-e.”%’

A sziikségességnek megfeleld fogalmi korben vizsgalddik a 35/2005. (IX. 29.) AB
hatarozat is: ,,A torvényhozo6 a kisajatitas intézményét oly modon koteles szabalyozni,
hogy a szabalyozéas garancidt nyujtson arra, hogy a tulajdon kozhatalmi eszkézokkel
torténd elvonasara teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett is csak akkor
keriilhessen sor, ha a kdzérdekii cél mas modon, mint kisajatitdssal nem valdsithatd
meg.”®" Ennek alapjan tehat a sziikségességi vizsgalat mégis elemévé vélhat az
alkotményossagi vizsgalatnak.

Allaspontunk szerint a tulajdonhoz valé jog alapjogi jellegébdl az kovetkezik,
hogy az aranyossag mellett a sziikségesség meglétét is vizsgalni kell. Ez torténhet akar
valamilyen kiilonleges fogalomkdrben, mint példaul az indokoltsag €s kivételesség
specialis mércéje vagy az altalanosan alkalmazott sziikségességi €s ardnyossagi mérce.

A kozérdek-vizsgalat eljarasi hidnyossdg vagy nyilvanvald hiba esetére torténd
korlatozasa igy — a nemzetkozi gyakorlat ellenére is — megitéléslink szerint
indokolatlan megkotést jelent.

A tulajdonhoz valdé jog korlatozasanak alkotményossagi vizsgalatat tehat

mindenképp indokolt szigoritani, és a hagyomdnyos alapjogi tesztet, azaz a

6367/2006. (I1. 22.) AB hat. 1.2. pont. Kiemelés t6lem.

537 Tovabbi lényeges megallapitasok ebben a targykorben: ,,A kisajatitas elrendeléséhez nem elegendd,
hogy a tulajdon elvonasat torvényben szabalyozott kozérdekii cél megvalodsitasa indokolja, az
Alkotmany kozérdekiiség fennallasa esetén is csak kivételesen teszi lehetové a kisajatitast. A
kivételesség eldirasa a kisajatitas lehetdségének tovabbi alkotmanyos korlatozasat jelenti annak
érdekében, hogy a tulajdon kdzhatalmi eszkozokkel torténd elvonasara kozérdekbol, teljes és feltétlen
kartalanitas mellett is csak akkor keriilhessen sor, ha az a kozérdekli cél megvalositasa érdekében
elkeriilhetetleniil sziikséges, ha a kozérdekii cél mas modon, mint a tulajdonjog sérelmével nem
valésithaté meg. (479/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993, 665 — 667.) Ilyen kivételes esetnek tekinti az
Alkotménybirosag, ha valamely alkotmanyos kozérdekti cél elérése érdekében a tulajdon allam altali
megszerzése elengedhetetlen, és e tulajdont az allam polgari jogi jogiigyletek utjan nem képes
megszerezni. A jogszabalyoknak tehat — a kisajatitas kivételességére is tekintettel — a kozérdeki célok
azon eseteire kell korlatozniuk a kisajatitas lehetdségét, amelyek megvalositasa végsé soron csak a
tulajdon elvonasaval lehetséges. [35/2005. (IX. 29.) AB hatarozat, ABK 2005. szept., 529, 533.] A
kisajatitasi szabaly sziikségtelen azért is, mert kizarolag olyan esetekben alkalmazhatd, amikor az NFA
nem ¢élt a Term6foldtorvény 10. § (1) bekezdés d) pontjaban biztositott elovasarlasi jogaval.” [7/2006.
(II. 22.) AB hatarozat]

638 35/2005. (IX. 29.) AB hatarozat, ABH 2005, 379, 386.
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sziikségesség-aranyossag kritériumanak vizsgalatat sesmmiképp sem szabad figyelmen
kiviil hagyni. Ezt az utdbbi években az Alkotmanybirosag is felismerte, és a 42/2006.
(X. 5.) AB hatarozataban mar ugy foglalt allast, hogy ,,a tulajdonjog” (és még mindig
nem ,tulajdonhoz vald jog”) ,korlatozasa tekintetében is az Alkotmanynak az
alapvetd jogok korlatozasdra meghatarozott szabalyat és az ennek alapjan kialakult
alkotmanybirosagi gyakorlatot kell alkalmazni. Ennek soran figyelembe kell azonban
venni az Alkotmanynak a tulajdonjogrol sz6lo 13. §-abol szarmazé sajatossagokat is.
Ilyen sajatossadg az, hogy a 13. § (2) bekezdése a tulajdonjog teljes elvondsanal a
kozérdeket jeloli meg egyik feltételként.” Vagyis a testiilet végre elfogadta, hogy a
tulajdonhoz valo jog korlatozasanal az alkotmanyossagi vizsgalat egyik szempontja a
mésik alapveté jog, alkotmanyos érték vagy cél érvényesiilésének sziikségessége,®’
tovabba — a sziikségességi-aranyossagi mércében szerepld jogkorlatozasi alapokon tul
— ,,a kozérdek miatt fennallo sziikségesség”. Ez utobbi kdvetelmény alapjan ,,az
Alkotmanybirdsag nem tekinti elégséges alapnak, hogy a jogszabaly altalanossdgban
hivatkozik a korlatozast sziikségessé tevé kozérdekre.”®*® Az Alkotmanybirosag
leszogezte, hogy a kozérdeket jogszabalyban ugy kell meghatarozni, hogy a
kozérdekbdl torténd korlatozas sziikségessége kérdésében egyedi aktusok
torvényességének ellendrzése esetén a birdi hatalom, normativ aktusok feliilvizsgalata
soran az Alkotmanybirosag allast tudjon foglalni. A ,kozérdek miatt fennallo
sziikségesség” fennallasdnak bizonyitdsa a testiilet szerint a normaalkoto
felel6ssége. !

A tovabbiakban ezért a kozérdek fogalmaval €s sziikségességének bizonyitasaval

kapcsolatos kérdéseket vizsgaljuk.

4.4.3. A kézérdek problematikaja a tulajdonhoz valo jog korlatozasa kapcsan

A kozérdek alkotmanyosan — ¢és altaldnossagban is — meglehetdsen nehezen
értelmezhetd, marcsak amiatt is, mert a kozérdek hatarainak meghatarozasa
koronként, tarsadalmi berendezkedéstdl, tudati adottsagoktol €s a technikai fejlédéstol

fiiggden is folyamatosan valtozik.*** Lathattuk, hogy kiilfoldi alapjogi dokumentumok

639 Legutobb osszefoglaloan lasd 74/2006. (XII. 15.) AB hatérozatban; ABH 2006, 870, 878.

0 ABH 2006, 529.

641'50/2007. (VIL 10.) AB hatarozat, ABH 2007, 984, 993.

42 TEMESI ISTVAN: Szemelvények a kozérdek fogalma meghatérozasinak korébél. In Kozérdek és
Kozigazgatas. (szerkesztette: Szamel Katalin) i.m. 108. p.
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¢s alkotmanyok a kozérdeken kiviil szdmos mas korlatozasra is lehetdséget adnak, a
tulajdonhoz vald jog korlatozasanal azonban egyediil a kozérdek szerepel, mint
alkotmanyos jogkorlatozasi lehetdség.

A kozérdek fogalmanak megjelenése mar a XVIII. szazadban a felvilagosodas és a
természetjogi gondolkodas kapcsan is eldtérbe keriilt azzal Osszefliggésben, hogy
mennyiben lehet az alapvetd jogokat korldtozni a koz (kozjo) szempontjabol
sziikséges mértékben. Ezzel kapcsolatban két felfogés alakult ki: a moralis (kantidnus
jellegil) és az Uin. haszonelvii (utilitarista) felfogas. Mig az el6z6 az emberi jogokat, az
egyén szabadsagjogait abszolutizalja, addig utobbi felfogas szerint a kozjo érdekében

k.*® A modern

az egyén illetve a kozosség egy részének jogai csorbithato
alkotmanyos allamok e két szélsdséges felfogas kozott egyfajta kdzéputat probalnak
keresni. Ennek megfelelden kialakitjdk az emberi jogoknak azt a korét, amelyek nem
trnek korlatozast, abszolutnak tekinthetdk, mig bizonyos jogokat a kozérdek, a
kozosség rendje, a tarsadalmi béke érdekében korlatozhatonak tartanak az allam, a
kozhatalom részérél.**

A kozérdek, a kozjo szempontjanak érvényesitésével kapcsolatban az alapvetd
jogok korlatozasa esetén azonban komoly aggalyok vethetdk fel.

Az egyik ilyen problémat az jelenti, hogy az allam, a torvényhozas vagy adott
esetben a (partatlan) kozigazgatas ,,hivatalbol” képesnek és alkalmasnak tekinti magat
a kozérdek objektiv meghatirozisara és érvényesitésére. Az allam és szervei tehat
eleve letéteményesei a kozérdek, kdzakarat kinyilvanitasanak. Ez egyfajta ,.kdzérdek-
monopdliumot” teremt.

A masik probléma lényege abban foglalhatd Ossze, miszerint az ,allam és
kozérdek megszoritds nélkiili érvényesitése azt jelentené, hogy nincsenek igazi

korlatok: az alapjogok elkopnak.”®*

»A kozérdek fogalom... a magéanérdek és a
maganszféra megnyomoritasara szolgal; pontosabban egyes maganérdeke, csoportok
igazsagtalan elénydkhoz juttatisakor alkalmazzak hivatkozasi alapul.” ®* Tovéabb
tetézi a bajt, hogy lényegében olyan iires és hatarozatlan ,,gumifogalmakkal” allunk
szemben, amelyek részletesebb értelmezésiik hidnyaban onkényes jogalkalmazashoz

vezetnek.

3 Lasd HALMAI — TOTH: Emberi jogok. i.m. 109—110. p.

64 Kiss BARNABAS: Az alapjogok korlatozasa és a kozérdek. In Tanulmdnyok Dr. Besenyei Lajos
egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. (Szerk. Toth Karoly) Szeged, 2007, 403. p.

% SA10: Az dnkorlatozo hatalom. i.m. 359. p.

646 SA1O: A kozérdek-fogalom. i.m. 241. p.
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A kozérdek fogalom tartalmi bizonytalansdganak felszamolasaban Iényeges
feladatai vannak — ha nem is egyenlé mértékben — mind a térvényhozonak, mind
pedig a birdi hatalomnak. A bonyolult és gyorsan valtozd tarsadalmi viszonyok
kozepette persze nem konnyl altalanos, objektiv, ugyanakkor rugalmas tampontok
meghatarozasa. Mindezek mellett mégis talan a bir6i (alkotmanybiroi) ellendrzésre
harulhat nagyobb teher és feleldsség ebben a vonatkozasban, kiilondsen, ha a
kozérdek nevében alapjogokat korlatoznak. Azt mar eldljaroban leszogezhetjiik, hogy
a kozérdek és a vele rokon fogalmak részletesebb tartalmi vizsgélataval napjainkig
ugy a hazai, mint a nemzetkozi jogalkotas és biroi gyakorlat is ado6s maradt az
alapjogok teriiletén.**’

A kozérdek fogalma olyan altaldnos jellegli hivatkozasokkal is dsszekapcsolhato,
mint az 4llam, a nemzet érdeke vagy a kozjo.*** Ezek atfogé politikai célkitiizéseket
jelentenek, nem pusztan abban az értelemben, hogy az allam valamennyi politikai és
allami szerepldjének ennek elémozditasan kell munkalkodnia, hanem abban a tagabb
értelemben 1s, hogy a fogalom kozelitd tartalmadnak meghatarozasa is elsdsorban
politikai tevékenység. **

A jogalkalmazdnak azonban még ezt kovetden sincs egyszerl feladata a kozérdek
jelentésének értelmezése soran.®™® Gyérfi Tamds megallapitasa alapjan csak akkor van
értelme a kozérdek tartalmat alkotmanyossagi kontroll ald vetni, ha a jogrendszerbol
magabol levezethetdek bizonyos eldirdsok (segédfogalmak, kiegészitd tételek: satellite
concepts), melyek a kozérdeket mint a tulajdonhoz vald jog korlatozasi alapjat jol
koriilirhato keretek kozé szoritjak.”' Bibé Istvdn ,,A magyar kozigazgatasrol” cimii
munkéjaban®>? vizsgalja a kozigazgatas tevékenysége kapcsan stirin hivatkozott

ellentétparokat, igy a kozérdek és maganérdek kettdsségét. Végkovetkeztetése szerint

7 Kiss BARNABAS: Az alapjogok korlatozasa és a kozérdek. In Kizérdek és Kozigazgatds.
(szerkesztette: Szamel Katalin) i.m. 171. p.

% Francia és német jogi hivatkozasokban: ,nécessité publique”, ,,6ffentliches Interesse” vagy ,utilité
publique”, ,,0ffentlicher Nutzen”, ,,gemeiner Nutzen” — kdzhaszon, kozjo, kozsziikség. KORTVELYESI
ZSOLT: A kisajatitdss mint a tulajdonhoz vald jog korlatozasa kdzérdekre vald hivatkozéssal. In
Kozérdek és Kozigazgatas. (Szerk.: Szamel Katalin) i.m. 185. p.

9 KORTVELYESI ZSOLT: uo.

00 Kortvélyesi Zsolt a ,kozérdek” kifejezés mint definicids elem hatékonysagat vizsgélva felidézi
Friedrich August von Hayek gondolatmenetét ,, A végzetes Onhittség cimii miivéb6l”. Hayek a
,szocialis” jelzd elemzése kapcsan jut arra a kovetkeztetésre, hogy a ,social” toldat barmilyen
kifejezést képes annyira megbolonditani, hogy az érdemi kommunikéaciora hasznalhatatlan lesz.
KORTVELYESI ZSOLT: uo.

81 GYORFI TAMAS: Az alkotmdnybirdskodds —politikai  karaktere — Ertekezés a magyar
Alkotmanybirosag elso tiz évérdl. im. 31., 21. p., ill. 27. 1abjegyzet.

62 BIBO ISTVAN: A magyar kézigazgatasrél (Elvi allasfoglalas és torténeti attekintés). Valogatott
tanulmanyok, Masodik kotet (1945 — 1949). Magvetd, Bp., 1990. 469—484. p.
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a szembeadllitas indokolatlanul leegyszertisitd, ¢€s csak bizonyos helyzetekre
alkalmazhaté: ,,Ha mindezeket a lehetdségeket szamba vessziik, akkor ré kell jonniink,
hogy az a szemlélet, mely a kozigazgatasban kozérdek és maganérdek Osszelitkdzését
vagy eredményesség ¢&s jogszerlség Osszeiitkozését latta a legkdzpontibb és
legdramaibb jelenségnek, valojaban egy bizonyos viszonylatot tartott szem elott,
melyben valoban élesen iitkdznek meg ezek a szempontok [...].”%* Ha ennek ellenére
kozéppontba helyezziik a kozérdek fogalmat, a harom vizsgalt aspektus meglehetdsen
eltérd eredményt hoz: a kozérdek a hatalom szdmara onkényes célkitlizés, a hivatal
szamara egyfajta elrendez6 értékképzet, a tarsadalomban pedig ugyanaz egy nehezen
korvonalazhato, sok maganérdekbdl — nehézkes egyeztetés utan — Osszeallithatd
értékelés.®>* A hatalom és a hivatal szempontjaival messze keriilink a koz valodi
érdekétdl, az utdbbi esetben pedig nem sporolhatjuk meg azt az ,.egyeztetd
részletmunkat”, amely révén a kozérdekre hivatkozast ~megalapozottnak

tekinthetjiik.*>

Horvath Pal a kozérdeket a sziikséghelyzet és rendkiviili allapot
fogalmaihoz hasonlo hivatkozasi pontnak tartja, mely ,,a chartalis alkotmanyok sancait
is attdrve juttatja a kormdnyzati (esetenként az erdszak) szerveket kivételes
felhatalmazasokhoz.”®>

A kozérdek fogalmaval szembeni szkepticizmus alatamasztasara Kortvélyesi Zsolt
taladloan idézi Mervin, Afrika carjanak talalé megfogalmazasat, mely szerint: ,,Ha az
ember polgarok ezreiért szabalytalanul cselekszik, azt kdzérdeknek mondjak, ha

egyért teszi, akkor hivatali visszaélésnek nevezik.”®’ Ezt erésiti Sajé Andrds is, aki

653 BIBO ISTVAN: i.m. 475. p., ,,A j6 kozigazgatas problémaja”.

654 KORTVELYESI ZSOLT: A kisajatitis mint a tulajdonhoz valo jog korlatozasa kozérdekre vald
hivatkozassal. i.m. 186. p.

655 ... egyszerre rajoviink, mennyire nincs tartalma, sét egységes jellege sem annak, amit mint
kozérdeket vagy mint eredményt a kozigazgatds kozponti céljaként vagy értelmeként emlegetni
szoktak. A kozérdek a hatalom szajaban mindig donkényes célkitlizést jelent, mely magaban egyarant
lehet aldas, otlet, erdszak vagy atok. Ha a hatalom a hivatallal és az élettel nincs jol rendezett organikus
kapcsolatban, akkor célkitiizéseinek a kozérdekiisége és eredményessége akkor is eleve kétséges, ha
maguk a célkitlizések helyessége elvileg nem vitas. A hivatal szajaban a kozérdek mar valami realis,
val6sagos anyagbol kivont értékképzetet jelent, de magaban inkdbb egy szakszerli miikodés belsd
rendjét, 0sszhangjat, elmélyitését jelenti, mintsem a koz ligyét. Végiil a kozérdek gy, ahogyan az élet,
a tarsadalom, akdr egyéneiben, akar kiillonb6z0 téarsuldsaiban megfogalmazza, a koz ligyéhez
legkdzelebb all, de valami tagolatlan, korvonalazatlan, sok szubjektiv elemtdl és pillanatnyi behatastol
érintett értékelés. Teljesen mas és mas mdodon kapcsolodnak a kézérdeknek mindezek az aspektusai a
maganérdekkel: a merében a hatalom altal képviselt kozérdek ugyszolvan sziikségszerlien harcba keriil
maganérdekekkel, a hivatal altal képviselt kozérdek rendszerint egyeztetdé részletmunkaval jut
kiegyenlitédésre a maganérdek kiilonboz6 megjelenéseivel, az é€let, a tarsadalom altal hangoztatott
kozérdek pedig eleve maganérdekképzetek dsszegezddéseibdl sziiletik meg.” BIBO: i. m. 474 — 475. p.
656 HORVATH PAL (szerk.:): Osszehasonlité jogtorténet. Nemzeti Konyvkiado, Budapest, 1996. 13. p.

7 REITO JENG (P. Howard): Az elveszett futdr. Athenaeum, Budapest, évszam nélkiil, 78. p. Idézi
KORTVELYESI ZSOLT: A kisajatitas mint a tulajdonhoz vald jog korlatozasa kozérdekre vald
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1999-ben a kozérdekre, ideértve a nemzeti érdekekre, a kdzjora vagy az allamérdekre
valdé hivatkozast is, a jol meghatirozhatd magéanérdekek elnyomdsdra hasznalt
fogalomként irja le, amely azonban burkoltan egyes maganérdekek mas érdekek
rovasara torténd érvényesiilését jelenti.®®® Sajé allaspontja szerint a kozérdek
igazolasahoz harom elemnek, feltételnek kell azonosithatonak lennie. Egyrészt a koz
(koz0sség), vagyis az érintettek korének azonositdsa, azonosithatésaga valamely
koriilmény tekintetében; mdasrészt a (kozos) érdek empirikus azonosithatosaga. A
kozérdek igazoldsanak harmadik lehetdsége pedig ,,a pozitiv externalitasok”, vagyis
az az intézkedés szolgalja a kozérdeket, amely a dontéshozok korén kiviil is csak
pozitiv kiilsé hatasokkal jar.®>

A kozérdek fogalméanak a magyar alkotméanybirdsagi értelmezését dontden
befolyésolta a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak a James and Others v.
the United Kingdom tigyben®® hozott dontése. Az iigy onnan indult ki, hogy
Anglidban 1967-ben hoztak egy bérletreform-térvény (Leasehold Reform Act), amely
— kifejezetten szocialis alapon — lehetévé tette az ingatlanok hossza tdva bérldi
szamadra, hogy egy egyszeri, viszonylag nem magas 0sszeg, ¢és folyamatosan fizetendd

tovabbi jelentéktelen Osszegek ellenében az ingatlanok bérleti jogat alanyi jogon

hivatkozassal. i.m. 186. p. A tanulmany hasznos forrasul szolgalt jelen értekezés megirasahoz,
sokmindenben egyetértiink Kortvélyesi Zsolttal, noha a tanulmany cimének megfogalmazasa — a
korabbiakban mar ismertetett allaspontunkbo6l adédéan — nem szerencsés, ui. a kisajatitast nem a
tulajdonhoz valé jog korlatozasaként, hanem a tulajdonjog elvonasaként fogjuk fel.

6% 'SAJO ANDRAS: A kozérdek-fogalom (értelemadasi kisérlet). In Van és legyen a jogban.
Tanulmanyok Peschka Vilmos 70. sziiletésnapjara. i.m. 241. p.

59 Saj6 Andras a kovetkezOképpen Osszegzi megallapitasait: ,,A fent vazoltak szerint a kozérdek harom
esetben igazolhatd. 1. Egy azonosithatd csoport tagjai legalabb a lehetdségeiket tekintve jobb
koriilmények kozott vannak, és nincsenek kiviilallokat érintd negativ externalitdsok. 2. Egy adott
intézkedés egy adott csoport (tagjai) javara szolgal abban az értelemben, hogy a tagok sajat kozos
érdekeiket elémozdithatjak; nincsenek externalis hatasok. 3. Egy intézkedés csak pozitiv
externalitasokkal szolgal; nem ellentétes az igy keletkezett kozérdekkel, ha ezek az eldnydk a
tarsadalom tagjai kozott egyenl6tleniil oszlanak el (sem az, ha a kedvezményezettek nem alkotnak
valamilyen kozt). Ezeket az eseteket szoros értelemben vett kdzérdek-helyzeteknek nevezem.” Lasd
SAJO: vo.; lasd még KiSss BARNABAS: i.m. 404. p.

69 James and Others v. the United Kingdom judgement of 21 February 1986, Series A no. 98. Egy
olyan intézkedés, amely bizonyos jogalanyokat megfoszt tulajdonuk egyes targyaitol, s amelyet
valamiféle szocialis, gazdasagi vagy egyéb célokat szolgald politika keretében hajtanak végre,
megfelelhet a koz érdekében vald cselekvésnek, ahogy azt az (1. Kiegészitd Jegyzokonyv) 1. Cikk
masodik mondata megkdveteli, még abban az esetben is, ha a kdzosség minden egyes tagja nem is
részesedik, nem is huz hasznot az elényokbdl. A Birdsag elfogadott normanak tekinti, hogy a nemzeti
torvényalkotasnak nagy mozgastere van a gazdasagi €s szocialis politika kialakitasaban, és tiszteletben
tartja a modot, amely szerint a tdrvényhozé meghatarozza a ,koz érdekében” sziikséges 1épéseket,
kivéve, ha a torvényalkotod értékitélete nyilvanvaléan nélkiiloz minden ésszerii alapot. Lasd BERGER,
V.: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak joggyakorlata. HVG—Orac, 1999, 559. p.
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megvasarolhassak.®®' A torvény rendelkezései alapjan tehat az eredeti tulajdonosok
tulajdonosi jogosultsagai jelentdsen csorbultak, mikdzben a bérldk — szocialis
helyzetiik miatt — tobbletjogositvanyokhoz jutottak. Az eredeti tulajdonosok Anglia
ellen inditottak pert az Emberi Jogi Birosag eldtt, am vesztettek.

A James-iigyben hozott dontés 1ényegében azt az elgondolast fejezi ki, hogy a
demokratikus tdrsadalomban a tulajdonjoghoz kapcsolédd gazdasdgi és szocidlis
kérdésekre vonatkozd ,kozérdek” természetesen sokféleképpen lathatd. Ezért a
parlamenti tobbség altal szentesitett kozérdek alkotméanyossagi vizsgalatat annak
vizsgélatara kell korlatozni, hogy az erre valé hivatkozas nem volt-e 6nkényes.®®> A
akkor, amikor a kozérdek meghatarozasat a parlament feladatanak tartja, s annak
meghatdrozasat nem kivanja sajat véleményével potolni. Ezt az Alkotmanybirdsag
1993-ban kijelentette, és azdta — ebben az Osszefiiggésben — csak a kozérdekre
hivatkozas indokoltsaganak vizsgalatat végezte el.°* Erre Sélyom Ldszlé is utal,
amikor kijelenti, hogy ,az Alkotmany nem koveteli meg a tulajdonba valod
beavatkozas szigoru ’sziikségességét’, hanem megelégszik annak kozérdekii voltaval,
amelyet viszont — a nyilvanvalo megalapozatlansagtol eltekintve — az
Alkotmanybirésag nem vizsgal.” %
kérdést és problémat vet fel. A kozérdek fogalmanak dogmatikai meghatarozasabol
adodo nehézségeken talmenden®® annak empirikus definidlasa is bizonytalan.
Kozérdek lehet az, ami kiilonbségtétel nélkiil, kozvetleniil érinti egy kdzosség barmely
tagjat. Az egyén (és nem a kozdsség vagy annak valamely megtestesitdje) tudja csak,
hogy mi ¢érinti és milyen mértékben. Ezekre az egyénekre, illetve halmazukra
teljesiilhet az un. Pareto-optimum, vagyis az a kovetelmény, hogy az intézkedés

hatdsara legalabb egy személy helyzete javul, anélkiil, hogy barki masé

66 Az angol jog sajatossdga folytan a bérlet ebben az Gsszefiiggésben inkabb a tulajdonjog fogalmi
korébe tartozik, noha a strasbourgi birdk az itélet meghozatala soran komoly nehézségekbe iitkoztek,
mikor a common law szerinti ,,leasehold” intézményének kontinentalis jogi megfeleldjét keresték.

662 SOLYOM LASZLO: Kolcsonhatas az Emberi Jogok FEurépai Birdsiganak esetjoga és a
szOlasszabadsag védelme kozott Magyarorszagon. In Az alkotmdnybirdskodds — kezdetei
Magyarorszdagon. i.m. 216. p.

6 27/1998. (V1. 16.) AB hatérozat, ABH 1998, 197.; 53/1996. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 1996,
169.; SOLYOM LASzLO: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. i.m. 406. p.

664 SOLYOM LASZLO: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. i.m. 627. p.

665 SCHUBERT, G.: The Public Interest: A Critique of the Theory of the Poltical Concept. Glencoe,
1960.; PENNOCK, J. R.: The One and the Many: A Note on the Concept. In The Public Interest. Ed.
Friedrich, C. J. New York, 1966. 177.; PENDLETON, H.: The Poltics of Democracy. New York, 1965.
424-425.; SAIO: A kozérdek-fogalom (Ertelemadasi kisérlet) i.m. 251. p.
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rosszabbodna.®® A Pareto-optimum teljesiilése esetén ellendrizhetd értelemben
beszélhetiink kozérdekrdl. Minden olyan megold4s megvaldsitja tehat a kozérdeket,
amely kiilonbségtétel nélkiil kozvetleniil érintheti egy kozdsség barmely tagjat oly
moédon, hogy e kozdsség barmely — legalabb egy — tagjat jobb helyzetbe hozza
anélkiil, hogy barmely mas tagja hatranyosabb helyzetbe keriilne.*®’

Sajo Andras — igencsak pesszimista — véleménye szerint azonban a legtdbb olyan
esetben, ahol a kozérdekre hivatkoznak, nem lehet a hivatkozasnak ésszerli jelentést
tulajdonitani. Leggyakrabban versengd érdekek allnak szemben egymadssal, és nincs
olyan algoritmus, mely olyan moédon rendezné ezeket, hogy valamennyi érdek
kielégiiljon, megvalositva a , kézérdeket”. A kozérdek nem diktal olyan hierarchiat,
amely szerint a versengd érdekek, illetve kozosség elrendezddhetnének. Nem igazolja
a kozérdeket az, hogy valamely érdekben tobben érdekeltek, mint egy masik
érdekben, mert ily modon figyelmen kiviil marad az érintett érdekek intenzitasa.
Ebben all az alapjogokkal szemben érvényesitett kozérdek felsdbbségének kétessége.
Vagyis nem attol lesz valami kozérdek, mert szamszeriileg tobb ember érdekét
szolgélja, mint a masik. A kozérdek sziikségszeriien egy elvont kategoria, amely egy
magasabb allamcélt feltételez.

Az alapjog éppen a joggal védett érdek rendkiviili intenzitasat fejezi ki. Rdadasul a
kozérdeket allitolag hordozd sokasagot elvétve kérdik meg arr6l, hogy milyen sulyt
tulajdonit az adott érdeknek, s még kevésbé, hogy mekkora aldozatot véllalna ezen
érdek kielégitéséért — marpedig az aldozatvallalas az érdekintenzitds valddi mércéje.
Az ezzel szemben allo, korlatozni kivant alapjog esetében viszont nem kell az alapjog
intenzitdsat (az egyén szdmara vald fontossdgat) bizonyitani vagy vizsgalni. Az
alapjogok alkotmdnyos elismerése éppen azt a tarsadalmi egyetértést fejezi ki, hogy
ezek mindenki szaméra alapvetéen fontosnak tekintendék és tekintetnek.**®
Sajo Andras kozérdekkel szembeni szkepticizmusanak — bizonyos dsszefiiggésben

— ellentmond Posner tedridja a jog gazdasagi megkozelitésére vonatkozoan. Ennek

66 Minden egyes idépontban léteznie kell a szabalyok egy egyiittesének, amely szabalyok arra
szolgalnak, hogy a csoporttagok, mint maganszemélyek magatartasat korlatozzak. Ebben az esetben a
csoport altal elért pozicid Pareto-optimalis, feltéve, hogy a csoport egyes tagjai tokéletesen informaltak
és tokéletesen racionalisak. Lasd BUCHANAN, J.: A Pareto-optimalitas érvényessége. In Piac, dllam,
alkotmanyossag. KIK, 1992. 54. p.; KAPLOW, L. — SHAVELL, S.: Notions of Fairness Versus the Pareto
Principle: On the Role of Logical Consistency. The Yale Law Journal, 2000. Vol. 110. 237. és kov. p.;
CHANG, H. F.: A Liberal Theory of Social Welfare: Fairness, Utility and the Pareto Principle. The Yale
Law Journal, 2000. Vol. 110. 251. és kov. p.

%7 BARRY, B.: The Use and Abuse of ,,The Public Interest”. In The Public Interest. Ed. Friedrich, C. J.
New York, 1966. 196-197. p.; SAJO: A kozérdek-fogalom (Ertelemadasi kisérlet). i.m. 258. p.

668 SA1O: A kozérdek-fogalom (Ertelemadasi kisérlet). i.m. 263. p.
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alapja az, hogy Posner a jog funkcigjat a tarsadalom joléte maximalizaldsanak
biztositdsaban latja. Ez azt jelenti, hogy — mind a jogi rendelkezés megalkotdséban,
mind a mar 1étezd rendelkezés eseti alkalmazisaban — a f6 szempont mar nem az
egyes ember joganak minden aron vald érvényesitése, hanem a konfliktusban
szembenallo felek valamelyikének gydzelme, €s a masik pervesztése esetén mindkét
fél koltség—haszon egyenlegének és ezen egyenleg Ossztarsadalmi kdltségvonzatanak
szem el6tt tartdsa. E mérlegelés utdn pedig abba az iranyba kell donteni, amely a
legkisebb Ossztarsadalmi koltségvonzattal jar, mivel ez szolgdlja az Ossztarsadalom
jolétének maximalizalasat.®®

A nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben szerepld kozérdek-klauzulak egyes
elemeit azonban az Alkotméanybirdsag is legitim alapjog-korlatozasi célnak ismerte el.

fgy példaul a torvényhozas alapveté jogokat korlatozhat a kozélet tisztasagara,”” a

1

o - roar r r w 7 2
koznyugalomra, mint elvont értékre,”' meg nem hatarozott nyomoés kozérdekre,®’

vagy a kozerkolesre®”

hivatkozva. Ezek a kozérdekre hivatkozd, lehetséges
korlatozasok nem egyenranguak: a korldtoz6 toérvénynek nagyobb a stlya, ha
kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha
ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely ,,intézmény” kozvetitésével véd, s
legkisebb, ha csupan valamely elvont érték Onmagédban a targya (példaul a
kéznyugalom).®™

A kozérdek-fogalom birdi alkalmazisa részben eljarasjogi (részvételi)
kovetelmények megfogalmazasara, részben aranyossagi tesztek alkalmazasara
vezetett, a kozérdek tartalmi vizsgalata azonban hattérbe szorult. Ez viszont
valtozatlanul lehetdvé teszi a mindenkori szabdlyozdsi hatalommal rendelkezdk
elfogultsagainak érvényesiilését. A biroi feliilvizsgalat, ha passziv, csak
feliilhitelesitést szolgal; ha aktiv, akkor legfeljebb arra vallalkozik, hogy magat tolja
az eddigi kozérdek letéteményesek helyébe anélkiil, hogy kozelebb keriilne a
kozérdekhez. Az igazsagszolgaltatas altal meghatirozott kozérdek a torvényhozo

kozérdekfelfogasat legfeljebb a kevésbé érvényesiild személyes elfogultsdgban

haladja meg. Amikor azonban a bir6sdgok elmulasztjdk meghatdrozni azokat a

669 Lasd POSNER, R. A.: The Costs of Enforcing of Legal Rights. East European Constitutional Review,
1995, No. 3.; POKOL BELA: Posner gazdasagi jogelmélete. Gazdasag és Jog, 2000, 9-10. sz. 4-5. p.
67020/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 69., 71. (vagyonnyilatkozat).

671 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 157., 178. (véleményszabadsag); 14/2000. (V. 12.) AB
hatarozat, ABH 2000, 83., 96. (6nkényuralmi jelképek hasznalatanak biintet6jogi szankcionalasa).
67256/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 312., 313.

67320/1997. (I11. 19.) AB hatérozat, ABH 1997, 85., 92-93.

6730/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167., 198.
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feltételeket, amelyeknek a kozérdek szolgéalatahoz teljesiilniiik kellene, ezzel a
hatalmukat ersité bizonytalansagokat keletkeztetnek.®”> Mindebbél az kovetkezik,
hogy meghatarozott kdzérdek hianyaban sohasem keriilhet sor jogkorlatozasra, és a
kozérdek sem indokolhat olyan foku beavatkozast az emberi jogok teriiletén, mint
amikor mas emberek jogainak védelme érdekében keriil sor jogkorlatozasra.®’®

Megitélésiink szerint a kozérdekiiségi tesztet szigoritani kell, és nem lehet csupan
eljarasi hidnyossag vagy nyilvanval6 hiba esetére korlatozni. Erre az egyik megoldas,
hogy elfogadjuk: a(z altaldnos) kozérdekre hivatkozas Iényegében bujtatott
hivatkozast jelent mas jogokra, jellemz6en harmadik generacios jogokra®’ (élhet6
varos, fejlettebb tavkozlés, kozlekedés, természet védelme, miemléki jelleg stb.).
,,Erdsebb” hivatkozasi alapot jelenthet az arvizvédelem, amely mar élet- és altalanos
vagyon- (¢és tulajdon-) védelmi célt takar. Ez a [épés azért sziikséges, mert a kdzérdek
fogalma tul 4ltalanos®”® ahhoz, hogy adott esetben a dontés hatterében fellelhetd
érdekek megismerhetdvé valjanak, masrészt az absztrakt vizsgalat eltavolit attol, hogy
a tulajdon korlatozésaval vagy elvondsaval elérhetd eldnyok ténylegesen mérlegre
keriiljenek.®”

A kozérdekre hivatkozas esetén tehat ugyaniugy jogok iitkozésérdl van szo, am itt
a korlatozasi hivatkozas alapjaul szolgaldé masik jog latens mdédon van csak jelen. Ez
alapjan megallapithat6, hogy egy altalanosabb jellegili, bujtatott hivatkozas esetében
indokolt a szigoribb mérce alkalmazasa, amely a fogalmi bizonytalansag

ellenstlyozasara valamiféleképpen képes. Vagyis nem csupan sziikséges a teszt

67 SA10: A kozérdek-fogalom (Ertelemadasi kisérlet). i.m. 267. p.

876 HALMAI — TOTH: Emberi jogok. i.m. 126. p.

877 Ezt az érvelést er6siti Majtényi Laszlo megallapitasa: vagy alkotmanyos jogokrol beszéliink, vagy
kozérdekrdl, a kettd egyiitt csak kivételesen értelmezhetd. A kdzérdek tovabba olyan hivatkozasi pont,
amely egyszerre szolgal a jogok forrasaként és ugyanezen jogok korlatozasi alapjaként. (Az
informacids szabadsag kapcsan pedig a kozérdek-hivatkozas valdjaban sziikségtelen, hiszen az
informaciot kér6tél nem kovetelhetd meg, hogy kérésének céljat igazolja — féként nem annak
kozérdekiiségét.) MAITENYI LASZLO — SZABO MATE DANIEL: A kozérdek és az alkotmany. In Kozérdek
és Kozigazgatas. i.m. 122. p., idézi KORTVELYESI ZSOLT: A kisajatitds mint a tulajdonhoz val6 jog
korlatozasa kozérdekre vald hivatkozassal. Uo.

% Lasd pl. Hollo6 Andrds — aldbb hivatkozott — 535/B/1999. AB hatarozathoz flizott
kiilonvéleményének 2. részét.

67 Saj6 Andras szerint: ,,Szorosabb jogi szempontbol a szaporoddé emberi jogok nem pusztin a
legitimitas inflacidja miatt okoznak nehézséget, hanem azért, mert novelik az emberi jogok kozti
konfliktus esélyét.” SAJO ANDRAS: Az ,.emberi jogok™ jogi haszontalansagarol és lehetetlenségérol.
Viligossdg, XXXI. Evf. 8 — 9. szam, 577. p., és ,,Ily modon tehat ujabb és tjabb ellentéteket teremtiink,
amelyek megoldésaban mar aligha igazit el az emberi jog. Es ha tobb az emberi jog, a kombinatorika
szabalyai szerint novekszik {itkdzéseik szama. Marpedig a jogi szabalyozasnak a maga konzisztencia-
kovetelménye szerint éppen ezen iitk6zéseket kellene kezelhetdvé tennie.” SAJO: i.m. 578. p.
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alkalmazasa a kozérdekre hivatkozas esetében, de az alapjan egy ,,alaposabb”,
szigorubb vizsgalatnak van helye.

Az Alkotmanybirésag néhany hatarozatdban ugy foglalt allast, hogy a
szlikségességi €s aranyossagi teszt mindkét elemének alkalmazéasara sor kell, hogy
keriiljon a kisajatitas — egyébként a 13. § (2) bekezdés szerinti specialis garanciakkal
koriilbastyazott — esetében is.** Az Alkotmanybirdsag ezen megkdzelités koherens
kifejtésekor (az utobbi években) abbol indul ki, hogy az altalanos jogkorlatozasi
kritériumnal a szemben all6 masik jog kisajatitds esetén lehet kozérdek is, vagyis
ebben az esetben a masik jogot, alkotmanyos célt vagy értéket egyfajta kozosségi
érdek valtja ki, mely egyéni jogként — gy tlinik — nem tételezhetd.

A kozérdek fogalma azzal tehetd megfoghatova, ha az arra hivatkozot kotelezziik
annak bizonyitdsdra, hogy az egyéni jogok (jogokat érinté elényok) tomeges
érvényesitését szolgalja beruhdzasa. Masrészt a kozérdekiiség kapcsan érvényesitett
sziikségességi kritérium kikeriilhetetleniil megkoveteli az elvont érdek mogotti cél,
elény feltarasat (kommunikacid, kozlekedés, kozmiivek biztositdsa stb.), amely végso
soron sziikségtelenné teszi magdnak a kozérdek fogalmanak vizsgalatat. A
szlikségességi kontroll kdzvetleniil a konkretizalt célra vagy elényre irdnyulhat — ezt
nevezhetjiik a sziikségesség sziikségtelenitd erejének.

A kozérdekliség — valddi, empirikus vizsgélat esetén, vagyis ha azonosithatd
kozosségi  érdeket kell bizonyitani — tovabbi garancidlis elemet jelenthet a
sziikségességi ¢és aranyossagi teszten tal [a 13. § (2) bekezdésben szerepld
kivételesség és az értékgarancia szintén ilyen tovabbi biztositékokat, szigoritdsokat
jelentenek]. Masrészt az Alkotmanybirésag nem szakadhat el az Alkotmanyban
tételezett ,,ko6zérdek” fogalomtdl — azonban nem adhatja fel azt a torekvést sem, hogy
ezt tartalommal toltse ki. Ilyen tartalmi elemet jelent, hogy a hivatkozott ujabb
megkozelitésben a jogalkotd kotelessége olyan feltételek meghatdrozasa a kozérdek-
hivatkozés esetén, amely alapjadn a birdsag tényleges (tartalmi) kontrollt végezhet a
hatdsagi dontés felett.

1

Hollé Andrds véleménye®™' szerint a teszt alkalmazasa kozérdekre hivatkozas

esetén annak a veszélyét rejti magaban, hogy ,,fellazul” az alapjogvédelmi gyakorlat,

680 A sziikségességi elemet alkalmazé dontések: 7/1991. (IL. 28.) AB hat., 27/2000. (VIL 6.) AB hat.,
2299/B/1991. AB hat., 33/2002. (VIIL. 4.) AB hat., 21/2005. (VL. 2.) AB hat., 25/2006. (V1. 15.) AB
hat., 29/2006. (VI. 21.) AB hat., 7/2006. (II. 22.) AB hat., 35/2005 (IX. 29.) AB hat., 11/1993. (IL. 27.)
AB hat.; az elvi ujrafogalmazast a 35/2005. (IX. 29.) AB hatarozat végezte el. Lasd dsszefoglaloan
példaul: 535/B/1999. AB hat. (2006. okt. 3.) III. 2. d — e) pontok.
%81 535/B/1999. AB hatarozathoz fiizétt kiilonvélemény 2. része.
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éppen a kozérdek elvont jellege miatt: ,,Az alapjogi tesztnek lényege az, hogy
alapvetd jog csak valamely masik alapvetd jog, alkotmanyos cél, vagy érték védelme,
érvényesiilése érdekében korlatozhatod, és csak ehhez képest bir jelentdséggel a
sziikségesség, aranyossag kovetelménye. Egy hatarozatlan tartalmt kozérdek fogalom
bevezetése a 8. § (2) bekezdésének értelmezésébe az alapjogi korlatozés
lehetéségének kiszélesitéséhez vezethet.” Tehat az alapjogi teszt véleménye szerint
nem alkalmazhatd, azonban egyetért a kontroll szigoritdsat célz6 torekvéssel, €s ezt a
— szintén az alapjogi teszt szerinti — aranyossag megfeleld értelmezésével latja
megvalosithatonak.

Paczolay Péter — aki az 1993 ota kovetett , kozérdekiiségi” gyakorlatot tartja
iranyadonak®? — a 22/2006. (VL. 15.) AB hatarozathoz fiizott kiilonvéleményében
hangsulyozza, hogy a kozérdekiiség mellett a kivételesség vizsgalata teremt
lehetdséget szigorubb alkotmanyossagi vizsgalatra. A 479/B/1993. AB hatarozatra
hivatkozva gy fogalmaz, hogy ,,a kivételesség eldirasa a kisajatitas lehetdségének
tovabbi alkotmanyos korlatozasat jelenti. A hatdrozat szerint a kivételesség
érvényesiilésének biztosittka az az eldirds, amely a kisajatitdsi hatosag
kotelezettségévé teszi annak vizsgalatat, hogy a kozérdeki célt a kisajatitani kért
ingatlanon indokolt-e megvalositani.” Szamomra ugy tlnik, a kivételességet biztositd
garancialis elemként megnevezett ,indokoltsagi” kritérium Ilényegében a
szlikségességi elemmel tartalmilag megegyez0 feltételt takar. A kisajatitasrol szo6lo uj
torvény ehhez hasonldan elsdsorban ,,indokoltsag”-ként tételez a 4. §-ban olyan
részletezett szempontokat, amelyek 1ényegében a sziikségességi ¢és aranyossagi teszt
elemeihez hasonlo kovetelményeket jelentenek.

Ez a kozelebbi vizsgalat egyrészrdl a sziikségesség vizsgalatdval az alapjogi teszt
alkalmazasakor valosulhat meg (a fogalomhasznalat masodlagossagat elfogadva: ez

megvaldsulhat akdr az ardnyossdg, akar a kivételesség fogalmanak megfeleld

682 Harom, a tulajdonhoz valé jogot érintd hatarozathoz (22/2006. (V1. 15.) AB hat., 33/2006. (VIL. 13.)
AB hat., 42/2006. (X. 5.) AB hat.) is kiillonvéleményt fiizott, melyeket Osszefoglaldan bemutat:
Paczolay Péter: Kiilonvélemények a tulajdonhoz vald jog alkotmanyos korlatair6l. In TOTH KAROLY
(szerk.): Tanulmanyok Dr. Besenyei Lajos egyetemi tanar 70. sziiletésnapjdara. Acta Jur. et Pol. Szeged,
2007.

683 A torvény 4. § (1) bekezdésében szamos pont kifejezetten hasznélja a ,,sziikséges” kifejezést (a, b,
da, ea, eb, ec, fd, ga, ke) pontok), és mas kritériumok esetén is, eltéré6 megfogalmazasban 1ényegében
sziikségességi kovetelményekrél van szo: c¢) ,,nem valodsithatd meg”, ,,nem lehetséges”, dc) ,,mas
szempont miatt nem lehetséges”, ga) ,tartésan (...) sziiksége van”, ib) ,, masként nem lehetséges”, 1)
,,masként nem biztosithatéak”, ,la) a tulajdonos az erdejében olyan tevékenységet folytat, amely
kisajatitds hianyaban erdd kipusztulasat eredményezi; Ib) az erddtelepités (fasitas) a tulajdonos
kozremiikodésével eredményesen nem valdsithatdé meg, vagy aranytalan nagy koltséggel jarna”.
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alkalmazaséaval), masrészt egy kevésbé elméleti, sokkal inkabb gyakorlati

megkozelitéssel.

Ehhez abbol kell kiindulnunk, hogy amikor a torvényhozd kozérdekrdl beszél,
valoban kozérdekre gondol: tehat olyan empirikusan vizsgalhato érdekkdzosségre,
amelynél egy jol meghatarozhatd embercsoport kozos érdekének érvényesitése
alkotmanyos keretek kozott egyes maganérdekek folé kerekedhet. A vizsgalathoz
alkothatd egyfajta elméleti keret, melynél a kozérdek per definitionem tételezett,
tovabba az eljaras egyfajta demokratizaldsaval is lehetdség nyilhat a kdzérdekiiség
megfeleld vizsgalatara.

Sajé Andrds | Ertelemadasi kisérletként” harom lehetéséget sorol fel, mely
esetekben a kozérdekre hivatkozds mindenképpen igazoltnak tekinthetd (,,szoros
értelemben vett kozérdek-helyzetek). Mindegyik esetben érvényesiilnie kell azon
eléirasnak, hogy ,,tobbek” érdekében torténik a jogkorlatozas, egyébként fogalmilag
kizart a kozérdekre hivatkozas.

- 1. Egy csoport tagjainak helyzete javul (legalabb lehetdség szintjén), és nincs
negativ externdlia. Kisajatitds esetében a feltétel elsd fele akar teljesiilhet
(viszonylagos homogenitds az elényokben), azonban a tulajdonelvonas
mindenképpen olyan hatranyt jelent, amely vagy externalitasként, vagy a csoport
egy tagjat érintden lehetetlenné teszi, hogy a Pareto-optimum elve érvényesiiljon.

- 2. Tagok kozos érdekében eléremozdulés torténik, és nincs negativ externdlia. A
negativ externalia kizarasa ebben az esetben is elképzelhetetlenné teszi, hogy a
kisajatitas esetét ebbe a korbe vonjuk.

683). Mivel a tulajdon

- 3. Csak pozitiv externalia (akar egyenl6tlen elosztas mellett
elvonasa egyetlen kor (a tulajdonosok) vonatkozasaban jelentds érdeksérelmet
jelent, erre az esetre sem kertilhet sor a kisajatitas soran.

Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a kisajatitas esetén per definitionem adott egy

olyan érdeksérelem, amely miatt ez a jogkorlatozas a kozérdek sziik értelmezésén

kiviil esik.

684 Az empirikus megkozelitéseket alapvetén Kortvélyesi Zsolt mar tobbszor idézett tanulmanya alapjan
vazoljuk fel. Lasd KORVELYESI ZSOLT: A kisajatitas mint a tulajdonhoz val6 jog korlatozasa kozérdekre
vald hivatkozéssal. i.m. 208 — 214. p.

85 Az egyenlétlen elosztas és a ,koz” fogalmanak kérdése az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak
gyakorlataban is megjelenik. A James ¢és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag ligyben (1986. februar 21-i
itélet, teljes iilésen, ,,A” sorozat 98. sz.) a Birosag kimondta, hogy a k6z érdekében vald cselekvésnek
megfelel az is, ha a ,,k6z” (kdz6sség) minden tagja nem is részesedik az adott elénybdl.
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Az eskiidtszéki rendszer elviekben a hasonldan allampolgari mérlegelést, lakossagi
szerepvallalast igényld esetekre nyujt megoldast. Talan nem véletlen, hogy a
kisajatitast altalanos igénnyel hazdnkban elészor rendezé 1881. ¢évi XLI. tc.
garancialis jelleggel eskiidtszéket allitott fel.®*® Az eskiidtszék olyan intézmény,
amely kisérletet tesz arra, hogy a ,k0z’-t alkotokat bevonja a dontéshozatalba.
Azonban dontd megszoritas a bemutatott eljards soran, hogy az eskiidtszéki eljaras
csupan a kartéritési dsszeg kérdésében hivatott donteni, arra nincs hataskore, hogy
magat a kisajatitas tényét, vagyis példaul a kdzérdekre hivatkozas tartalmat vizsgalja.

Bér jelen koriilmények kozott hasonld eskiidtszék hazai felallitasanak nincs tul sok
realitasa, egy laikusokbdl allo testiilet elotti eljaras megfeleld keretet adhatna, hogy a
kozérdekre hivatkozo és annak meglétét vitatd alldspontok részletes érveléssel
fellépve megiitkozzenek.®’

Kortvélyesi Zsolt hangsulyozza, hogy valamiképpen figyelembe kell venni, hogy a
kozérdek mibenlétének megallapitasa lényegében a politika feladata — ennek
megallapitdsat természetesen a jog nem vallalhatja at, annak hatarait azonban
kijelolheti.®® Temesi Istvan ugyanakkor helyesen utal arra, hogy a politikusok nem
feltétleniil alkalmasak arra, hogy megallapitsak, mi is a kdzérdek. A politikus ugyanis
mindig a napi aktualitasok szerint cselekszik, akkor is, amikor a kozérdek tartalmat
hatdrozza meg. Ugyanakkor a kozérdek fogalmdhoz hozza tartozik, hogy
megszabaditsdk a pillanatnyi csoportérdekek nyomdsatél.®® Ennek egyik garanciaja
lehetne, ha a kozérdek meghatarozasa alkotmanyi szintre keriilne. Erre hivja fel a
figyelmet Temesi Istvan tanulmanya, hogy ti. a kozérdek, a kozérdekiiség

megfogalmazdsa az Alkotmdnyba ill feladat.®® Sajat allaspontunk szerint valoban

68 A torvénycikk V. fejezete részletesen rendelkezik az eskiidtszék alakitasarél, majd a VI. fejezet az
eskiidtszék elétti eljarasrol. E szerint ,,Pest varos képviseld testiilete (...) a varosban lakoé és teljes koru
hazbirtokosok k6z61 300. Budavaros képvisel6testiilete pedig azon mddon 200 eskiidtet valaszt” (41.
§). Az igy megallapitott, egy évre érvényes névjegyzEkbdl sorsolassal kivalasztjak az adott
negyedévben ,,eskiidti szolgalatot” teljesitd 36 rendes és 18 pottagot (44. §). Keresetlevél benyujtasa
esetén mindkét felet (,,ministeri megbizottat”, illetve a ,,birtokost” és egyéb érdekelteket) megilleti a
jog, hogy a 36 tagbol 12-12-t minden indokolas nélkiil kihuizzon. Az igy megmaradt tizenkét tag dont,
mely dontéshez szemlét tarthat, szakértét meghallgatni stb.

587 Képzeljiik el a laikusok, helyi lakosok el6tt zajlo vitat egy-egy utépités, beruhazas kapcsan.

688 KORVELYESI ZSOLT: A kisajatitis mint a tulajdonhoz vald jog korlatozasa kozérdekre vald
hivatkozassal. i.m. 209. p.

6% TEMESI ISTVAN: Szemelvények a kozérdek fogalma meghatarozasanak korébdl. In Kozérdek és
Kozigazgatas. (szerkesztette: Szamel Katalin) i.m. 109. p.

% Temesi Istvan utal tobbek kozott a spanyol alkotmanyra is, melynek szamos rendelkezésében
(Ggymint a 30., 34., 44., 47., 103., 128., 144., 149. 150. és 155. cikk) megtalalhatd — explicite vagy
implicite — a kozérdek kifejezés. Lasd TEMESI ISTVAN: Szemelvények a kozérdek fogalma
meghatarozasanak korébol. In Kozérdek és Kozigazgatas. (szerkesztette: Szamel Katalin) im. 113 —
114. p.
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sziilkséges az Alkotmanyban legalabb utalni a tulajdonhoz valdé jog kozérdekii
korlatozasanak lehetdségére, a kozérdek fogalmat pedig, ha nem is magaban az
Alkotményban, de legalabb kétharmados, alkotményerejli torvények szintjén kellene
meghatarozni.

Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy végso soron a kisajatitas révén elonyt
szerz kozosség érdeke a megallapitott keretek kozott minél erdteljesebben kell, hogy
érvényesiiljon. Igy nem lehet elégséges annak torvényhozoi deklaralasa, hogy az
autopalyak megépitése kozérdek, ha egy ¢érintett régioban a lakosok inkabb
tamogatnak a vasati Utvonalak fejlesztését, vagy akar — az ausztriai
tranzitforgalomhoz hasonlo jelenségtol tartva — kifejezetten autdpalya-ellenes
hangulat uralkodna.

Az eskiidtszéki megoldashoz hasonlé demokratizalasi irdnyban hatnak a helyi
népszavazasok, melyeket adott esetben egy-egy tervezett beruhdzas kapcsan tartanak.

A tarsadalomnak a magantulajdonrél alkotott képét megfigyelve®' kijelenthetd,
hogy a kozvéleménytdl azonban (illetve a ,kozvélemény nyomasatol”)
altalanossagban hidba varnank a magéantulajdon védelmét.

Tovabbi empirikus megkozelitéseket keresve két, egymastol gyokeresen eltérd
amerikai jogesetet érdemes vizsgalni.

Sajé Andrds az amerikai Legfelsébb Birosag egy esetére hivatkozva®? mutatja ki,
hogy mennyire esetleges a kozérdekre hivatkozés, €s hogy adott esetben valdjaban
sulyos gazdasagi érdekek csapnak Ossze azért, hogy magukénak tudhassdk a
kozérdek-cimkét. A hivatkozott eset®” leszdgezi, hogy a kereskedelem mindig is
allami szabalyok altal eldirt keretek kozott érvényesiilt, ez adott esetben egyes
termékek forgalomba hozatalat is megtilthatja, vagy — mint a perbeli esetben —
minimdalis és maximalis arat irhat elé. A perbeli esetben New York allamban a
tejforgalmazas korében eldirt minimalis ar megsért6jét (Nebbia) itélték el, aki ezért a
Legfelsdbb Birdsdghoz fordult. A hatdsagi beavatkozdsok a magantulajdonba és a
szerz6dési szabadsagba a birdsdg dontése szerint azért nem torvényesek, mert ,,Az
Alkotmany nem védi senki szabadsagat, hogy tugy folytasson {iizleti tevékenységet,

hogy sérelmet okozzon a tag értelemben vett koznek vagy emberek lényeges

1 Lasd jelent dolgozat kisajatitasrol szolo fejezetében Angelusz Robert és Tardusz Robert
tanulmanyat, tovabba KORVELYESI ZSOLT: A kisajatitdas mint a tulajdonhoz valdé jog korlatozasa
kozérdekre valo hivatkozassal. i.m. 210 — 211. p.

692 Saj6: A kozérdek-fogalom. .. i. m. 243. p.

693291 U. S. 502, 54 S. Ct. 505 (1934. III. 5-én hozott dontés), Nebbia v. People of State of New York.
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csoportjanak. Az arszabalyozas, mint minden mas szabalyozasi forma, csak akkor
alkotmanyellenes, ha onkényes, diszkriminativ vagy bizonyithatdan nem igazodik a
torvényhozas altal célzott és hataskorébe tartozd politikdhoz, igy sziikségtelen és
felhatalmazas nélkiil teremt dsszeiitkozést az egyéni szabadsaggal.”®* Csakhogy ezzel
az iparag-védelemmel (a tejtermeldk érdekeinek messzemend figyelembevételével)
egy masik gazdasdgi szektor tulélési esélyeit veszélyeztették: a kereskeddkét. Nem
helytéllé tovabba a fogyasztok érdekeire hivatkozas, hiszen a fogyasztok egy jelentds
részének (kiilonosen a szegényeknek) elemi érdekiik valdjdban az, hogy a tejet
elérhetd (minél alacsonyabb) aron megvasarolhassdk. A birdsag itt gyakorlatilag
jovahagyta a torvényhozas jogat, hogy a kozérdekre hivatkozva mélyen beavatkozzon
a tulajdoni viszonyokba, a gazdasdg miikodésébe, akar kereskeddket lehetetlenitve el
ezzel — és a szegény tejivokat is bajba sodorhatta.

A miasik Egyesiilt Allamokbeli perben, a Poletown-iigyben eltéré valaszt adtak
Michigan allam Legfelsébb Birosaganak tagjai.®” Miutan a pert indit6 tulajdonosok a
kisajatitasi torvénnyel ellenkezd eljarasra alapozott kérelmiikkel nem értek el
eredményt, a Legfelsébb Birdsagtol annak eldontését kérték, hogy maga a térvény —
amely kereskedelmi, ipari céllal, kozérdekbdl lehetdvé tette a kisajatitast —
alkotméanyos-e. A birak egy része szerint a ,kisajatitassal kapcsolatos tligyekben a
legfontosabb szempont az, hogy az eljarasra a koz érdekében van sziikség, és ezt
masképpen nem lehet kivitelezni. Az egyén absztrakt joga, hogy sajat tulajdonat a
sajat modjan hasznalja, kénytelen engedni a kozosség altalanos jolétének és

védelmének.”® A gondolatmenet legmeglepSbb kovetkeztetése az, hogy a valdban

8% Uo., West law adatbéazisbol elérhetd példany, 15. p. A teljes érvelés: ,Ha a tdrvényhozod
hataskorében eljarva arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy iparagban a gyakorlat vagy az eldirt feltételek
korltozas nélkiil verseny esetén nem alkalmasak a fogyasztok érdekeinek védelmére, a kdzre nézve
karos pazarlast eredményeznek, vagy azzal fenyegetnek, hogy véglegesen megsziintetik egy
kozsziikségleti arucikk utanpotlasat, tovabba ha a teljes iparag megsziinését vetitik elére, megfeleld
jogszabalyok — amelyek tisztességes erdfeszitést tesznek, hogy a fenyegetd veszélyeket elharitsak —
nem zarhatdak ki az alkalmazasbol azért, mert ésszert, a torvényhozo altal az iparagban érdekeltek és a
fogyasztoi érdekek védelmében tisztességesnek vélt keretek kozott eldirjak az arat. Es ez kiilonosen igy
van akkor, ha a gazdasagi ardnytalansag artényezonek tudhato be, amely a lanc egyik oldalan veszéllyel
fenyeget az el6allitora, a masik végén pedig a fogyasztora. Az Alkotmany nem védi senki szabadsagat,
hogy tigy folytasson iizleti tevékenységet, hogy sérelmet okozzon a tag értelemben vett koznek vagy
emberek 1ényeges csoportjanak. Az arszabalyozds, mint minden mas szabalyozasi forma, csak akkor
alkotmanyellenes, ha 6nkényes, diszkriminativ vagy bizonyithatéan nem igazodik a térvényhozas altal
célzott és hataskorébe tartozd politikahoz, igy sziikségtelen és felhatalmazas nélkiil teremt
Osszelitkdzést az egyéni szabadsaggal.”

65 Ppoletown Neighborhood Council v. Detroit, 410 Mich. 616 (1981). Hiv. ra, tovabba az eset
koriilményeinek, lefolyasanak és utééletének bemutatasa: ELLEN ALDERMAN — CAROLINE KENNEDY: 4
nép nevében — Az amerikai alkotmany kétszaz éve. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1993,
191-205. p.

6% Alderman — Kennedy: i.m. 202. p.
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elvont kozérdekkel szemben az egyén tulajdonhoz vald jogat mindsiti ,,absztraktnak”.
Mas birak tgy véltek, s ebben az esetben a kisajatitas elvét olyan alapokra — a General
Motors profitérdekére — helyezték, amely alldspontjuk szerint nem ismer korlatokat.
Masrészt kétségessé tették, hogy az lizem, figyelemmel az lizemek automatizalasi
tendenciajara, valéban olyan aranyban ¢és iddtavon jelent megoldast a varos
foglalkoztatottsdgi gondjaira, mint amilyen mértékben aldozatot kivan. A szerzdk
megjegyzik, hogy ma a teljes varosrész helyén tizem miikodik, amely haromezer, nem
hatezer munkahelyet biztosit. A példaban szerepld szamadatok, empirikus
Osszevetések olyan garanciat jelenthetnek, amelyek a nyilvanvaloan téves kozérdek-
hivatkozasok elleni kiizdelmet lehetdve teszik.

Ehhez elsd 1épésben az adott ligyben kozérdekként megjelend érdek mibenlétét
konkretizalni kell, kimondani, hogy pontosan miben all a kisajatitassal elérhetd elony.

Masodik 1épésben az elény szamszerlsitett bemutatasat kell elvégezni széleskori
felmérés alapjan készitett hatastanulmanyban. Csak igy keriilhetd el annak veszélye,
hogy a birésidgon elvont fogalmak fesziiljenek egymésnak, és ne a helyben ¢élok
(illetve tag értelemben vett érintettek) konkretizdlhatd érdekeinek koriiltekintd
mérlegelése torténjen az eljaras soran.

Az empirikus megkozelitést az alkotmanyos vizsgalatban alkalmazva arra
juthatunk, hogy a torvényhoz6 jogkorldtozasat csak akkor lehet elfogadni, ha
mérhetden ¢és igazolhatéan megfelel a feldllitott mércének, melynek elemei
Iényegében a sziikségességi €s aranyossagi tesztben alkalmazott 1épéseknek felelnek
meg.®”” Nem engedhetd meg, hogy egyfajta elvont hivatkozéassal, fedezet nélkiil, a
valds, tartalmi vizsgdlatot melldzve olyan kulcsfontossdgi alapjogot, mint a
tulajdonhoz valé jog, széles kérben korlatozhatova tegyiink. %

A vizsgalat elemei®” lehetnek, hogy

1. alkalmas-e a kisajatitas eszkdze az elérni kivant cél megvalositasara, illetve
hogy

2. kizarolag ezzel (esetleg nagyobb korlatozassal jard) jogsérelem teszi lehetéveé a

cél megvalositasat, tovabba hogy

%7 Tartalmilag azonos kovetkeztetésként hivatkoztunk a KGD 1996. 18. sz. dontés elvi jellegii
megallapitasara.

% A jogi dontés meghozalatit megel6zé6 empirikus vizsgalatra nagyszerii példakat taldlunk a
Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlatdban, mely szerv eljarasaiban olykor a lehetd legrészletesebb
tesztelésekre kertil sor.

%9 KORTVELYESI ZSOLT: A kisajatitds mint a tulajdonhoz valé jog korlatozasa kozérdekre vald
hivatkozassal. i.m. 213. p.
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3. kisebb jogsérelemmel nem valosithato meg a cél. Vizsgalni kell tovabba azt,
hogy a cél, melynek érdekében a jogkorlatozas megvalosul,

4. megfeleld szamu, azonosithatd személy helyzetében egyértelmii javulast jelent,

5. ez az érdek egyértelmiien (nem pusztan azért, mert kozérdekként tételeztiik)
folé helyezhetdé a megsértett magéan-, esetleg mas kozérdekeknek. (A francia
joggyakorlat példdul meglehetésen szigorh annak megitélésében, hogy a
megvalositani kivant beruhdzds konkrét kozérdekli sziikségletet elégit-e ki, és

pontosan miben 4ll az a sziikséglet.””

) Ezt kovetden kertiilhet sor

(VI) a megfelelo értékgarancia vizsgalatira az Alkotmany szovegezése szerint
(azonnali, feltétlen és teljes kartalanitds). Mint ahogy szdmos nemzeti jogban a
birdsagi eljaras szakaszai is kiilonvalnak a jogalap és az értékgarancia vizsgalatakor,

illetve amint ez hazankban is Gjra felvetédott.”"

A kisajatitasrol szolo 1 torvény
szerint a jogalap és a megfeleld értékgarancia kérdésében egyarant a feliilvizsgalatot
végz0 birdsag dont, azonban a jogalap kapcsan szorosabb hataridében, kdzbensd
itéletet kell hozni.””

Az imént bemutatott elemek egyrészt az alkalmassagi — sziikségességi —
aranyossagi teszt 1épéseinek felelnek meg (I — III), masrészt egy specidlis vizsgalatot
jelentenek a célként tételezett érdek vonatkozasdban (IV — V). Kiilondsen az (V)

elemnél lényeges — amint arra Drindczi Timea felhivja a ﬁgyelmet703

—, hogy az
alkotmanyossagi vizsgalatban alkalmazott fogalmak (j6, ha) fliggetlenek a
torvényhozo altal meghatarozott fogalmaktol. Ellenkez6 esetben szinte korlatlan teret
adunk annak a jelenségnek, amelyet Sonnevend Pal a tulajdonhoz vald jog
paradoxonanak nevez, hogy egyrészt a torvényhozo hivatott meghatdrozni a
tulajdonhoz vald jog pontos tartalmat, majd az igy meghatarozott jogot védi az
Alkotmany — akéar a trvényhozoval szemben.”” Vagyis mikozben valoban adott
esetben nehézz¢é valhat a torvényhozo tulajdont tételez6 aktusai koziil szétvalogatni, a

meghatarozas mely részei tételezik a tulajdonjogot, és mely részei okozhatnak

sérelmet, jogsérté elvonast, egy, a torvényi fogalomhasznalattol filiggetlen

% Auby: i. m. 364. p.

" Lasd példaul Lomniczi Zoltan: Néhany gondolat a kisajatitisi jogszabalyok ujraalkotasa elé.
Birosagi Hatarozatok 12/1992, Férum, 951-953. pp.

922007. évi CXXIIL torvény 32. § (1) d) pontja.

"% DRINOCZI TiMEA: Az Alkotméany magéantulajdonra vonatkozé rendelkezésének és 13. §-anak
értelmezése. Magyar Jog, 2004/10. sz. 607. p.

% SONNEVEND: A tulajdonhoz val6 jog. i.m. 641. p. Részletesebben lasd I. fejezet 1.4. rész.
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alkotményjogi meghatarozasa a tulajdonhoz val6é jognak megfelelé védelmet nytjthat
minden esetben. Az alkotmanyossagi teszt érvényesitésekor — akkor is, sét akkor
inkabb, ha ezt részben pl. a kdzérdek fogalmi vizsgalata jelenti — kiilonds figyelmet
kell szentelni annak, hogy az alkalmazott kritériumok ne fliggjenek a térvényhozo
altal tételezett fogalmaktol.

A vizsgalat tovabbi empirikus elemekkel bdvithetd (foként, ha konkrét esetrdl van
sz0): a 2. — 3. lépésnél azzal, hogy a kisajatitast kér6 meglévé vagyonaval nem
valosithato-e meg a kozérdekként bemutatott cél, illetve a 4. — 5. esetnél azzal, hogy
az elérni kivant elonyok (melyeknél a megvalosulasi valosziniiség adott esetben
szintén vizsgalandd) mennyiben haladjdk meg az okozando6 hatranyt (ez koltségarany-
¢s megtériilési mutatd-szamitasokat jelent).

A tulajdonhoz valdo jog kozérdekbdl torténd alkotmanyos korlatozésanak
garanciaja az érdekek nevén nevezésében, viladgos megjelenitésében és az elonyok-
hatranyok okszerii és konkrét feltarasaban és nyilvanos mérlegelésében talalhato.”®

Az imént kifejtetteket Osszefoglalva lathatd, hogy a tulajdonhoz wvald jog
korlatozasdnak egyik legjelentdsebb problémaja, hogy a torvényhozd testiilet
Onhatalmulag — azaz a sziikségesség-aranyossag figyelmen kiviil hagyasaval, pusztan
»egyszeri kozérdekre” hivatkozassal — maga allapithatja meg a tulajdonhoz valo6 jog
kozérdekli korlatozasanak azokat a lehetdségeit, amellyel szemben éppen az
Alkotmanynak kellene biztositania alkotmanyos védelmet. Ezzel szemben a
legbiztosabb megoldast az jelenthetné, ha az j Alkotmany expressis verbis rogzitené,
hogy ,,4 tulajdonhoz valo jog kozérdekbol, a sziikségesség és az ardnyossdag
alkotmanyos kovetelményének megfeleloen korlatozhato. A kozérdekii korlatozds
sziikségességének konkrét esetkoreit az orszaggyiilési képviselok kétharmadanak
szavazataval elfogadott térvény hatarozza meg.” Ennek eredményeként a torvényhozé
a késobbiekben csak akkor hozhatna a tulajdonhoz valé jogot korlatozo
rendelkezéseket, ha masik alapvetd jog és szabadsdg védelme vagy érvényesiilése,
illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas mdédon nem érhetd el, tovabba ha az
elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya
megfeleld ardnyban all egymassal.

Természetesen tisztaban kell lenni azzal, hogy egy alkotmanyozasi folyamatban az

alkotmany terjedelmét is szem eldtt kell tartanunk. Ennél természetesen

5 KORTVELYESI ZSOLT: A kisajatitds mint a tulajdonhoz valé jog korlatozasa kozérdekre vald
hivatkozassal. i.m. 214. p.
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messzemenden fontosabb szempont a jogok alkotményba foglalasdnak garancialis
jelentdsége, az alkotmany normdinak a jogalkalmazdsban torténd kozvetlen
alkalmazhatdsaga, valamint az alkotmanyi és a torvényi szabalyozés kozotti észszerli
arany megteremtése. Hangstlyozzuk, hogy a kétharmados torvény csak a
tulajkorlatozas sziikségességét hatarozhatnd meg kozérdekbdl, az aranyossagi
kovetelmény ebben az esetben tovabbra is fenndllna, aminek meglétét indokolt
kérelemre az Alkotmanybirdsdg tovabbra is feliilvizsgalhatna. Ez a rendelkezés
csupan atekintetben jelentene szigoritast, hogy ezutan mar nemcsak barmely, egyszerii
tobbséggel hozott torvényben vélelmezett kozérdek szolgaltathatna alapot a
tulajdonkorlatozas sziikségességének megallapitasdhoz, hanem a parlament
kétharmados tobbségli tamogatasaval elfogadott, alkotményerejli rendelkezés.

A kozérdekbdl torténd tulajdonkorlatozas sziikségességének esetkoreit nem
sziikséges magaba az Alkotmanyba beleirni, a kétharmados kovetelmény ugyanis
megfelelden biztositja az alkotméanyozd és a torvényhozd hatalom elvalasztasat a
tulajdon alkotmanyos védelmének terén. Az 0 Alkotmany szovegével kapcsolatban
altalaban is célszerlinek mutatkozik az az elképzelés, hogy az Alkotméany — az
alapjogok terén is — csupan a legfontosabb, garancidlis jelentéségli szabalyokat
tartalmazza, a részletszabalyokat pedig kétharmados térvények részletezzék majd a
késdbbiek soran. Az alkotméany ezaltal megfeleld irdnyt szab a tulajdonhoz vald
alapjogrol szolo torvényeknek, az ezt részletezd torvények pedig igazodva a
legmagasabb normahoz, annak szellemében ¢s keretei kozott elvégzik a jog
gyakorlasdhoz és érvényesiiléséhez még sziikséges szabalyok megallapitasat. Az
alapjogokat részletezd torvényeknek ugyanis nem az a feladata, hogy az Alkotmany
altal biztositott alapjogok korlatait megéllapitsa, hanem az eljarasi kérdések taglalasa,
szankciok kilatdsba helyezése, hataskorok tisztdzasa ¢és a feleldsségi rend
megallapitasa.

A kozérdekre hivatkozas lehetdségét megteremtd esetkorok lehetnének példaul a
fejlettebb  tavkozlés, kozlekedés, természet védelme, miemléki jelleg, de
korlatozhatna a tulajdont — vagy legalabb is annak hasznalatat — katasztrofa,
arvizvédelem, amely viszont mar kozvetetten élet- €és altalanos vagyon- (és tulajdon-)
védelmi célt is takar. Mivel a tulajdonhoz valé jog kapcsdn gyakran a tulajdon
elidegenitése és hasznalata esik korlatozas ald, igy sziikségesnek tartanank leszogezni,
hogy ,.a tulajdon elidegenitését és hasznalatat a nemzeti, kulturalis, miivészeti,

természeti és szellemi javak védelmében térvény korlatozhatja.”
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Emellett szintén célszerli lenne szabdlyozni azt, hogy ,.,a tulajdonjog haszndlata
nem karosithat kulturalis javakat, miiemlékeket, valamint az épitett és természetes
kornyezetet.” A nemzeti ¢és kulturalis javak mellett szintén korldtozéas ala eshetne a
tulajdon hasznalata, ha annak targya muvészeti, kulturalis értéket képvisel. Ezek
konkrét meghatarozasa azért lenne sziikséges, mert a kozérdek fogalma tul

1e 1z 706
altalanos

ahhoz, hogy adott esetben a dontés hatterében fellelhetd érdekek
megismerhetévé valjanak, masrészt az absztrakt vizsgdlat eltavolit attol, hogy a
tulajdon korlatozasaval vagy elvonédsaval elérhetd elonyok ténylegesen mérlegre
kertiljenek.

A kisajatitas alkotmanyos rendelkezését tovabbra is valtozatlan forméaban fenn
kellene tartani az Uj Alkotmanyban is, az ui. megfeleld garanciat biztositott a tulajdon
teljes elvondsa ellen. Sziikséges lenne azonban utalni arra, hogy ,,amennyiben a
tulajdon megterhelése oly mértékii, hogy ezaltal a tulajdonhoz valo jog a funkciojat
mar nem tudja betolteni, akkor azt a kisajatitas szabalyai szerint kell elbiralni.”
Eléfordulhat — és el is fordult — olyan eset, hogy a jogalkoto egy de facto kisajatitast

de iure ,,csak” korlatozasként probalt feltiintetni.”®’

Garancialis szempontbol ezért
indokolt az Uj Alkotmanyba belevenni, hogy a jogalkot6 a tulajdont csak a

kisajatitasra vonatkoz6 alkotmanyi rendelkezések alapjan vonhatja el torvényi tton is.

796 asd pl. Holl6 Andras 535/B/1999. AB hatarozathoz fiizott kiilonvéleményének 2. részét.
"7 Lasd a Csepeli Nemzeti Szabadkikoto iigyében hozott 45/1997. (IX. 19.) AB hatarozatot a IV.
fejezet 4.3.3. részben.
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V. Osszefoglalas — az értekezés 6sszegzése

Dolgozatunkban attekintettiik a tulajdonhoz valdé jog alkotmanyos védelmének
kialakulasat, torténeti hatterét, és a magyar Alkotmanybirosdg erre vonatkozd
gyakorlatat. Ennek eredményeként a kovetkez6 tudomanyos eredmények, 6sszegzd
megallapitasok sziirhetdk le.

A tulajdonhoz val6 alkotmanyos jog egyike a legrégebben megjelend
alapjogoknak. A tulajdonhoz valo jog alkotmanyos alapjogként illetve emberi jogként
valo megjelenése a felvilagosodassal és a polgari atalakulassal veszi kezdetét,
amikortdl kezdve mar nem csupdn egyes kivaltsdgos rétegek, hanem az egész
emberiség szdmara is garantdlnak bizonyos jogokat, igy a szabadsagot és a tulajdont.
Nem véletlen, hogy ez a két jog egyszerre, egyidejiileg, a korabbi feudalis tarsadalmi
rend felbomlasaval jelenik meg, mint egymast feltételezd alapvetd jog. Konnyen
belathato, hogy ahol nincs az embereknek tulajdona, ott igazadbdl tényleges
szabadsagjogokrol sem lehet beszélni. A tulajdonhoz valo jog tehat valamennyi
szabadsagjog ,,anyajogaként” is felfoghaté ebben az értelemben, és kialakuldsat, sot
funkciojat tekintve is az elsé generdacios jogok kozé sorolando. Természetesen azt a
felfogast is elfogadhatonak tartjuk, hogy a tulajdonhoz valé jog kozel all a kés6bb
kialakul6 gazdasagi, szocidlis és kulturdlis, vagyis a masodik generaciés jogokhoz is,
am a masodik generacios jogok az allam altal védik az egyént (mint példaul a szocialis
biztonsadghoz val6 jog). A tulajdonhoz val6 jognal azonban nem ez a helyzet, hanem
itt éppenséggel az allamtol kell védeni az egyént az allam altal. A mésodik generacios
jogokndl az 4llam nem ,,fenyeget” semmivel, nem vesz el semmit, maximum nem ad,
¢s emiatt meriil fel alkotméanyossagi probléma.

A tulajdon védelmére vonatkozd elméletek vizsgalata soran két koncepcid
kialakulasat figyelhetjik meg. Az egyik a tulajdon természetjogi vagy liberalis
felfogasa, amely szerint a tulajdon olyan természetes joga az egyes embereknek,
amely mar a természeti allapotban is megillette dket, és az allamhatalom kialakuldséara
csak a tulajdon védelmének érdekében volt sziikség. Ez a felfogéds tehat a tulajdon
»allam el6ttiségét” hangstlyozza, és e szerint a felfogéas szerint a tulajdonosi jogok
korlatlanok, és hagyomanyosan e korbe értendd a birtoklas (és mdasok kizardsa a
birtoklasbol), hasznalat és a tulajdon targyai feletti szabad rendelkezés joga. E

felfogas szerint tehat az allam, a jogalkotod koteles ezeknek a jogoknak a feltétlen
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tiszteletben tartasara, vagyis a tulajdon védelme még az allamhatalommal szemben is
prioritast élvez. E korbe tartozik az alkotmanybirdsdgnak az a feladatkore is, mely
szerint sziikség esetén a tulajdont szabalyozo, ¢és ezaltal korlatozo jogi normékat meg
kell semmisitenie. E felfogés, mely a tulajdonhoz vald jogot alapvetd emberi jogként
fogja fel, egyik legjelentdsebb képviseldje, John Locke nyomdn nemcsak az észak-
amerikai deklardciokra, majd az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyéra, de a

A mésik felfogds a tulajdon szocidlis, joléti koncepcioja, amely — az el6zd
felfogassal szemben — éppenséggel az allam szerepét hangsilyozza a tulajdonnal
szemben. Eszerint tehat a magéantulajdon nem felsdbbrendii az allamérdekeknél,
hanem a magantulajdon integrans részét képezi a kormanyzati politika érdekeinek, és
ily modon jelentékeny szerepet jatszik a tulajdonosok és a tulajdon (hasznalat,
rendelkezés) tarsadalomra gyakorolt hatdsanak meghatdrozasaban. Ez alapjan ugyanis
a tulajdon szocialis funkcioja hatarozza meg a jogalkotd megbizatasat a tulajdon
szabalyozasaban, és nem forditva. A tulajdonjog tehat itt mar kiilonvalik az emberi
szabadsagjogoktol, ¢és eleve magaba foglalja az egyéni tulajdonjogok korlatozasanak
lehetdségét is. A tulajdon tehat eszerint a felfogas szerint nem abszolut érvényl és
korlatozhatatlan, hanem csak annyiban 1étezik, amennyiben azt a jogalkoto lehetové
teszi a jogi szabalyozéas altal és ezaltal az alkotmdnybirdsagi kontroll csupén a
tulajdonra vonatkoz6 jogi szabalyok eljardasi szempontu feliilvizsgélatira
korlatozodhat, a tartalmi feliilvizsgélat lehet6ségének kizarasaval egyidejlileg. Ez a —
Thomas Hobbes megkdzelitésébdl kiinduld — elmélet a német, illetve a késdbbi
francia alkotméanyokban kapott jelentdsebb szerepet, de megjelent a magyar
Alkotmanybirdsag gyakorlataban is, mikor a 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozataban a
testiilet leszogezte, hogy ,az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig
modjatol is. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos)
kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni.”

Emellett a két iranyzat mellett nem szabad figyelmen kiviil hagynunk az {n.
szocialista alkotmanyokban megjelend tulajdoni rendelkezéseket sem. Ezekre ugyanis
a foldre vonatkozd magéntulajdon teljes elimindldsa, a termeldeszkozok allami
tulajdonba vonésa és az Un. szocialista tulajdoni forma kialakitdsa — az allami tulajdon
privilegizalt helyzetének bevezetése mellett — volt jellemzd. Az 1936-os sztélini

alkotméany hatasdra a magyar alkotmanyos szabalyozast is kozel negyven évig
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meghatarozta, de a rendszervaltozast kovetden €éppen a korabbi allami tulajdon
hatalmas talsulyanak lebontdsa, és az 1j, magantulajdonon alapuld tdrsadalmi rend
kialakitasa jelentette lényegében az elsé komoly feladatot az Alkotmanybirosag
szdmara, aminek hatdsara szinte elséként keriilt szembe az Alkotmany 9. és 13.
szakaszainak értelmezésével.

A tulajdonhoz valé jog mai forméjdban az 1989/90-es rendszervaltozassal
végbemend atfogd alkotmanyrevizié soran keriilt be a magyar Alkotmanyba. A
szabalyozas és az annak alapjan kialakult alkotméanybirdsagi gyakorlat azonban hagy
kivanni valot maga utan. FErtekezésink f6 tézisei elsGsorban ezeknek a
hianyossagoknak, ellentmondasoknak a tisztazasra szolgaltak.

A hatalyos magyar Alkotmany t6bb helyen is rendelkezik a tulajdonrol. A 9. §-ban
a piacgazdasag vonatkozasaban a koztulajdon és a magéntulajdon egyenjogusagat
mondja ki, a 13. §-ban pedig a kisajatitds mellett sz6l a tulajdonhoz val6 jog allam
altali biztositasarol. Az Alkotméanybirosag ezeknek a szabalyoknak az értelmezésével
elsOként a korabbi 4llami tulajdon privatizacigjaval kapcsolatban meghozott
hatdrozatai sordn szembesiilt. A hatdrozatok elemzése sordn ramutattunk arra a
problémara, hogy a tulajdonhoz valo jog alkotmanyos garanciaja csak a mar meglévo
tulajdonra vonatkozik, fiiggetleniil annak alanyatol, targyatdl vagy nagysagatol.

A tulajdonhoz valé jog tehat sokkal aprolékosabb, részletesebb szabdlyozést
igényelt volna (igényelne) alkotmanyi szinten is, mint példaul a német Grundgesetz,
mely a tulajdon szocidlis kotottségét is expressis verbis emliti. Ugyan a magyar
Alkotmanybirésag igyekezett az Alkotmanynak ezt a hidnyossagat poétolni, am
feltétleniil sziikségesnek tartjuk de lege ferenda a tulajdonhoz valo jogrél szo6lo 13. §-
ban a tulajdon szocialis kotottségére valod utalast, valamint annak kinyilvanitasat is,
amit az Alkotmanybir6sag mar az egyik legkorabbi hatarozataban is kifejtett, hogy ,,a
tulajdon az egyéni cselekvési autondmia hagyomanyos anyagi alapjat jelenti”.

A kisajatitast és a tulajdonhoz val6 jogot — legalabb szakaszszamok tekintetében —
az Alkotmanyban el kellene valasztani egymastdl. Az Alkotmanybirdsdg azonban ezt
sajnos nem tette meg, hanem gyakorlatilag ,,0sszemosta” a két intézményt. Az
Alkotmany ugyanis kiilonbséget tesz a kozjogi kisajatitas [13. § (2) bekezdés] és a
polgari jogi tulajdonjog alkotmanyos védelme [13. § (1) bekezdés] kozott. Ebbdl
kifolyolag viszont kiilonb6zd korlatozasi tesztet kell(ene) alkalmazni a kettdre.
Meglatasunk szerint a tulajdonhoz valé jog 1ényeges tartalma nem redukalhatd az

értékgarancia kovetelményére, igy annak korlatozasat a szokasos alapjogi tesztnek, a
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sziikségessegi-aranyossagi  kovetelményeknek vetnénk ala, mig kisajatitasnak a
szokésos — mas kiilfoldi alkotmanyokban is megjelend — feltételek (kivételesség,
kozérdek, kartalanitas) mellett lehet helye. Ez az értelmezés sokkal inkabb megfelelne
az Alkotmany szovegének, amelyben nem szerepel példaul, hogy tulajdont korlatozni
lehet egyszerii kézérdekbol. Természetesen amennyiben egységes intézményként
szemléljiik a 13. §-t, ésszerlinek tlinik, hogy ha teljes elvonas kdzérdekbdl lehetséges,
akkor a kisebb beavatkozast jelentd korlatozdsnak sem lehet szigoribb mércéje.
Azaltal, hogy a tulajdonhoz val6 jogba valo beavatkozashoz elegendd a kozérdek (és
nem sziikséges alapjog vagy mas alkotmanyos érték védelme), és ez az
Alkotmanybirdsag altal vélelmezett kdzérdek csak annak nyilvanvald hianyaban dol
meg, az egyetlen lényeges kiilonbség, hogy kozérdek hidnydban torténd kisajatitas
elvileg sem tehetd alkotmanyossa kartalanitassal, mig a korlatozas igen.

Az amerikai gyakorlattal Osszevetve lathatd, hogy bizonyos téren a magyar
Alkotmanybirdsag nem {itk6zott olyan fogalmi nehézségekbe, mint a Supreme Court a
teljes elvondshoz nem kozelitd tulajdonkorlatozasbol eredd sérelmek orvoslasa
kapcsdn. A magyar Alkotmanybirosag természetesnek vette, hogy megszabja az
altalaban vett tulajdonkorlatozas alkotmanyos kereteit, aminek oka akar az is lehet,
hogy a magyar Alkotmany kifejezetten garantdlja a tulajdonhoz val6é jogot, noha a
testiilet akdr 6nmagéban a kisajatitasi szabalybol is ugyanide juthatott volna. Mindezt
arra alapozzuk, hogy az Alkotmanybirésdg a tulajdon kozérdekbdl valo
korlatozasanak lehetdségét is a 13. § (2) bekezdésébol vezette le.

Mindemellett megallapithattuk azt is, hogy a magyar Alkotmanybirosag az
amerikai Legfelsdbb Birdsagnal sokkal aktivabbnak bizonyult a tulajdonvédelem
alkalmazhatdsaganak kiterjesztésében, és ezaltal a kisajatitas €s a tulajdonhoz valo jog
korlatozasa elleni garancia sokkal erdsebbnek bizonyul. A kompenzaciokoteles esetek
kore elvileg nagyobb, mert az Alkotmanybirosag a kisajatitasi nyelvezetet az alapjogi
nyelvezettel vegyesen hasznalja. Valodi kritériumok ugyanakkor nincsenek arra,
mikor jar kértalanitds, mert azt az Alkotmanybirdsag donti el esetrdl esetre.

Azaltal viszont, hogy az Alkotmanybir6sag a hangsulyt nem a kisajatitas ¢s a
tulajdonhoz valé jog korlatozasa kozotti distinkciora helyezi, nagyobb szerepet kap az
eseti mérlegelés.

Nem fogadhato el az a vélemény, miszerint a kisajatitds a tulajdonhoz valo jog
korlatozasanak sz¢lso esete, mert ebben az esetben ez az alapjog teljesen kitiresedik. A

tulajdonhoz vald jog a tulajdont védi, a kisajatitas pedig egy kozhatalmi aktus. A
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tulajdonhoz valo jogot az Alkotmdny addig védi, amig annak van targya. A
kisajatitdsnak viszont mar nincs kapcsolata a tulajdonhoz wvald joggal, hiszen
kisajatitas esetén mar nincs meg — vagyis pontosabban megsziinik — a tulajdonhoz
valo jog targya. A kisajatitas tehat egy kozhatalmi aktus, amelynek a kdvetkezménye
egy kényszer-adasvételi szerzodésnek hatalmi szdval valo 1étrehozatala.

A tulajdonhoz val6 jog tehat a magénjog szférdjdban mozog, de a polgari jogi
tulajdonfogalomnal gazdagabb. A polgari jogi tulajdonjognak és az alkotmanyjogban
megjelend tulajdonhoz valo jognak elhatarolasra kell keriilnie az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban is. Az Alkotmanybirosag a sajat tulajdonfogalmanak kialakitasa soran
olyan jogosultsagokat 1is tulajdonnak mindsitett, amelyek a hagyomanyos
(kétségteleniil magéanjogi) értelmezés szerint nem tekinthetdk annak. Az
alkotmanybirosagi gyakorlat szerint tehat az alkotmanyjogi tulajdonfogalom nem
koveti sziikségszeriien a polgari jogi tulajdonfogalmat, amely értelemszeriien az
Alkotmany szupremacidjabol ered. Az Alkotmanybirosag fokozatosan kiterjesztette a
tulajdonvédelmet a polgari jogi tulajdonon kiviili egyéb dologi, majd koételmi jogi
jogosultsagokra, sét kozjogi igényekre. A kiterjesztés alapjaul 1ényegében a tulajdon
autondmiabiztositd funkcidja szolgalt. Ezek kozil a legnagyobb hatisu a
tarsadalombiztositasi igények tulajdonnd mindsitése volt, amely lehetévé tette a
Bokros-csomag ,,megnyirbalasat”. FEzt Osszevetve az egyesiilt allamokbeli
gyakorlattal, két alapkiilonbséget tapasztalhatunk. Egyrészt az USA-ban a tulajdont,
illetve a tulajdoni jogok kifejezést sokkal tagabb és lazadbb értelemben hasznalta mar a
common law 1is, ezért a Legfelsébb Birdsag nem terjesztette ki a tulajdon fogalmat, és
nem alakitott ki autonom alkotmdnyos tulajdonfogalmat. Masrészt a joléti juttatasok
sem a due process, sem a takings klauzula esetkorében nem kapnak tulajdoni
védelmet, kivéve, ha elvesztésiik eléri a regulatory taking szintjét.

A magyar Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan azonban a tulajdonhoz vald
alkotmanyos jog tartalma nemcsak a polgari jogi tulajdonjog, hanem ehhez mar egyéb
kozjogi, szocialis, tarsadalombiztositdsi elemek — de szigortian csak az ellenérték
fejében jaro szolgaltatasok — is tarsulhatnak. Az Alkotmanybirdsagnak ez a felfogasa
azonban — egyebek mellett — azt a veszélyt is magaban hordozza, hogy innentdl
kezdve a testiilet eseti mérlegelésétdl fiigg annak megitélése, hogy mit tekint éppen —
a klasszikus magénjogi tulajdonfogalomtol eltéréen — a tulajdonhoz valo6 jog védelmi
kore ala tartozonak annak ellenére, hogy eddig senki sem tekintette annak, illetve mi

az, amit ugyan a polgari jog szerint tulajdonnak mindsit, am szocialis kotottsége miatt
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a hasznalata akar oly mértékben korlatozhato, hogy klasszikus funkcidjat mar nem is
tudja betolteni.

A segélyezési tipusu ellatdsokat azonban ki kell venniink ebbdl a korbdl. Ez
alapjan tehat ¢lesen el kell hatarolni a tulajdonhoz valo jogot a szocialis biztonsaghoz
valo jogtol, mert ez utébbiban mar benne vannak a segélyek is. Az Alkotmany 13. §-
anak kiterjesztését tehat szigoruan csak a visszterhes viszonyokra, a polgari jog korén
kiviili tarsadalombiztositasi €s egyéb visszterhes viszonyokra tudjuk értelmezni, mert
ezeknek van olyan targya, ami a tulajdonhoz valo6 joghoz kapcsolhatd. Az ismertetett
hatarozatokbol megallapithatd, hogy Alkotmanybirdsag ezt megprobalta valamilyen
szinten kovetni. Latnunk kell azonban, hogy abban tér el a tulajdonhoz val6 jog a
polgari jogi tulajdonjogtdl, hogy az alkotmanyjogban nem kdveteljiik meg a teljes
ekvivalenciat. Itt figyelhetd meg, hogy miért kiilonbozik az alkotmanyjogi
tulajdonhoz vald jog a polgari jogi tulajdonjogtol. Az alkotmanyjogi tulajdonhoz vald
jognak ugyanis csupan egy része a polgari jogi tulajdonjog, de gazdagabb ennél, €s
rdadasul az ekvivalencia az egész tulajdonhoz val6 jogban mar nem feltétel. A
tulajdon alkotmanyjogi fogalmanak tartalmdban harom részelemet soroltunk: a
tulajdonosi jogallas garantalasat, a polgari jogi tulajdonjog elvonasa elleni védelmet,
valamint a polgari jogi tulajdonjog korlatozédsa elleni védelmet. Hozzd kell tenni
azonban, hogy ez a kor a késdbbiekben még bdviilhet, s6t — a tulajdon alkotmanyos
funkcidjanak megfeleléen — bévitendo is.

A tulajdonnak ez a ,klasszikus” funkcidja, az egyéni cselekvési autonomia anyagi
megalapozdsa mellett azonban az alkotmanybirosagi gyakorlatban megjelent a
tulajdon szocialis funkcidjanak hangstlyozasa is. Az Alkotmanybirdsdg kimondta,
hogy a tulajdon szocidlis kotottségei a tulajdonosi autondmia messzemend
korlatozasat alkotmanyosan lehetové teszik. Ezt a szocialis kotottséget a testiilet ugy
juttatta érvényre, hogy az Alkotmany 13. § (2) bekezdésében a kisajatitasnal iranyado
kozérdek kovetelményét ravetitette a 13. § (1) bekezdésben meghatarozott tulajdonhoz
vald jog korlatozasara is. Ez a megoldés viszont mind a mai napig jogirodalmi vitak
kozéppontjaban 4ll, hiszen az emberi jogokhoz elvileg semmiféle érdek — legyen az
akar koz- vagy féleg nyomos maganérdek — nem érhet(ne) fel. A kdzérdek-fogalom
rdadéasul igencsak nehezen meghatdrozhatdo fogalom, igy ennek alkalmazasa akéar
parttalanna is duzzaszthatja a tulajdonhoz vald alapjog korlatozasanak lehetdségét.

Ugyanakkor a tulajdonnak ezt a — német Alkotmanybirdsag gyakorlatabol szarmazo —
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hatarozataba atemelte, illetve megerdsitette. A Hauer-iigyben még csak kozvetetten, a
Wachauf-iigyben viszont mar expressis verbis is kimondta az Eurdpai Birdsag, hogy
az alapjogok nem abszolutak, hanem szocidlis funkciojuk viszonylatdban kell 6ket
vizsgalni. Ebbdl kdvetkezoen ezeknek a jogoknak a gyakorlasa korlatozhat6 valamely
piac kozos szervezetével Osszefliggésben, ha a korlatozas ténylegesen megfelel a —
Ko6zosség altal megkovetelt — kozérdekii céloknak, valamint nem képez — az elérni
kivant célra tekintettel — aranytalan és elviselhetetlen beavatkozast, sértve ezaltal
ezeknek a jogoknak a lényeges tartalmat.

Dolgozatunkban kiilon fejezetet szantunk annak a kérdésnek a taglalasara, hogy a
tulajdonhoz valé jog mennyiben tekintheté emberi jognak, alapjognak. Ramutattunk
arra, hogy ma mar szinte valamennyi demokratikus alkotmény, tovabbd a nagy,
emberi jogokkal foglalkozé dokumentumok, nem beszélve a strasbourgi Emberi Jogok
Eurépai Birosaganak gyakorlatarol, szinte evidenciaként kezelik a tulajdonhoz vald
jog alapvet6 emberi jogi jellegét.

Noha a magyar Alkotménybirdsag a tulajdonhoz vald jogot — annak alkotmdanyi
elhelyezkedésétdl fiiggetleniil — alapjogi rangon kezeli, érdemesnek tartjuk annak
tisztazasat, hogy mennyiben egyeztethetd ez 0Ossze a tulajdonhoz valdé jog
korlatozéasara kialakitott ,,kozérdekliségi-tesztte]”. Ha egy alapjognak a lényeges
tartalmat sértik, onnantdl kezdve az mar nem alapjog. Az Alkotmanybirdsdg ugyanis
mar igen koran leszogezte, hogy egy alapjog korlatozasara csak abban az esetben van
lehetdség, ha masik alapvetd jog vagy szabadsag érvényesiilése vagy védelme mas
modon, mint az alapvetd jog korlatozasa, nem érheté el. Ezt nevezte az
Alkotménybirdsag a sziikségesség kdvetelményének. A sziikségesség mellett azonban
az Alkotmanybirdsag azt is kimondta, hogy az elérni kivant cél fontossaga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem sulyanak megfelelé aranyban kell allnia egymassal.
Ezt nevezte az Alkotméanybirdsadg aranyossagnak. Ha tehat a tulajdonhoz vald jog,
mint alapjog korlatozasarol van sz6, akkor annak korlatozasa is csak ennek az alapjogi
tesztnek az érvényesitésével hajthatd végre, méghozza oly modon, hogy az Alkotmany
8. § (2) bekezdésében foglalt 1ényeges tartalom ezaltal ne sériiljon. Ilyen esetben tehat
a puszta kozérdekliségre valdo hivatkozas véleménylink szerint nem elegendd. Ha
viszont a nemzetkdzi gyakorlatra (is) tekintettel a tulajdonhoz vald jog korlatozasa
kapcsdn a kozérdekiiséget tekintjiik elsddlegesnek, akkor ezt célszerli lenne az
Alkotmany szintjén deklaralni oly mddon, hogy ,,a tulajdonhoz valoé jog térvényben

meghatarozott esetekben kozérdekbdl korlatozhato.” Mindettdl fliggetleniil az
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Alkotmanybirdésag nem mondhat le a sziikségesség-aranyossag vizsgalatardl sem, €s a
kozérdekliségi tesztet is indokolt szigoritani, jelen allds szerint ugyanis a magyar
Alkotmanybirdsag azt a — nemzetkdzi gyakorlatban is bevett — felfogast koveti, hogy a
kozérdek meglétét a torvényhozo az esetek nagy részében jobban meg tudja itélni.
Dolgozatunkban erre tobb megoldasi javaslatot is tettiink.

Ugyanligy sziikségesnek tartanank az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban az
onkorméanyzat kozjogi €és magéanjogi jogalanyisdganak vildgos elhatdrolasat. Az
Alkotmanybirdsdg ugyanis az Alkotmany 44/A. §-ban rogzitett Onkormanyzati
alapjogokat puszta hataskori kérdéssé¢ degradalta, ami viszont nincs tekintettel arra,
hogy az Onkormanyzat nemcsak kozjogi, hanem maganjogi jogalany is. Ebbdl
kovetkezden az dnkorméanyzatok az Alkotmany 44-44/A. §§-ok szerinti maganjogi-
gazdasagi jogi targyl (vonatkozasu) alapjogi helyzetbe is keriilhetnek akéar az
allammal szemben is. Ennek alapjan viszont megitélésiink szerint az
onkormanyzatokat, mint magéanjogi, gazdasagi jogi jogalanyokat ugyanolyan alapjogi
védelemben kell(ene) részesitenie az Alkotméanybirésagnak, mint barmely mas
maganjogi gazdasagi jogalanyt.

Ugyan els6 ranézésre ugy tlinhet, hogy az Alkotmanybirdsag a tulajdon szocialis-
joléti koncepciojat a maga egészében elfogadta, amikor kimondta, hogy a tulajdon
szocialis kotottségei a tulajdonosi autondomia messzemend korlatozasat alkotményosan
lehetdvé teszik. Ezéltal az 4allami beavatkozds alkotméanyossdga megitélésének
sulypontja a kozérdek, a tulajdon targyanak kozosségi rendeltetése, valamint a
tulajdonkorlatozasnak a korlatozés céljaval vald aranyossaga lett. Emellett az egyes
dontések mélyrehatobb vizsgdlata soran azonban az is megfigyelhetd, hogy az
Alkotmanybirdsag a tulajdon ,,Iényeges tartalma” tekintetében mar lehetdséget biztosit
arra, hogy a birdsdg egy — a népszuverenitas révén legitimalt — jogalkoto altal
megalkotott torvényt feliilvizsgaljon, és ily modon a jogalkotd hatalmat ugymond
ellendrzés ald vonja. Ezaltal a szocidlis, joléti tulajdonkoncepciot az
Alkotmanybirdsag kiegészitette egy liberalis — és politikailag nagyon hatékony —
szemlélettel. Az ebben a felfogasban rejld veszélyek viszont nem hagyhatok
figyelmen kiviil. A tulajdon szocidlis joléti koncepcidja ugyanis a tulajdon egyes
személyekhez vald hozzarendelésén alapszik, &m a torvényalkoté — elméletileg — oly
mértékig eldnyben részesitheti a tulajdon szocidlisan kotott funkcidjat, hogy az
egyénekhez valo hozzarendelés mar csak formalisan, deklarativ kifejezésekben marad

meg. Ez a megoldas azonban ténylegesen akar a szocialista rendszerbdl ismert
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koztulajdoni rendszerhez valo visszatéréshez is vezethet. Megfigyelhetd, hogy
azokban az orszdgokban, ahol a tulajdon szocialis-joléti koncepcioja hatarozza meg a
kozosség tulajdoni felfogasat, a jogalkotonak nagyon dvatosnak kell lenni, hogy ne
Iépje at ezt a kiiszobot, és aldvesse magat az Un. ,jogalkotasi (torvényhozasi)
onkorlatozasnak”. Amikor azonban a jogalkot6 nem tanusit ilyen Onkorlatozast, az
Alkotménybirdsagnak kell eldtérbe 1épni, hogy hataskorénél fogva rakényszeritse erre
a jogalkotot.

Mindezek mellett (illetve mindezek ellenére) dolgozatunkban igyekeztiink
ramutatni arra is, hogy most mar kozel husz évvel a rendszervaltozast kovetden a
magyar Alkotmanybirdsag tulajdonvédelemre vonatkozd gyakorlata — melyre
jelentékeny hatést gyakoroltak az amerikai Legfelsobb Birosag, illetve még ennél is
hangsulyosabban a német Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatos dontései -,
Osszességében megfelel a nyugati demokratikus alkotmanyokkal rendelkezd allamok
altal kialakitott sztenderdeknek, illetve az emberi jogok védelme szempontjabol talan
ma a legjelentdsebbnek szdmitd nemzetkozi forum, a strasbourgi Emberi Jogok

Eurdpai Birosaga altal kialakitott gyakorlatnak is.
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VI. Tézisek

Az értekezés téziseit a kovetkezok szerint foglalhatjuk 6ssze:

1. A tulajdonhoz vald jog elsd generacids emberi jog. Ugyan jogirodalmi vitdk
targyat képezi, hogy a tulajdonhoz val6 jog valéban emberi jog-e, illetve egyes
allaspontok a masodik generaciés jogok korébe soroljak, kialakulasat és
funkciojat tekintve a tulajdonhoz valdé jog az elsé generacids klasszikus

szabadsagjogok k6z¢ sorolando.

2. A tulajdonhoz valé jog mint alapjog azt a védelmi viszony jelenti, amely a
természetes ¢€s jogi személyeket, mint jogosultakat megvédi az allam
jogalkotasa révén torténd alkotmanyellenes beavatkozasatol. Formaljogilag azt
tekintjiik alapjognak, amit az allamok tobbsége — a tobbi, alapjognak nem
mindsiilé jogosultsaghoz képest — fontosabbnak, jelentésebbnek, alapvetonek
fogad el, és a sajat alkotmanyéaban ilyenként nevesit. Tartalmilag pedig az
alapjog — ahogy az az alapjogok definicidiban éltalaban fellelheté — az egyén
(természetes vagy jogi személy) alkotmanyjogi-alapjogi jogallasat konstitudlja
¢s garantalja az allamnak az egyén cselekvési szabadsagaba vald behatolasaval

szemben.

3. A tulajdonhoz vald jogot alanyi alapvetd jognak kell tekinteni, noha az

Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan jelenleg inkabb alkotmdnyos alapveto

Jjog.

4. A tulajdonhoz vald jog viszont a mai, modern demokratikus értékeket tiikr6z6
alkotmanyos alapjogként csak a rendszervaltozassal keriilt be a ma hatalyos

Alkotmany szévegébe.

5. Az Alkotmanybirdsag a karpotlas-privatizacid kérdéskore kapesan szembesiilt
elészor az Alkotmany tulajdonra vonatkozd szabalyaival. Ezek az
alkotmanybirosagi hatarozatok, nemcsak a tulajdon alkotmanyjogi védelme
terén, hanem az egész jogrendszer fejloddése szempontjabol dontd

jelentdséglinek bizonyultak. Az Alkotmanybirdsdg ugyanis olyan dontéseket is
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10.

1.

felvallalt, amelyet az Orszaggyiilés nem tudott — és vélhetden nem is akart —
eldonteni. Az Alkotmanybirdsdg kimondta, hogy — egy szlik kort, a volt
egyhazi vagyont és foldet kivéve — nincs helye reprivatizacionak, helyette az
allami tulajdon privatizaciojara és karpotlasra keriilhetett sor. Magyarorszagon
kiviil viszont szinte valamennyi posztkommunista orszdgban megvalosult a

reprivatizacid. Ennek jogalapja Magyarorszagon is meg lett volna.

Vitathatd az Alkotmanybirdsdgnak az az allaspontja, hogy a karpotlas ex
gratia juttatds. Ez a megoldds ugyanis figyelmen kiviil hagyja a korabbi

jogosultak (alkotmanyjogi) tulajdonvédelemhez valo jogat.

Alkotmanybirdsadgnak az dnkormanyzati tulajdon vonatkozasaban éles
hatarvonalat kell htznia az Onkormanyzatok kozjogi ¢és maganjogi

jogalanyisaga kozott.

El kell valasztani egymastol a tulajdon — tulajdonjog — tulajdonhoz vald jog
kategoriait. Az Alkotmanybirdsdg hatarozataiban is el kell valasztani

egymastél az Alkotmany altal védett tulajdonhoz valdé jogot mint

crer

A tulajdonhoz val6 jog alapvetéen harom részjogosultsagot foglal magaba:
a. atulajdonosi jogallas garantalasa
b. védelem a polgari jogi tulajdonjog elvondsaval szemben (abszolut és
feltétlen védelem)
c. védelem a polgari jogi tulajdonjog korlatozasaval szemben (feltételes

¢s relativ védelem).

A tulajdonhoz val6 jog tartalma egyrészt a polgari jogi tulajdonjog, tovabba a

crer

alapjat biztositd szocialis jogosultsagok, azonban csak az ellenérték fejében

jar6 szolgaltatasok.

A kisajatitas és a tulajdonhoz val6 jog korlatozasa két kiilon intézmény. Nem

fogadhaté el az a vélemény, miszerint a kisajatitds a tulajdonhoz valé jog
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12.

13.

14.

15.

korlatozasanak széls@ esete, mert ebben az esetben ez az alapjog teljesen
kitiresedik. A tulajdonhoz vald jog a tulajdont védi, a kisajatitads pedig egy

kozhatalmi aktus.

A tulajdonhoz valo6 jog korlatozdsat a szokdsos alapjogi tesztnek, a

sziikségessegi — aranyossagi kovetelményeknek kell alavetni.

A tulajdonhoz vald jog korlatozasanal nem szabad lemondani a sziikségesség
vizsgalatarol sem. Mindig a konkrét, adott esetben vdrhato elonydk és
hatranyok mérlegelésével kell kialakitunk a képet arrol, hogy a koézérdekre

hivatkoz4s mennyiben 4llja meg a helyét.

Az értékgarancia nem nyujt megfeleld garancidt a tulajdonhoz vald jog
alkotményellenes  korlatozasaval  szemben. Az  Alkotmanybirdsag
jogbizonytalansagot teremt azéltal, hogy kiszamithatatlannd teszi: a testiilet
mikor védi a tulajdon allagat (azaz magat a dolgot vagy vagyoni értékii jogot),

¢s mikor nyujt pusztan értékgaranciat.

A jogalkoté a kozérdekre hivatkozdssal jogszabaly Utjan nem biztosithat az
allam, illetve a helyi Onkormanyzat javéara ingatlan tulajdonjogat. Erre a
kisajatitas Alkotmanyban nevesitett kozjogi korlatain keresztiil van

alkotmanyos lehetdsége.
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VII. De lege ferenda javaslatok

Az értekezésben megfogalmazott de lege ferenda javaslataink a kovetkezok:

- az Alkotmany is expressis verbis rogzitse azt az — Alkotmanybirosag gyakorlataban
megjelend — tételt, hogy ,.az alapjogi tulajdonvédelem a polgari jogi tulajdonjog
részjogosultsagain tul kiterjedhet a tulajdon személyes autonomiat biztosito szerepét
dtvevé vagyoni jogokra, illetve kozjogi alapu jogositvanyokra is, amennyiben az
osszefiiggésben dll a sajat vagyonnal vagy az értékteremto munkaval, és a tulajdonos
hasznat szolgalja’;

- az Alkotmany utaljon a tulajdonhoz valo jogrdl szolo rendelkezésében a tulajdon
szocialis kotottségére oly modon, hogy ,, 4 tulajdon kotelez, hasznalatanak egyuttal a
koz javat is szolgalnia kell ’;

- a kisajatitast és a tulajdonhoz valo jogot — legalabb szakaszszamok tekintetében — az
Alkotmanyban, az Alkotmanybirdésag hatarozataiban pedig de facto is el kell
valasztani egymastol;

- a tulajdonhoz valé jog korlatozasaval Osszefiiggésben rogziteni kell, hogy , A
tulajdonhoz valo jog kozérdekbdl, a sziikségesség és az aranyossag alkotmanyos
kovetelményének  megfeleléen  korlatozhato. A kozérdeki  korlatozas
sziikségességének konkrét esetkoreit az orszaggytilési képviselok kétharmadanak
szavazataval elfogadott torvény hatdrozza meg.”

- az Alkotmany szintjén le leszdgezni, hogy amennyiben a tulajdon megterhelése oly
mértékili, hogy ezaltal a tulajdonhoz val6d jog a funkcidjat mar nem tudja betolteni,
akkor azt az Alkotmany kisajatitasra vonatkoz6 garancialis szabdlyai alapjan kell
elbiralni;

- az Alkotmanynak utalnia kell arra, hogy torvény allapitsa meg a nemzeti javaknak
azt a korét, amelyek nem magyar allampolgarok tulajdondban nem allhatnak;

- rOgziteni sziikséges az Alkotmany szintjén, hogy csak torvény allapithassa meg a
tulajdon azon targyainak korét, amelyek az €16 és teremtett kornyezet, valamint a
vadon €16 fajok védelmérdl szoldé nemzetkozi egyezmények és magyar jogszabalyok

szerint maganszemély tulajdonadban nem allhatnak.
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