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I. fejezet
A kutatas célkitizései és modszerei

,,Csak a demokratikus allam hozhat 1étre demokratikus
civil tarsadalmat, és csak demokratikus civil tarsadalom
tarthat fenn demokratikus allamot.”*

I.1. A kutatas célja

Jelen értekezésben a vaddaszati jog szabalyozasat, a vadaszati jog gyakorlasanak helyzetét,
szabalyozasi iranyait és eredményeit mutatom be, kiemelve a vadasztarsasagokat.
Szabalyozasuk hidnyossagait mas orszagok kialakult viszonyaihoz mérve is vizsgalom,
javaslatot teszek a szabalyozasuk tovabbi fejlesztésének menetére. Célom, hogy valaszt adjak
arra a kérdésre. vajon a vaddsztarsasigok a mai szervezeti keretiikben alkalmasnak
latszanak-e a jovobeli vadgazdalkodasi feladatok ellatasara, vagy az atalakitasuk
nélkiilozhetetlen? Ehhez sziikségesnek tartom a jellemzdik, szerepiik dttekintését, tarsadalmi
és gazdasagi szerepiik elemzését, méreteit, szerkezetiiket, miikodeési jellemzdjiiket a
gyakorlatban latott vadasztarsasagi formak alapjan. A jogi szabalyozas is eszkoz lehet a
modernizaciora, de nélkiilozhetetlen a gyakorlatban felmeriild problémak orvosladsara.
Ezekhez teremt alapot azoknak az altalanos tendenciaknak a bemutatasa, ami a mai aktualis
helyzet kialakulasahoz vezetett. A vadasztarsasagok jogi keretét a gyakorlat atirta, altalanos
tendencia koriikben az atalakitasuk. Hianyzo lancszemként probalom 6sszekdtni a tudomanyt
¢és a gyakorlatot, amely biztosithatja a feltart 6sszefiiggések gyakorlatban vald hasznosulasat.
Eszkozként hasznaltam a kozvetlen informaciocserét €s az egyiittmikodes felajanlasanak
modjat. A kutatok és a gyakorlati szakemberek kozotti parbeszéd biztositasadhoz egyeldre még
kevés a forum. A kiilonboz6 tipust tudasok és tapasztalatok egyesitése azonnali
visszacsatolast jelenthet és biztosithat a kutatasi eredmények gyakorlati hasznosulésara.
1996-ban fogadtak el a ma is hatdlyos vadaszati torvényt, amely a vadaszati jog
gyakorlasat uj alapokra helyezte és a foldtulajdonhoz kototte. Figyelemre méltd volt a
valtozas még akkor is, ha a méltdn hires magyar vadallomany alakuldsit lényegesen
befolyasolhatta az 0j szabalyozas. A valtozas mogott teljes konszenzus volt, az Orszaggytilés
elétt nem volt olyan modositd javaslat, inditvany, amely a korabbi allami vadaszati jogot
kivanta volna fenntartani. A célom arra valaszolni, hogy a kialakult szabalyozasra is
figyelemmel, mely szervezeti forma lenne a legalkalmasabb a vadgazdalkodas és az ezzel
Osszehangolt természet- és kornyezetvédelem szempontjainak szolgalatara, valamint ezt a

feladatot a nagy hagyomanyokkal rendelkezd vadasztarsasagok el tudjak-e latni a jovoben.

! MICHAEL WALTZER: Toward a Global Civil Society. Bergham Books, Providense, 1995. 170. p.



Javaslatom a gyakorlat szamara: a kialakult vadasztarsasagi rendszer atalakitasa
nélkiilozhetetlen. Remélem, hogy a feltart eredmények hozzajarulhatnak ahhoz, hogy
valosadgban milyen torvényszeriiségek, 0sszefiiggések hatdrozzak meg a téma aktualis keretét.

A dolgozat foglalkozik a vadaszati jog szabalyozasanak kialakuldsaval, fogalmanak
meghatarozasaval, fellelhetd eurodpai unids szabalyozassal, igyekszik kijelolni a vadaszati jog
gyakorlasanak fobb teriileteit. Az elemzést kdvetden lehetdség nyilik arra, hogy a jelenlegi
szabalyozas mellett megvizsgaljam, hogy a valasztott téma kapcsan hol vannak olyan
hidnyossagok, illetve nehézségek, amelyek a jogalkotok szdmara feladatot jelentenek a jovore
nézve. Nyomon kovettem, hogy milyen iitemben haladt a hatdlyos torvény elfogadasat
kovetden is az érintett teriileten megvaldsult jogalkotds, valamint a létrejov0é joganyag
mennyire felel meg ez eurdpai unidés és a sajatos magyar viszonyoknak, mennyire
szolgélhatjdk a hires vadallomanyunk allapotanak megdrzését, fenntartasat. A jog hatarok
kozé szoritdsa nemcsak alkotmanyossdg, és emberi jogi szempontbol, de a tulajdonos és
kornyezete, illetve a kozosség érdekeinek szempontjabdl is fontos. Az értekezésemnek nem
dltalaban a vaddszati jog gyakorldsa a témdja, hanem annak csupan egy részteriilete, a nem
dllami tulajdonu teriileteken a vadaszati jog gyakorlasdra jogosultak kdrének meghatarozasa,
bemutatdsa, kiemelve koriikbl a vadasztarsasagokat, a tevékenységiik gyakorlasat
meghatarozo feltételeket (vadaszteriiletek kijeldlése, vadaszati jog gyakorlasaval kapcsolatos
jogok és kotelezettségek ismertetése, vadaszati jog gyakorlasanak és hasznositasanak fobb
teriiletei), vadgazdalkodast is érintd kérdések megértéséhez azok sziikséges mértéki
bemutatasaval is foglalkozva. A kapitalista tulajdoni viszonyok meghatarozd eleme a
magantulajdon, de a vélasztott témaban arra a kérdésre is igyekeztem valaszt adni, hogy
ervényesiilhet-e feltételek és korlatok nélkiil a magantulajdoni autonomia, vagy el kell
részben térni a maganjogi szabalyoktdl. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat megkiilonbozteti
egymastol a tulajdon polgari- és alkotményjogi fogalmat. A polgari jogi tulajdon fogalom
lényeges tartalma a birtoklas, haszndlat, rendelkezés. Az ardnyossag kritériumanak vald
megfelelés vizsgalata soran az Alkotmanybirdsdg — mas alapjogokhoz hasonléoan — a
szlikségességi-aranyossagi tesztet alkalmazza.? Am a tulajdonjog gazdasagi rendet
meghatdroz6 fundamentalis jellege miatt annak intézményét és nem az allagot védi, tovabba a
kozérdekli alapjog korlatozast dolgozta ki. A kialakult struktira viszonyokat elssorban a
tulajdoni és hasznalati viszonyok, a gazdalkodasi-szervezeti viszonyok, valamint az
iranyitasi-igazgatasi és gazdasagi jellegli tényezok befolyasoljak, igy igyekeztem valamennyi
tényezOt a valasztott témaban elemezni. A vadaszat szabalyozds korében meghatarozo a
részjogositvanyok kettévalasztasa, valamint a hasznalati viszonyok meghataroz6 és nagyobb

stlya, mint a rendelkezési jognak, mivel ez csak a hasznélat fiiggvényében gyakorolhato.

2 Az alapjog korlatozasanak alkotméanyossigahoz 6nmagaban nem elegendd, hogy masik alapjog, vagy
szabadsag védelme, vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az
aranyossag kovetelményének: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott érdeksérelem sulya
megfeleld aranyban kell, hogy legyen. 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat; 1asd még: ABH 1994.167.,171.
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1.2. A kutatas modszertana

A kutatashoz a kovetkezd forrasokat vettem alapul: Szakirodalmi attekintéseket; hazai
jogtorténet fontosabb monografiait, kézikonyveit, tankonyveit; hazai hatalyos joganyagot,
rendelkezésre allo esetjogot; az Eurdpai Unid jogi aktusait és ezzel kapcsolatos politikai
dokumentumokat; néhany kivalasztott unids tagallam kézikonyveit, tankonyveit,
monografidit. Ezek hozzasegitettek ahhoz, hogy meghatarozhassam a téma jogagi
hovatartozasat, elhatdrolhassam a szabalyozas elveit, valamint valaszt kaphassak arra a
kérdésre, hogy onallonak tekinthet-e a valasztott jogteriilet. Sajat adatgyiijtést végeztem
mitk6dé vadasztarsasagoknal a jogértelmezés és a gyakorlatuk feltérképezése céljabol. Arra
jutottam, hogy mas a jogalkotéi cél és mas a szervezeti besoroldsa a tarsasagoknak.
Elsésorban a dolgozat lezarasa el6tti fél évben interjukat készitettem, nemzetkdzi jellegii és
hazai konferencidkon eldaddsokat tartottam a téma altal is érintett egyes Iényeges
kérdésekben. Internetes folyodiratokban is publikaltam, valamint a reflexidk segitségével is
igyekeztem informaciokat gyijteni a témahoz. A jogalkalmazasi anomalidk, problémak
sulyossagara vildgitottak ra a havi lapokban és gylijteményes ujsdgokban olvasott cikkek,
egyes beszamolok. A kodifikacids el6késziiletek soran a szakértdi kozremiikoddkkel folytatott
beszélgetéseim  segitettek ahhoz, hogy véleményemet és javaslataimat batran
megfogalmazzam, mivel még a valtozas iranya most alakul ki, bar siirgdssége vitathatatlan.

Megallapithato, hogy az allam jogkorlatozo szerepe kiilondsen jelentds a valasztott
teriileten a kialakitott szabalyozasnal, mivel a kornyezet- és természet védelméhez kotott
igény a tulajdonjogi jogositvanyokat megeldzi.

A kutatds targyat illetden a vadaszati jog az Eurdpai Ko6zosség jogrendszerén beliil
nem harmonizalt teriilet. Lathatjuk, hogy az &llamok a torténelmi hagyomanyaikra és
kialakult gyakorlatukra is tekintettel csak egyes részletkérdésekben kozelitik a
szabalyozasukat egymashoz, amely inkabb jelenti a kornyezet- és természetvédelemi
feltételeknek vald megfelelést, azaz az eurdpai uniods ,,szabalyozdsnak™ a vizsgalt teriileten
nincsen multja. A hazai szabalyozasnak azonban torténeti és nagy multra visszatekintd
hagyomanyai vannak. Torténetiségében vizsgalja meg az értekezés a hazai szabalyok
kialakulésat, el6zményeit, kialakulasat meghatarozo6 koriilményeit.

A dolgozat felépitésében nem csak torténeti modszer szerint haladtam, hanem a
vizsgalt kérdések részletes ismertetését megeldzden egy kiilon fejezetben 6sszefoglaltam az
Eurdpai Unid vonatkoz6 és kapcsolatos joganyagat. Hazank a harmonizacio teriiletén az eldtte
allo feladatokat megoldotta. A magyar vonatkozasokat illetéen helyzetelemzést adok, és
leirom az adott teriilet szabalyozasat ¢és aktualis kérdéseit, am a leir6 modszert igyekeztem
ellenstilyozni elemzéssel, javaslatot teszek a jogalkotas iranyara, alternativat adva. Az
Osszehasonlitasnal alapvetden a német mintat vettem figyelembe, mivel a kozép eurdpai

jogrendszereket a német jogi ¢és filozofiai gondolkodas befolyasolja egészen napjainkig a



kovetendd6 mintat. A specidlis szabalyok feldl halad az altalanos felé, kiemelve az
alkalmazand6 szabalyokat, megprébalja megvilagitani az elkiilonitendé ismérveket ¢és
meghatarozo szempontokat, a jelenlegi gyakorlat és szervezeti keret problémaira ravilagitva.
A dolgozat kozpontjaban allo kérdést elsddlegesen agrarjogi aspektusbol kozelitem
meg. Egyebekben, mivel a vadaszati jog gyakorlasanak is szamos Osszefiiggése van, amely
tullép az agrarjogi jellegli szabalyozas keretein, mas jogagakbol is meritettem (pl.: gazdasagi,
kozigazgatasi jog, etc., valamint erkolcstan). ,,A vadaszatra sokan mondjak, hogy
kikapcsolédas — valdban az, abban az értelemben, hogy kikapcsolunk egy megszokott
aramkorbdl, vérdrambol, életritmusbdl, és egy madsik vildgba 1épilink at: személyiségilinket

otthagyva az erd6 hatardnal, és belépve a masik vilagba, étlényegl'iliink.”3

Ez az idézet is jelzi,
hogy a szlik (agrar)jogi kereteken tulra kell tekinteniink az elemzés soran.

Napjainkban a jogi szabalyozas gyorsan valtozik, ezért a kutatast és a kéziratot egy
meghatarozott idopontban: 2012. januar 30-an lezartam, de ez nem jelenti azt, hogy ne
kisérném figyelemmel az ujabb fejleményeket.

A dolgozat a vadaszati jogot gyakorlo szervezeti tipusok cltéré alapviszonyai és az
ebbdl eredd strukturdk miatt csak azok egyesiileti jellegével foglalkozik, mivel valamennyi
forma felvazoldsara nincs lehetéségem. Az 4ltalam feltirt eredmények azonban
megerdsitettek abban, hogy a munka tovabbi folytatasa is sziikséges lehet.

A vadasztarsasagok egyesiileti formajanak tarsadalmi tevékenység iranti igénye és
jellege iranymutaté lehet a megfelelobb szervezeti formak kivalasztasahoz is, éppen azok
a sajatossagok alapjan, amelyre a jogalkotd6 nem gondolt. Ezek sokszor meghatarozzak a
vadaszati jog gyakorlasat, a vadasztarsasagok miikodésének szervezeti jellegét, az egész
struktarajat. A vadaszati jogot gyakorlo vadasztarsasagok létrejottének és tevékenységének a
kettds jellege és régi gyakorlata vitathatatlan. Gazdalkodast szervezOk és civil jellegiiek
egyszerre. Igyekszem arra is rdmutatni, hogy azért lenne j6 specialis szervezeti format alkotni
a szamukra, mert kétségteleniil civil egyesiileti sajatossaguk mellett (kornyezet- és
természetvédelmi) kozcélokat is szolgalnak, sajatos- egyedi céllal, vadgazdalkodasi
feladatokkal. A fejlédés irdnyat is az utobbiak fejlesztése és szem el6tt tartasa jelentheti. Az
allami tamogatadsok elnyerése anyagi forrasokat jelenthet a szdmukra, ami fontos a gazdasagi
tarsasagokkal kapcsolatos versenyben. Nem a ma létezd szervezeti forma (egyesiilet) a forrasa
a kialakult problémaknak, hanem a szabalyozéas hidnyossagai, a sziikds anyagi lehetdségek, a
csekély jelentéségl allami szerepvallalas. Az egyesiileti forma lehet alkalmas a sajatos célok
megvalositasara is.

A fentiek alapjan néhany javaslatot is megfogalmazok de lege ferenda a vadaszati jog
¢és igazgatas, valamint a szervezeti keretek tekintetében.

3 MIRTSE ZSUZSA: A vaddszat ambivalencidja. Vaddszévkonyv. Dénes Natur Mithely Kiado, Budapest, 2002.
136. p.



1. fejezet
A vadaszati jog kialakulasa

2.1. A vadaszat mint szabalyozasi targy

A vadaszat komplex, és szamos belsoé ellentmondassal terhelt tevékenység. ,,Valamikor,
az emberré valas kezdetén a természet, pontosabban az allatvilag része volt az ember (az
dsember), akinek keményen meg kellett kiizdenie a fennmaradasért. Ennek a kiizdelemnek a
legfontosabb része volt a védekezés a vadallatok ellen, amelyeknek konnyen aldozatul
eshetett. Idovel azonban megtanulta, hogyan ejthet hatalmaba &llatokat. Ezt viszont késdbb
nemcsak az dnfenntartds 6sztone sugallta, hanem kifejlédé zsdkmanyolasi hajlam is. Ez a két
tényez0 maradt azutdn fenn évszazezredeken keresztiil és hatdrozta meg azt a tevékenységet,
amelyet ma vadaszatnak neveziink.”® Az 8skortol napjainkig nemcsak az eszkozok és a
fegyverek tokéletesedtek, de a tarsadalomtorténeti valtozdsok hatdsira a vadaszat egyre
inkdbb kedvteléssé, majd versenysportta valt. Napjainkra a fegyverrel torténd vadaszat mar
régen nem a megélhetést biztositd zsakmany megszerzésére iranyul, hanem hobbi-, sport-,
rekordra valo torekvés is sok éllatfaj drasztikus csokkenéséhez, vagy kipusztuldsdhoz vezetett
(pl.: vandorgalamb). A vadaszturizmusnak van egy bizonyos exkluziv jellege is egyedi, vagy
kiscsoportos tevékenység, draga sport, és mindig van valamilyen ujdonsag, olyan vadfaj, vagy
Ujonnan vadaszhatova valo tdja a vilagnak, amely felkelti a vadaszok érdeklddését. A
természetvédelemmel parosult vaddszat 0ssze sem hasonlithatd azzal a forméjaval ennek a
tevékenységnek, amit az dseink gyakoroltak.

A jogi szabalyozas befolyasolja az ember és a kornyezet kapcsolatat, igy a vadaszat
szabalyozasaval is eldsegitik, hogy a természeti orokségiink, kornyezeti értékeink
megorzése megvalosulhasson. A vadvilag és az erdd, mint éléhely védelme koziigy, amely
minden allampolgar feladata. A természeti eréforrasok bolcs haszndlata is kozos feladat.
Fontos a biodiverzitas kovetelményét hangstulyozni — igy ezzel a természethez kozel allo
vadészokat, ijaszokat, solymarokat, madarészokat... — minden embert oktatni kell a természet

potolhatatlan értékeinek megdrzésére, a fenntarthaté fejlodés elvének® betartasara.

* CSORE PAL: A magyar vaddszat torténete. Mez6gazda Kiadé, Budapest, 1994. 5. p.

5 A Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsaga 1987. évi Gn. Burndtland Jelentésében jelent meg el3szor a fogalma,
eszerint olyan fejlédés, amely ugy elégiti ki a jelen nemzedékek igényeit, hogy az ne akadalyozza a jovo
nemzedékeinek képességét sajat igényeik kielégitésében. ELLIOTT JENIFFER: An Introduction to Sustainable
Development. The Developing World. Routledge, London—New York, 1994. 7. p. Kapcsolodva: a fenntarthatd
fejlédés egyenstlyt teremt az 6kologiai, a gazdasagi és tarsadalmi értékek kozott, de valdjaban senki sem tudja,
hogy mit jelent ez a fogalom, mert a gazdagabb iparosodottabb tarsadalmak nem ismerik a fenntarthatosag
fogalmat. F. DOUGLAS MUSCHETT (ed.): Principles of Sustainable Development. St. Lucie Press, Delray Beach
(FL), USA, 1997. 17-20. p.



A kornyezet €s €letmindsé€g szorosan 0sszefiigg egymassal, a jognak igy a kdrnyezet-
¢és természetvédelem keretében is igen sok feladatot kell megoldania. A szabalyozasnak
érvényt a legtobb esetben Onkéntes jogkovetéssel, megeldzéssel, esetlegesen hatdsagi
ellendrzéssel, szankcionaldssal szerezhetiink. A vadaszati jog sem valaszthato el a kornyezet-
és természet védelmének szabalyaitdl, valamint az egyes allatok védelmére vonatkozo
szabalyokat is 6ssze kell mindenképpen hangolni.

A vadaszat fontos gazdasagi szerepet toltott be az ember €letében, ez azonban valtozo
nagysagu volt, ma mar a bevételt €s a turizmus részét jelenti inkdbb. (sporttevékenység,
¢lményforras)

A vadaszat kiemelendd feladata a bioldgiai sokféleség megérzése. A vadonéld
allatok (beleértve a vadaszhatod vadfajokat is) természeti orokségiink részei, ennek megfeleld
felelosséggel kell gazdalkodnunk veliikk. A vadaszat tehat a tarsadalom szamara egyszerre
kényszer (kozvetlen kényszerité eszkozokkel szabalyozott) és lehet6éség, amelyet a jog
engedélyez és az etika (kozvetett 6sztonz6 modon) fogadtat el. Az interdiszciplinaris és
komplex megkozelitése ennek a témanak azt eredményezi, hogy természettudomanyi és
tarsadalomtudomanyi eszk6zok is szolgaljak a szabalyozas kialakulasat ¢€s egyiittességiikben
kell ezeket alkalmazni. A természettudomanyos oldal feladata a kornyezeti jelenség és
okainak feltarasa, illetve az adodo valaszok modszerek, technoldgidk kidolgozéasa. A
tarsadalomtudomanyok az elébbiek altal nyujtott eszkozrendszer megvalosulasat hivatottak

biztositani.°
2.2. A vadaszati tevékenységet befolyasolo iratlan, etikai jellegii szabalyokrdl

Az etika’ (erkdlcs) a kozosségek altal megfogalmazott norma- és elvaras rendszer, mely
végsO lényegét tekintve Onkorlatozast jelent sokszor iratlan formdban. Belsd késztetés
formdjaban érvényesiilhet valojaban. Vannak altalanos erkdlcsi szabalyok, illetve elvarasok,
¢s vannak ugynevezett szakmai etikdk; a vadaszatot gyakorlok erkolesi szabalyai a vadészati
etika tulajdonképpen azt a célt szolgdlja, hogy a vad elejtése ne barbar moédon torténjen,
tisztazza azokat a helyzeteket, magatartdsokat, amiket egy vaddsznak kovetnie kell ahhoz,
hogy egy vadat a hatalmaba kerithessen. Nem mads, mint szakmai és erkolcsi szabalyok
Osszessége. A tartalmuk folyamatosan boviilt az elmult szazadok soran.® A jogszabalyok is az

etikai szabalyokra épiilnek ra®, az erkéles hatokoére azonban szélesebb a jognal. Ma a vadasz

® BAKACS TIBOR: Magyar kérnyezetjog. Springer Hungarica, Budapest, 1992. 13. p.

" A gordg ethos szobol szarmazik, megfeleldje a latin mos, rémai filozéfidban moralis; mindharom jelentése
erkolcs, etika.

8 A két vilaghaboru kozotti évek a vadvédelem sziikségességének felismerése és a kifinomult vadaszati etika
szempontjabol hoztak jelentd fejlédést. CSANYI SANDOR: Vaddszati jog, igazgatds és dkonomia. Foiskolai
jegyzet (SZTE Vadgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Tanszék). HodmezGvasarhely, 2005. 7. p.

% Az etikai megalapozottsag igényét — tobbnyire valosagként abrazolva — viszonylag koran felismerték a jogi
gondolkodasban. Tuventus Celsus — ahogyan Ulpianus utalt r4 — mar az idészadmitas kezdete utdni masodik
szazadban a jo és méltanyossag miivészetének tartotta a jogot, ezer évvel késobb, Aquinodi Szent Tamas pedig
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¢és a természet, a vadasz €s a vad, a vadaszok egymas kozotti, valamint a vadaszok és nem
vadaszok — természetvédOk viszonyat hivatott szabalyozni. Ezeknek a viszonyrendszert
meghatarozo szabalyoknak is kiilonds jelentdsége van, befolyasoljak a vadaszat mibenlétét,
Iényegét és kiildetését is. A vadaszat mindségét és sajatos Iényegét az adja, hogy a vadasz
erkdlcsos €és kulturdlt ember. Az erkdlcsdt meghatarozd szabalyok és elvarasok altaldban
nemzedékekréol nemzedékekre hagyomanyozodtak a kiilonféle irott szabalyok betartasa
mellett. A jogi szabalyozas tdmaszkodik az erkdlcsre, és az erkdlcsot meghatarozé elvarasok
betartasa mellett lehet elvarni azt, hogy a jogi szabalyozas, irott szabalyok betartasa segitséget
adjon a kialakult élethelyzetek és a vadaszat tevékenységének megitélésében. A tarsadalmi,
gazdasagi ¢és kulturdlis valtozasok kiillondsen mélyrehatd valtozasokat eredményeztek a
vadészatot gyakorlok korében is, a vad azt lehet mondani, hogy aruvé valt, igy az erkolcsi
szabalyok betartasa és betartatasa nélkiilozhetetlen manapsag is, a vadaszat és annak
gyakorldsa nemcsak irott szabalyok betartdsa mellett szabalyozott tevékenység. A
nemzedékrdl nemzedékre hagyomanyozodo etikai rendszer a vadészati kultara részét képezi.

A Nemzetkozi Vadaszati és Vadvédelmi Tanacs (CIC) 39., Marrakech-ben 1992.
majus 26. és 31. kozott tartott kozgylilése fogalmazta meg a Vadaszat Kodexét.™ Javasolta,
hogy minden vadész tartsa be és alkalmazza a vad4szmagatartds e normait. A hivatkozott
etikus onkorlatozas és erkolcsos vadaszmagatartas elvei az alabbiak:

1./ a vadon él6 allatnak, mint alapveté természeti eréforrasnak a tisztelete. A
vadéaszatot a vadon ¢l0 allatvildg ésszerli hasznositdsat, megjuld erdforrdsok készletét
szabalyozd tevékenységként kell értelmezni, Ugy hogy az a jovd szamra is elérhetd
vadkészletet eredményezzen, szorosan kapcsoldodjon a vadak és éldhelyeik védelméhez. A
vadaszok tartsak tiszteletben a vadak gazdasagi értékét, helyi jelent6ségét.™

2./ a vad, mint él6lény tisztelete. A vadat lehetdleg gyorsan és humanus modon kell
elejteni, a vonatkozd jogszabalyok betartdsdval, a vad szenvedésének elkeriilésével.
Tiszteletben kell tartani a vadak természetben betoltott fontos szerepét, nem jelentheti a
mennyiség a vadaszati értéket.

3./ a természet mas hasznaléinak vagy hasznositéinak tisztelete. A vadaszatot
gyakorlok fegyverviselési engedéllyel rendelkez6k azon csoportjat képezik, akiknek a
tevékenysége a szigorti fegyvertartasi és biztonsagi feltételekhez kotott. A vadéaszat csak

természetes kornyezetben folytathatd, amely masok életterét is adja, igy fokozott

ésszerli és kozjot szolgald eldirasoknak, jelezvén a harmoénia tarsadalmi—etikai tartalmat. A jog, etika, és a
demokracia Osi europai értékeket hordozd fogalmak és jelenségek. Csak ezekkel az értékekkel egyiittes
kapcsolatuk jelentheti Eurdpat és és orszagunk is csak ezekkel az értékekkel a tarsadalmi-politikai
magatartasunkban valdo megjelenésiikkel tekintheti magat eurdpainak. KULCSAR KALMAN: Etika—jog—
demokracia. In: Magyar Jog. 1990. 6. szam. 482. p.

19 MESZAROS ISTVAN: 4 vaddszat és a vallas c. eldadésabol. Forras:
http://gyulajrt.hu/mir/1142/dr_szarvas_istvan_a_vadaszat és_a_vallas_eloadasa (Letoltve: 2011. XI. 30.).

1 Ezzel a fajok és éléhelyeinek védelmével a vad megujuld természeti érték marad. Egy felelds gazdanak meg
kell akadélyoznia a vadallomany talnépesedését is, mert az tonkre teheti sajat és mas fajok kornyezetét. Forras:
http://www.mindentudas.hu/faragosandor/20061119faragol.htmi?pldx=6 (Letoltve: 2011. XI. 30.).
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http://gyulajrt.hu/mir/1142/dr_szarvas_istvan_a_vadaszat_és_a_vallas_eloadasa
http://www.mindentudas.hu/faragosandor/20061119farago1.html?pIdx=6

koriiltekintéssel és egyiittmiikodéssel kell a teriilet mas jellegli hasznaldival kapcsolatba
keriilni, mivel a vadaszok valojaban a vad védoéi is. A vadaszatnak egyben példamutato

magatartasnak is kell lennie.
4./ a természet tisztelete a maga egészében. Az egyes vadfajok vadaszata nem

okozhat kart a természet mas elemeiben. A vadaszatnak mindenkor vadgazdalkodasi és
allomanyszabalyozd szerepkort is be kell toltenie, biztositania kell a vadallomany
sokszintiségének fenntartasat.

Hazéankban az Orszagos Magyar Vadaszkamara (tovabbiakban roviditve: OMVK)* a
kozzétett Etikai szabzilyzateiban13 meghatarozza a sport- és hivatasos vadaszokkal — mint a
kamara tagjaival — kapcsolatban, csak rajuk vonatkozoan az etikai eljaras céljat, az etikai
vétségeket, az alkalmazandé etikai biintetéseket, tovabba az etikai eljaras rendjét,'
szabélyait.’®> A vadészetika ma altalanosan elfogadott 8 kiegészitett, pontositott alapelve:™®

1. A természetért érzett felelosség elve: A természet egy €s oszthatatlan. A vad és

¢l6helye a természet része.

2. Hozzaértés és szaktudas elve: A mai szabalyok alapjan a vadat elejteni csak
szakmai feltételeknek megfeleléen szabad. Fontos a beteg, 6reg allapotok kilovése, a helyes
nemi aranyok biztositasa.

3. Az allatok méltésaganak az elve: Ez az elv szerint mind az €16 és a holt allatoknak
is meg kell adni a mélto tiszteletet. Az utdbbi esetben a trofeakultusz hagyomanyai szerint
kell ezt kifejezésre juttatni.

4. Az esélyadas elve: Ennek az elvnek a feltétlen érvényesiilését biztositjak azok a
szabalyok, amik tiltjdk sorozatlové fegyverek haszndlatat, motoros jarmiivekrdl valo
vadaszatot is példaul.

5. Az onmérséklet elve: A szabaly szerint csak meghatarozott fajtaju és mennyiségii
vad 16hetd ki egy vadaszat alkalmaval.

6. Az egyiittmiikodés elve: a vaddszok ¢és nem vadiszok Osszehangolt
egylittmiikddése nélkiilozhetetlen, kolesonds érdeke mindenkinek. A vadaszteriilet a nem
vadasz szamara lehet mezd- és erdégazdalkodasra alkalmas teriilet, természetvéddk szaméara

oltalmat igényld hely is lehet. A vadkar megel6zése is minden érintett célja.

2 Az OMVK mint szakmai érdekképviseleti szerv céljai, feladatai kozott szerepel mind az iratlan, mind az irott
szabalyozas elsegitésében vald kozremiikddés, a vadaszati kultira 4polasa, tagjai etikus vadaszmagatartasaval
eld kell, hogy segitsék a vadaszat kedvezd tarsadalmi megitélését, egyiittmiikodve mas civil szervezetekkel a
természet védelme érdekében. Ezzel lehetséges csak irott szabalyok hidnydban azt segiteni, hogy a vadaszati
hagyomanyok, szokasok megerdsddhessenek, etikai szabalyok érvényesiilhessek.

3 Forras: http://www.vadaszkamara.hu/vadaszat/szabalyzatok/index.html (Letsltés ideje: 2011. XI. 30.).

! Etikai jogkort gyakorlé (12. §) elsé fokon a teriileti vadészkamara etikai bizottsaga, masodfokon az OMVK
etikai bizottsaga.

5 Az etikai szabalyzat hatalya (2. §) kiterjed az OMVK névjegyzékébe bejegyzett minden olyan természetes
személyre, aki érvényes vadaszjeggyel, vagy hivatasos vadaszati szolgalati igazolvannyal rendelkezik.

16 Az 6sszefoglalot BEKES SANDOR: Erkéles nélkiil nincs harmoénia c. cikke alapjan készitettem. In: Rubikon.
2009. 7-8. szam. 118-120. p. Lasd még: BEKES SANDOR: Vaddszetika. Magyar Mezégazda Kiadd, Budapest,
2003. 55. p.
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7. A biztonsag elve: A vadaszat gyakorldsa soran fontos masok biztonsaganak a
megorzése, sajnos az utdobbi idokben gyakran hallhattuk vadaszbalesetekrdl, aminek az
indokai a figyelmetlenséggel és szabalyszegéssel magyarazhatok.

8. A hagyomanyorzés elve: Azokat a szokasokat €s ritusokat és gyakorlatot hivjuk
igy Osszefoglalo jelleggel, amik a vadaszatot ilinneppé, eseménnyé valtoztathatjak at.
Gondoljunk csak a vadaszavatasra, trofeak tiszteletére, teritékkészitésre, stb.

A kettd kozti kiilonbség pl.: a szaktudas, képzés, onképzés, vizsgaztatas kérdése.

A vadaszat etikai alapjat a hatalyos szabalyozas bevezetoé rendelkezései Osszegzik:
,felismerve azt, hogy valamennyi vadon ¢él6 allatfaj a Fold meghjuld természeti
er6forrasainak, valamint a biologiai ¢életk6zdsségnek potolhatatlan része, tudatdban annak,
hogy a vadon €16 allat esztétikai, tudomanyos, kulturdlis, gazdasdgi és genetikai értékek
hordozoja, s ezért — mint az egész emberiség €s nemzetiink kincsét — természetes allapotban a
jové nemzedékek szamadra is meg kell Orizni, a természet védelme, a vadallomany ésszerii

hasznositasa érdekében” alkotjak meg a torvényt.’
2.3. A vadaszat jogi szabalyozasanak alakulasa

Annak alapjan irhato le, hogy: mit tekint a szabalyozads vadaszatnak, milyen jogforrasban
szabalyoz, kit jogosit fel a vadaszatra, kire és milyen jogokat, kotelezettségeket harit.

Ma vadaszatnak nevezték el azt a tevékenységet, amely a vadnak a torvényesen
megengedett eszkozokkel, vagy ragadozd madarral engedélyezett modon, vadasz éltal torténd
elejtésére iranyul. Vadéaszatot a vadaszatra jogosult folytathat a sajat vadaszteriiletén. A
vadaszati tevékenység az éves vadgazdalkodési iizemtervben meghatarozottak szerint
torténhet. Csak és kizardlag a tervben meghatarozott fajtaju és darabszamu vadat ejthet el a
vadaszatra jogosult. A vadaszatra jogosult a vadaszati tevékenysége gyakorldsa soran koteles
vadasznaplot vezetni, amelybe a vadaszat lefolytatdsat kell rogzitenie utdlagos ellendrzés
céljabol. Az elejtett vadakrol is a nyilvantartast vezet a vadéaszatra jogosult, amit teriték
nyilvantartasnak hivunk.'®

Az irott és iratlan szabalyok, a torvényi szabalyozas és az erkdlesi szabalyok nagy
feliileteken atfedésben vannak egymassal. A 21. szazadban nem mas a kérdés: kell-e, szabad-e
vadaszni és milyen szabalyokkal, feltételekkel. A vadészat tarsadalmi sziikséglet és érdek. A
szabalyozasa olyan téma, ami folyamatosa napirenden van.

Az aktualis viszonyokat az adott korban az iddbeli és tarsadalmi rendszer altali
determinaltsag jellemzi. A kronologiai szabalyozéas bemutatdsa igazolja a torténelmi fejlédés
szakaszait. Minden tarsadalmi rendszer kialakitotta a korra jellemz6 sajatos rendszerét és

szabalyozasat.

7 A hatalyos 1996. évi LV. tv. preambuluma.
'8 DOME GYORGYNE — HARSFALVI REZSO — KURUCZ MIHALY — RETI MARIA — VASS JANOS: Agrdrjog. Budapest,
1999. 99. p.
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A szabdlyozas sziikségessége végsO soron a tarsadalmi €s gazdasagi viszonyok
alakulasanak fiiggvénye. A jogszociologusok ramutattak arra, hogy ha a jogot — a maga
sajatossagaival, a sajatossagaibol fakado és tarsadalmi és torténeti kornyezetébdl adodo
korlatokkal egyiitt — a valtozasok eszkozeként fogjuk fel, akkor éppen a sajatossagok és
tarsadalmi Osszefiiggések feltarasa menetében el kell jutnunk annak megallapitasaig, hogy
magat a jogot is valtoztatni kell. A vadgazdalkodassal és vadaszattal kapcsolatos viszonyok

valtoztak, ezeket a jogalkotod észlelte, igy a szabalyozo jog sem maradhat tétlen.*®
2.3.1. A vadaszati jog mint kisebb kiralyi haszonvételi jog

A vadaszati jog a 18. szazadig mint szokasjog, késobb szabalyozott jogi keretben jelent
meg.® A jog rendeltetése az, hogy szabalyozza a tarsadalmi viszonyokat, eldirja azokat a
magatartdsi formakat, amelyeket minden embernek be kell tartania. Ebbdl kovetkezik, hogy
keretek szabta korben gyakorolhatdo ugy, hogy a vadaszat és vadgazdalkodds tartalmat
meghatarozo jogok és kotelezettségek teljesitése nélkiilozhetetlen.

A vadészati jog kialakulasat vizsgidlva megdllapithatd, hogy az mindig Szorosan
kotodott az uralkodé érdekviszonyokhoz és tulajdonformakhoz. A vadaszat 6si szabalya
az volt, hogy mindig csak a legsziikségesebb mennyiséget szabadott elejteni, mert a mai
szoval ez a tartamossag, a jov6 zaloga.

Az allamalapitas elotti idékben személyhez fiiz6do kozosségi jellegii jogosultsag
volt, tehat a nemzetséghez vald tartozas volt az eldfeltétele. Az allamalapitas utan
személyes jogosultsag lett, tehat személyre szolt, és nem teriilethez kotédott. A fold
tulajdonjoga ¢és a vadaszati jogosultsag késObb sokszor Osszefonodott és ezaltal
privilegizalddott. Csokkent a fennmaradast szolgdlod szerepe, de hozzatartozott a természet,
kornyezet egészéhez. A vadaszat egyfajta szabalyozasi funkcidt is betdlt a vadallomanyban,
hogy a vadak ne okozzdk a termés csokkenését.

A vadaszat els6 irott szabalyozédsa is mint torvény jelent meg Szent Laszlo kirdly
(1077-1095) dekrétumainak Els6 Konyve a 12. artikulusiban a mondott tinnepnapok
megtartasarél megtiltotta a vadaszatot a mondott linnepnapokon, és megszegditdl lovat és
kutydjat elvették. Ha pedig egyhdzi személy vaddszna, ,,veszitse el egyhédzi rendjét, miglen

eleget teend vétkeiért”.?!

19 ZOLTAN ODON: A vaddszat és vadgazddlkodds tervezett szabdlyozdsdrdl. In: Magyar Jog. 1989. 11. szam.
978. p.

20 A magyar jogfejlédésre alapvetden az volt a jellemz6, hogy azt a szokdsjog hatarozta meg és a kiegyezést
kovetden indult meg a kodifikaciés munka. Az adott kdzdsség €letét meghatarozo erkolesi normak és uralkodo
szokasjogi szabalyok tették lehet6vé, hogy az alsobb szintii térvényszékek alkalmasak legyenek az igazsag
kideritésére. HOMOKI-NAGY MARIA: Erkélcs és igazsag a 18—19. szdazad biroi joggyakorlataban. In: Biniligyi
Mozaik. Tanulmanyok Vida Mihaly 70. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk.: Nagy Ferenc. = Polay Elemér
Alapitvany konyvtara 11. Sorozatszerk.: Balogh Elemér. Szeged, 2006. 482. p.

Y Magyar torvénytar. 1000—1526. évi térvényczikkek. Forditotta Nagy Gyula, Dr. Kolosvari Sandor és Dr. Ovari
Kelemen. Magyarazatokkal ellatta és szerk. Dr. MARKUS DEZS6. Budapest, 1899. 54-55. p.
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[l. Endre (1205-1235) az 1222. évi Aranybulla 15. cikkelyében a lovaszokrol,
pecérekrdl és solymarokrol, valamint az 1231. évi Aranybulla 3. cikkelye a szerviensek
hazair6l mar a teriiletrél ,,lovaszok, peczérek, solymarok, nemesek falvaira széallni ne
merjenck” igy tiltotta ki a vadaszokat.?? A sajat birtokon vadészsas elve szerint csak az
vadaszhatott, akinek volt sajat birtoka. A vad uratlan joszag volt, az elejtéssel kertlt a
birtokosa tulajdonéba.

A vadaszati jog hazankban kisebb Kiralyi haszonvételek kozé tartozott,” igy sokak
szamara gyakorolhato volt egészen a 16. szazadig. A vadaszati szervezet igen differencialt
volt, ez is mutatja nagy jelentdségét. A vaddszati jog a kozszabadokat, majd a nemeseket
altalanosan megillette. Bar elvben minden vadészatra jogosult minden teriileten vadaszhatott,
a kiralynak tobbszor meg kellett igérnie, hogy nemesek f6ldjén nem fog vadaszni. E18szor I1.
Andras tett ilyen igéretet a szerviensek nyomasara az Aranybulldban.

II. Ulaszlo 1504. évi V. dekrétuma 18. cikke a jobbagyoknak a vadaszattol valo
eltiltdsarol és a nemesek vaddszati jogarol hat vadfajra (szarvas, 6z, nyul, vadkan, facan,
csdszarmadar) tiltotta meg a parasztoknak a vadaszatot, megszegdinek harom forint birsagot
rott ki.?*

II. Ulaszl6 az 1514. évi hetedik dekrétuma a vadéaszat szabalyainak megszegodit igen
stlyos biintetéssel stjtotta, mivel megfosztotta a jobbagyokat és a hajdukat, tanulokat,
papokat a fegyver hasznalatdnak lehetdségétdl. A paraszt vagy a hajdu tiltott puskatartasaért
kasztralast, vagy halalbiintetést kapott.25 A vadaszati tevékenység szakszerli gyakorlasa, a
vadallomany kezelése, Ovasa is sziikségessé tette hozzéaértd, hierarchizalt szakszemélyzet
kialakitasat: erd6ovok, erdddri szolgalat, kirdlyi szabad és félszabad vadaszok alkalmazasat.
Fontos megemliteni, hogy megjelentek a vadaskertek, amelyek a kirdlyi vadaszatokon a

sziikséges nagy vadbdséget voltak hivatottak biztositani, a megfeleld védelem keretében.

22 Magyar torvénytdar. 1000—1526. évi térvényczikkek. Forditotta Nagy Gyula, Dr. Kolosvari Sandor és Dr. Ovari
Kelemen. Magyarazatokkal ellatta és szerk. Dr. MARKUS DEzsSO. Budapest, 1899. 136—137. p. Lasd még: De
Bulla Aurea MCCXXII. Szerk.: BESENYEI LAJOS, ERSZAGI GEZA és MAURIZIO PEDRAZZA GORLERO. Edizioni
Valdonega, Verona, 1999. 24. p., 27. p., 37. p., 40. p.

2 A kiralyi haszonvételek (iuria regdlia, regalia v. minora) elnevezéssel oly jogositvanyokat jeldltek a
kozépkorban és a koratjkorban, amelyek elsddlegesen a Német-romai Csaszarsagban — de altalaban mas
orszagokban is — kizarolag a fejedelmeket illeték. Ilyenek voltak kiilondsen: a folyam- és utregalé (Storm- und
Srassenregale), a meghatarozott utszakaszon a biztonsagos athaladast szolgalo kerités joga (ius conductus), a
postaregalé (Postregal), a hajotorottek tenderbdl kifogott javaira vonatkozé parti haszonvétel (Standregal), a
torvénytelen gyerekekre és idegenekre alkalmazott kézjogi szolgalom, a ,,vadfogé regalé”(Wildfangenregal), az
erdészeti, vadaszati és halaszati javadalom, valamint az erdészeti felségjog (Jagdregal, Forstheit), a banyaregalé
(Bergregal), a kincsregalé (Schatzregal), tovabba a pénzverés joga (Miinzregal, Miinzstande). RUSZOLY JOZSEF:
Eurdpa alkotmanytorténete. Eloadasok és tanulmanyok kézépkori és ujkori intézményekrdl. Pliski, Budapest,
2005. 156-158. p., RUSZOLY JOZSEF: Eurdpa jogtorténete. Az ,,ujabb maganjogtorténet” Kozép- és Nyugat
Europdban. Piiski, Budapest, 1996. 82. p., 217. p.

24 Arra hivatkozva tiltottak a parasztoknak a vadaszatot és a madaréaszatot, hogy elvonja 6ket a mezégazdasagi
munkatol bar a korlatozas ekkor még csak bizonyos fajta vadakra vonatkozott. In: Magyar torvénytar. 1000-
1526. évi torvényczikkek. Forditotta Nagy Gyula, Dr. Kolosvéri Sandor és Dr. Ovéri Kelemen. Magyarazatokkal
ellatta és szerk. Dr. MARKUS DEZSO. Budapest, 1899. 682—683. p.

% It felmeriil egy ellentmondas, ugyanis a jobbagyoknak az urbarium keretében meghatérozott szamu és faji
vadat kellett beszolgaltatnia, ami a fentiekben irt szabalyok szerint kivitelezhetetlen lett volna. Ezt gyakran
kiilonboz6 statatumokkal oldottak fel, és igy elsébbséget adhatott a decretummal szemben a foldesur utasitasa.
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Werbdczy Istvan Harmaskonyve (1514)26 a 16. szazad elején sem a vadaszati regalét
nem ismerte, sem a vadaszati jog és a foldtulajdon Osszekapcsolodasat jogszabalyként nem
fejlesztette. Arra kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a vadaszati jog a személyi szabadsagbol
kozvetleniil eredé jog, ami az idék folyaman a nemesi privilégiumok szinezetét vette
magara. A vadaszati jog nemesi eldjogga valt, teriileti korlatozas nélkiil érvényesiilt az
orszag teriiletén (1504 utan).?” Kisebb-nagyobb eltérésekkel az arisztokratikus eléjogok
valamennyi feudalis allamban kialakultak és a vadaszat mindeniitt az uralkod6 réteg

kivaltsagava valt. A vadaszat ,,aranykoranak™ a 16—-17. szdzadot tartjék.28
2.3.2. A vadaszat mint nemesi elGjog

III. Karoly 1729. évi 22 torvénycikke a vadaszatrol és madaraszatrdl az els6 magyar vadaszati
torvénynek tekinthetd. Az 1729. évi 22. tc. két nevezetes vadaszati jogi reformot léptetett
életbe: cl6szor is a vadaszati kiméleti id6k* torvényi szabdlyozdsit, mdasodsorban a
vadaszati jog és az ingatlan kozotti kapcsolat részleges megval()sitziszit30 emelte térvényi
alapra. Egyebekben tulajdonképpen csak a mar meglévd €16 joganyagot dolgoztak fel, és az
1504. évi V. decretum megerdsitése is volt. Ingatlannal valoé kapcsolodast nem annyira a
jogdogmatikai szempontok indokoltdk, hanem sokkal inkébb a jogi privilégiumos helyzet
kifejezobbé tételét diktaltak. A 2. § értelmében minden ,,nemes ur” lakdhelyéhez a kdrnyezd
vadaszatra alkalmas teriiletrészeket elkiilonithetett vadaszat gyakorldsara, és annak
gyakorlasatol egyidejiileg mindeniki mast eltilthatott, a szaporodas ideje alatt is. Az emlitett
torvény a vadaszati jog két fajtajat kiilonboztette meg: egyrészt a foldtulajdonost a sajat telkén
megilletd vadaszati jogosultsagot, masrészt a nemes embert altaldban barhol megilletd
vadaszati jogot. A jogalanyisaggal kapcsolatban elmondhatd, hogy minden nemes és nemesi
jogot élvezd személy, tovabba zaszlostol felfelé minden katonatiszt jogalanyként veendd
szdmba. A szabdlyozdsa jogalkotasi hullamot inditott be, szamos részletszabalyt hoztak a

Véu‘megyékben.31 A szabad kirdlyi véarosok sajat varosi hatarukban maguk gyakorolhattdk

% WERBOCZY ISTVAN: Tripartitum. Millenniumi emlékkiadas. Magyarazaté jegyzetekkel ellatta és szerk. Dr.
Markus Dezs6. Budapest, 1897.

2t II. Ulaszl6 1504. évi V. dekr. 18. cikke a jobbagyoknak a vadaszattol vald eltiltasardl és a nemesek vadaszati
jogardl. In: Magyar torvénytar. 1000—1526. évi torvényczikkek. Forditotta Nagy Gyula, Dr. Kolosvari Sandor és
Dr. Ovari Kelemen. Magyarazatokkal ellatta Dr. MARKUS DEzsO. Budapest, 1899. 682-683. p., valamint
POMOGYI Laszlo: Magyar alkotmdny- és jogtorténeti kéziszotar. M-érték Kiado, Budapest, 2008. 1186-1187. p.
%8 A. B. BUBENIK: Evolution of wildlife harvesting systems in Europe. Compte Rendu Env. CW, Canada, 1976.
110-119. p.

2 Az 1729. évi 22. tc. a vadaszatrél és madaraszatrol. In: Magyar torvénytdr. 1657—1740. évi torvényczikkek.
Forditotta Dr. Kolosvari Sandor és Dr. Ovéri Kelemen. Magyarazatokkal ellatta és szerk. Dr. MARKUS DEZSO.
Budapest, 1900. 676-677. p.

* Uo.

3L FREY DORA: 4 vaddszati jog torténete Magyarorszdgon. In: Rubicon. 2009. 7-8. szam. 30. p.
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ezeket a jogokat.? A parasztok a torvény altal megszabott keretben a kartékony ragadozok
irtdsara vonatkozo jogot kaptdk meg, ami kotelezettséggé valt.® Itt mar hétre emelkedett a
tiltott vadfajok szama (szarvas, 6z, nyul, vadkan, facan, csdszarmadar, és fogoly). Ezekre
parasztok, polgarok, és még a nemesek sem vadadszhattak. Megjelent a specialis tilalom:
idegenben ¢és mezon a foldbirtokos nem vadaszhatott a szaporodasi idon beliil. Ez nagy 1épés
volt a vadészati jog korlatozasdban, a vadvédelem elvének els6 igazi megjelenésének
tekinthetd a szabalyozasuk. Bevezették a 16dijat €és a teriilet vadéaszati joganak haszonbérbe
adasat is, emellett a nemes vad védelme érdekében a ragadozok, tobbek kozott a farkas irtasat.

Maria Terézia 1767. évi Urbariuma® tartalmazott elsé izben vadkar elharitasi
kotelezettséget. A vadat és az erddt is egyre inkabb értéknek kezdték el tekinteni, melyek
hatnak egymasra, kiegészitik egymast, ennek folytan a vadaszatot az erdégazdasag egyik
haszonvételének tekintették.™® A haszonvételek természete foként kozjogi és pénziigyi
jellegli volt, mivel eredetileg a jogi és gazdasagi értelemben vett uralkoddi hatalom részét
képezték.36 A haszonvételek azonban nem csupan bevételi forrast jelentettek, de kiadasokat is
eredményeztek: az ingatlanok, és az utak, hidak, tovabba a kovezet fenntartidsa, tovabba a
jogok gyakorlasanak megszervezését és ellendrzését végz6 hivatalok miikodtetése és azok
alkalmazottainak a fizetése (pl.: erddfeliigyeldk, erddbirdk, a mezdérenddrség tagjai, fa- és
rézsebiztosok) évrél évre jelentds pénzbe keriilt.®” 1I. Jozsef vadaszati rendtartasa 1786-ban a
foldesurakat kizarolagos vadaszati joggal ruhazta fol, teriiletiilket mas nemesek részére bérbe
adhattdk, lehetdvé tették a vadéaszati jog elidegenitését, illetve haszonbérbe addsat, azaz
forgalomképes vagyoni értékii jogga valt a vadaszati jog. A bérlok korébdl kizarta
azonban a parasztokat és a polgarokat, nehogy a gazdasagukat elhanyagoljak. A varosoknak
¢és a mezdvarosoknak viszont a vadaszati jogukat bérbe kellett adniuk, haszonbérld pedig csak
nemes lehetett. Tovabbi tilalmak: még a sebzett vad sem volt kovethetd idegen
vadaszteriiletre, tilos volt vadaszni a betakaritasig, sz6lokben a sziiretig, a vadorzoval
szemben a fegyvert hasznalhattak.

Az 1791. évi 67. tc. altal rendelt és 1795-re magdnjogi tervezeteket alkoto

2 Az 1729. évi 22. tc. a vadaszatrél és madaraszatrol. In: Magyar torvénytar. 1657—1740. évi torvényczikkek.
Forditotta Dr. Kolosvari Sandor és Dr. Ovari Kelemen. Magyarazatokkal ellatta Dr. MARKUS DEZs¢. Budapest,
1900. 674-677. p.

3% RUSZOLY JOZSEF: Eurdpai jog- és alkotmdnytorténelem. = Polay Elemér Alapitvany, Opera Iurisprudentiae 1.
Sorozatszerk.: Balogh Elemér. Szeged, 2011. 132. p.

% Magyar torténeti széveggyiijtemény 1526-1790. Szerk.: SINKOVICS ISTVAN. Budapest, 1968. 981-999. p. A
kérdéses szovegrész az ,,artalmas vad allatoknak kiirtasa” szo6fordulattal szerepel az Urbariumban: III. punctom
XVIL § (987. p.). A vadaszati tilalomrol a VI. punctom III. §-a rendelkezik (991. p.).

% Maria Terézia urbérrendezését kovetden a faizasért a jogosultak fakivagassal, illetve fuvarozassal tartoztak.
PETERCSAK TIVADAR: Népi erdobirtoklas és erdéhasznalat. Forras:

htttp://www.bnpi.hu/doc/pub/0504.pdf (Letoltés idopontja: 2011. XII. 13.).

% ANTAL TAMAS: 4 polgdri haszonvételi jogok szabdlyozdsa Debrecenben a népképviselet kordban (1848—
1871). In: Reformator iuris cooperandi. Tanulmanyok Veres Jozsef 80. szilletésnapja tiszteletétre. Szerk.:
Bobvos Pal. = A Polay Elemér Alapitvany konyvtara 28. Sorozatszerk.: Balogh Elemér. Szeged, 2009. 11. p.

%" KALLAY ISTVAN: A szabad kirdlyi virosok gazdalkoddsa Maria Terézia kordban. Budapest, 1972. 50-51. p.,
79-82. p., 92-104. p.

16



orszaggyllési bizottsag elaboratumanak XXIII. artikulusdban nevesitve megjelentek a kuriai
beneficiumok elnevezéssel (sorfézés, bormérés, kocsmatartds, vagohidtartds, vadaszat és
madaraszat), valamint a XXIV. cikkely is tartalmazott attételesen azokra vonatkozé normakat
(erd8k védelme, hatarjelek allitasa).®

I. Ferenc uralkodasakor (1792-1835) még megmaradtak a Kkiralyi kisebb
haszonvételek™ egyes elemei, de 0 tendencidk jelentek meg. A jogi szabalyozas a személyi
alaprol atkeriilt a foldtulajdonia felé. Kiboviilt a hét tiltott vadfaj a fajdkakassal, pontos
tilalmi idoket hataroztak meg, amelynek alapja a szaporodasi iddszak volt. Az 1802. évi 24.
tc. a vadaszatrél és madaraszatrol®® rendelkezései szerint a foldesur zart vadaszteriiletekre
vonatkozoan az egész ingatlandnak fele részét kijelolheti, és azt mdsok vadaszata eldl
eltilthatja. Ezen a részen korlatozas nélkiil vaddszhatott. A nem tiltott teriileteken érvényben
maradt az Osszes nemesnek €és nemesi kivaltsagot élvezdnek privilegizalt vadaszati joga.
Tovabbi Gjdonsagot jelentett, hogy a vetésekben, aratas végéig, réteket aprilis 24-ig, vagyis
Szent Gyorgy napjaig, ,,amig a széna be nem takarittatott”, sz6ldskertekben nyulparosodas
kezdetétdl a sziiret végéig nem lehetett vadaszni. Ez a korlatozés sajat f6ldon is vaddszo
nemest is kotelezi a jobbagyai altal miivelt teriiletek vonatkozdsdban. Egyre hangsulyozottabb
lett, hogy a vadéllomany gazdasagi értéket képvisel. A vadkiméleti idOk is pontosan meg
lettek hatarozva. Az erdészeti hivatalok részére részletes utasitasokat adtak kozre, ami
Kiterjedt a vad tenyésztésére, iildozésére, a jogosulatlan vadaszatra, vad értékesitésére,
vadkarok megeldzésére, csokkentésére. A biintetéjogi konzekvencidkkal kapcsolatban a
parasztot a birdsag ,,sajat belatasa” szerint biintethette rajtakapas esetén.

Az 1848. évi aprilisi torvények IX—XIII. torvénycikkeiben rendelkeztek a foldesuri
eléjogok és az urbéri szolgaltatasok megszﬁntetésér('il.41 Ez a valtozas vadészati szabalyozas
vonatkozasaban 0j korszakot nyitott. Kapcsolodva: az urbérrendezésre az erddk tekintetében

nem keriilt sor, de a foldesurak egyezségben kototték ki, hogy a vadéaszati jogot a

% HOMOKI-NAGY MARIA: Az 1975. évi magdnjogi torvénytervezetek. Szeged, 2004. 255-258. p. V6.: SUHAYDA
JANOS: A magyar polgari anyagi maganjog rendszere. Buda, 1869. 205-219. p.

% Kirdlyi haszonvételek. In: Magyar jogi lexikon hat kétetben. Szerk.: MARKUS DEzs®. Budapest, 1903. IV.
804-805. p., Kirdalyi haszonvételek. In: POMOGYI LASzLO 2008. 573-574. p., részletesen: 88-89. p., 401-403. p.,
525-526. p., 801-802. p., 1029-1031. p.; FUGEDI ERIK: Kozépkori magyar varosprivilégiumok. In:
Tanulmanyok Budapest multjabol XIV. Szerk.: A ,Budapest torténete” szerkesztObizottsaga. Budapest, 1961.
28-58. p., ECKHART FERENC: Magyar alkotmdny és jogtorténet. Osiris Kiado, Budapest, 2000. 132-134. p.,
CsSIZMADIA ANDOR: 4 magyar varosi jog. Reformtorekvések a magyar varosi kozigazgatasban. Kolozsvar, 1941.
54-59. p. Némely haszonvételeknek masodlagos elemei is voltak: példaul az erd6hasznalatba a makkoltatas és a
gubacsdarazsak altal okozott gubacsok szedésének joga is rendszerint beletartozott (mellékhaszonvételek).
PENYIGEI M. DENES: A4 vaddszat és a gubacsszedés, mint mellékhaszonvételek Debrecen varos régi
erdégazdalkoddasaban. In: Debreceni Szemle. 1941. jalius. 149-154. p., szeptember. 204-209. p., PENYIGEI M.
DENES: Debrecen erdégazdalkodasa a XVIII. Szazadban és a XIX. szazad elején. = Agrartorténeti tanulmanyok
7. Budapest, 1980. 283-316. p.

* Magyar torvénytar. 1740—1835. évi trvényczikkek. Forditotta Dr. Csiky Kalman. Magyarazatokkal ellatta és
szerk. Dr. MARKUS DEZSO. Budapest, 1901. 296-299. p.

" Magyar torvénytar. 1836-1868. évi torvényczikkek. Szerk.: Dr. MARKUS DEzs6O. (Millenniumi kiadas.)
Budapest, 1896. 232-236. p.
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tovabbiakban miként gyakoroljék.42 A hatalyos 1802. évi 24. tt')rvénycikk43 nem volt
Osszeegyeztethetd az Uj kozjogi helyzettel, ezért a nem nemesek vadaszati jogat korlatozo
rendelkezései hatalyukat vesztették. A volt jobbagyok a tulajdonukba keriilt foldeken
rendelkeztek vadaszati joggal, de az erddk tekintetében az urbérrendezésre ekkor nem kertlt
sor €s a volt foldesurak sok helyen egyezségben kototték ki, hogy a vadaszati jog tovabbra is
Oket illeti. Az 1848. évi atalakulés teszi végiil lehetové a nyitast arra, hogy a vadaszat rendi

eldjogoktodl teljesen fiiggetlen és modern alapokon szabalyozhat6 legyen.44
2.3.3. A vadaszati jog korszerii szabalyozasa, foldtulajdonhoz kapcsolasa

A vadaszati jog korszeri szabalyozasara Magyarorszagon csak 1872-ben keriilt sor, az ekkor
szililetett vadaszati torvény alapelvei és szamos jogintézménye maig részét képezik a vadaszati
jognak. Az Grbériség megsziintetésével”® a volt jobbagyok is nagy foldteriiletek birtokaba
keriilve a vadaszati jogot egyezség keretében atengedték a volt foldesurnak. Az 1872. évi VL.
torvénycikk 44. §-a a vadaszati jogot a foldtulajdon elvalaszthatatlan részeként kezeli,
hasonloan a mai szabalyozashoz. A legkisebb vadaszteriilet 100 kh volt (1600 négyzet6l/hold,
57,5 hektar), kivételt képezett a természetes hatarral elzart kert, szdl6, sziget. A
zarvanyteriileteket bérbe kellett adni. A kisebb birtokosok vadaszati jogukkal csak akkor
élhettek, ha egymassal egyesiilve vadaszteriiletiik elérte a 100 kh nagysagot, mivel ezzel
szerették volna elérni, hogy a vadaszteriiletek ne aprézodjanak el. Elorelépést jelentett, hogy a
kisbirtokosok a kozség hatarat képezd foldekkel egyiitt teriiletiikon a vadaszati jogot legalabb
hat évre kotelesek voltak haszonbérbe adni. Ez a rendelkezés teremtette meg az elso
vadasztarsasagok alapjait. Kolosvary Balint 1923. ¢évi konyvében irja, hogy a
vadasztarsasagok vadaszas céljabol alakitott egyesiiletek, jovahagyott alapszaballyal, tagjaik
csak olyan személyek Ilehettek, akik vadaszjegy valtasara egyen-egyen személyileg
jogosultak. Ha haszonbérldk voltak, akkor haszonbérleti szerz6dés szerint folytattak vadaszati

iizemet.*® Az 1883. évi XX. torvénycikk a vadaszatrol*’” mar nem mondhato révid életiinek,

%2 Az 1848: IX. tc. 3. § és az 1848: X. tc. 4. §. In: Magyar torvénytar. 1836—1868. évi torvényczikkek. Szerk.: Dr.
MARKUS DEZs6. (Millenniumi kiadas.) Budapest, 1896. 232-233. p.

* Magyar torvénytar. 1740—1835. évi torvényczikkek. Forditotta Dr. Csiky Kalman. Magyarazatokkal ellatta és
szerk. Dr. MARKUS DEZSO. Budapest, 1901. 296-299. p.

* Az 1848-as német forradalmat kovetden is szabalyokat vezettek be a vadaszteriiletek minimalis nagysaganak
meghatarozasara, hogy ily mddon csokkentsék a vadaszati nyomast. E. UECKERMANN: Managing German Red
Deer (Cervus elaphus L.) Populations. In: C. M. Wemmer (ed.): Biology and Management of Cervidae.
Smithsonian Inst. Press, Washington—London, 1987. 505-516. p. Kovetkezményeként Poroszorszag és
Bajororszag 1850-ben, majd Szaszorszag 1864-ben, a vadaszati jogok gyakorlasat az Osszefliggd foldbirtok
minimalis nagysaganak meglétéhez kotdtte. CSANYI SANDOR 2005. 6. p.

* SPIRA GYORGY: A jobbdgyfelszabaditis és a kozteherviselés torvénybe iktatdsa mdrcius 18-dn. In:
Magyarorszag torténete tiz kotetben. 1848—1890. Foszerk.: Kovacs Endre. Akadémiai Kiado, Budapest, 1979.
83-86. p., SZABAD GYORGY: A4 jobbagyfelszabaditas ujraszabalyozasa. In: Magyarorszag torténete tiz kotetben.
1848-1890. Fészerk.: Kovacs Endre. Akadémiai Kiado, Budapest, 1979. 530-537. p.

*® KOLOSVARY BALINT: Vaddszati jog. STUDIUM kiadasa, Budapest, 1923. 207. p.

" Lasd: Erdészeti Lapok. 1883. 4. fiizet. 323-333. p.
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egészen 1945-ig volt hatalyban. Megtiltotta a sebzett vad idegen teriiletre vald kovetését.
Elrendelte a kobor ebek, macskak pusztitdsat. A vadaszati kihagasokat szigortian biintették.
Jelentésebb valtozasokat jelentett a korabbi szabalyozashoz képest:
— megerdsitette, hogy a vadaszati jog a foldtulajdon elvalaszthatatlan tartozéka (1. §),48
— a teriilet als6 hatdranak meghatarozasa 200 kh. (115 hektar) sajat tulajdon esetében,
bérleményként 2000 kh., ezzel a jobb vadgazdalkodas el6feltételeit teremtették meg (2-3. §),
— a fentiek szerint igy a vadaszatra jogosultak a vadaszteriilethez vald viszony alapjan
lehettek: sajat teriilettel rendelkezOk, bérlok, illetve sajat teriilettel nem rendelkezé, de
fegyvertartasi engedéllyel és vadaszjeggyel birdk; de sajnos a lakossdg zome ezeken a
kategoriakon kiviil maradt;49
— a torvény rendelkezései szerint legalabb 50 kh nagysagu teriilettel rendelkezék — tagban
egymassal Osszefiiggd birtokosok — hozhatnak létre egyesiiléseket ugy, hogy az egészben
legalabb 200 hold nagysagu legyen a teriiletiik (3. §). A kozségek hat évre adhattak ki
bérbe a teriiletiik vadaszati jogat (3. §).%° Az orvvadaszat megfékezése érdekében korlatozhatd
volt a vadforgalom. A vadészati jog védelme érdekében orvvadaszként azt biintették, aki a
vadaszatra jogositott engedélye nélkiil vadaszott (26. §).°" A vadészati idényt kovetden két
héten tul vadhis nem volt forgalmazhatd. A szabalysértéseket a kozigazgatas vette at. Ez a
jelleg egészen 1945-ig megmaradt. A torvény messzemenden gondoskodott a vadaszati jog
védelmérdl, elsésorban azt biintette, aki a vaddszatra jogositott engedélye nélkiil vadaszott
(orvvadasz);
— a torvény megkiilonboztetett altalanos és kiilonleges kiméleti id6t (9. §). Kiméleti iddben
nem volt szabad vadaszni és a vadak fiait elfogni, madarak fészkeit érinteni, tojdsait
Osszeszedni, kivéve, ha a tojasszedést, vagy vadbefogast vadtenyésztés céljabol tették a
jogosult érdekében. A tilalmi idok meghatarozasa annak érdekében tortént, hogy ezt hosszabb
ideig ne lehessen valtoztatni, csak 1925-ben kapott a foldmiivelésiigyi miniszter
meghatalmazast arra, hogy a tilalmi idoket rendeletileg szabalyozza;
— a vadaskertekben, valamint a ,kellden elzart helyeken” a tulajdonos, vagy a bérld a
vadaszatot idébeli korlatozas nélkiil gyakorolhatta (2. §). A vadészatot csak 16fegyverrel vagy
l6haton, barminemii vadaszebekkel volt szabad gyakorolni (16. §);
— elrendelte a hivatalbol valo vadéaszas intézményét (19-25. §). Ennek célja a kartékony vad

alloményéanak szabalyozasa volt, és elrendelésével a kozigazgatdsi bizottsdg elnokét

*® Megjegyzés: a vadaszati jog tovabbra is a foldtulajdonost illeti, de azt csak meghatarozott korlatok kozott
gyakorolhatja.

* NAGY DOMOKOS IMRE: 4 magyar vaddszok. In: Millenniumi Vadészati Almanach. Dénes Natur Miihely
Kiado, Budapest, 2001. 18. p.

% A kozségi vadaszteriletek olyan birtokokbol tevédtek Gssze, amelyeket nem csatoltak a magin
vadaszteriiletekhez, valamint a kdzség tulajdonaban alltak. Az idék soran ez valtozott. BENKO PETER: A
vaddszat. Budapest, 1935. 35. p.

L A vadiszati joggal kapcsolatosan meg kell emliteni, hogy a jogrendszer a vadat ekkor uratlan dolognak
tekintette. Ebbol kdovetkezéen sok vita volt, mivel a vad jelentés gazdasagi értéket képviselt, igény volt arra,
hogy nemzeti kinccsé mindsitsék, és a vadorzas miatt kiszabott biintetések is kell6képpen szigorodjanak emiatt.
ROTH GYORGY: 4 ,, res nullius” és a vadorzas kérdése. In: Nimrod Vadaszlap. 1940. augusztus 1. 360-361. p.
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hatalmaztak fel. Az ilyen vadaszaton részt vehetett mindenki, akinek vadaszjegye volt, de
csak ragadoz6 vadat lehetett ejteni.

A kormanyzat szamos esetben nem kozvetlen modszerekkel, hanem a vadaszati jog
haszonbérletére vonatkoz6 szerzodésekbe vald felvétellel igyekezett a fontosnak tartott
vadgazdalkodasi szabalyokat a bérlére nézve kotelez6vé tenni. Igy pl. 1928-ban a
beliigyminiszter a foldmiivelésligyi miniszterrel egyetértésben a kovetkezoket rendelte el: a
haszonbérleti szerzodések egységesen augusztus 1-jén kell, hogy kezdédjenek, a haszonbérleti
szerzOdések ideje legkevesebb 10 év, az arveréseknek meghatarozott feltételek szerint kell
lezajlania.>?

Az erdokr6l és a természetvédelemrol szolo 1935, évi IV. tc.,, a masodik
erd6torvényiink jelentéségét ugyancsak meg kell emliteni, mivel ez a térvény szabalyozta
elsdként hazdnkban az erddbirtokossagi tarsulatokat.”® Ez a torvény kotelezden irta eld az
erdObirtokossagi tarsulatok létrehozasat, illetve tarsulattd alakuldsat erd0gazdasagi és egyéb
kozos ligyeik intézése, valamint a kozos tigyeik eldmozditasa céljabol.

1944-45-ben Nagy Imre az Ideiglenes Kormany tagjaként a foldreform,™ a foldosztas
minisztere volt, kozremiikodott a foldtulajdontdl elvéalasztott vadészat jogszabélyainak
megalkotasanal. Altala kinevezett vadaszati feliigyelokon keresztill iranyitotta a
vadasztarsasagok és a rezervatumok kialakitasat. Rovid ideig, 1946-ban mint beliigyminiszter

feliigyelte a vadasztarsasagok egyesiileti életét.™
2.3.4. A vadaszati jog gyakorlasanak alakulidsa az utobbi fél évszazadban

A 1II. vilaghdborat kovetden bekovetkezett lényeges politikai, tarsadalmi és gazdasagi
atalakulas nagy horderejli elemei egyebek mellett a ,,feudalis maradvanyok™ eltorlése, és a
foldreform® volt. A foldtulajdonban és a fold hasznalatdban bekovetkezett valtozasok miatt Uj
szabalyozast kellett alkotni a vadaszatra és a vadgazdalkodasra is, amit el6szor a 4.640/1945.
(VIl. 14) ME. rendelet”” rendezett és a vadaszati jog az allamra szallt at (1. §) a

52 CSANYI SANDOR 2005. 15. p.

3 A Magyar Orszaggyiilés Felséhazanak naploi: 1935. februar 15-i iilés. In: 1931/I11. kétet. Budapest, 1935.
514-515. p.; lasd még: ANTAL TAMAS: Egy debreceni polgar. Sesztina-Nagybdkay Jend élete és kora. In: UO.:
Varos és népképviselet. Az 1848:XXIII. tc. és intézményei Debrecenben (1848-1872). = A Pdlay Elemér
Alapitvany konyvtara 36. Sorozatszerk.: Balogh Elemér. Szeged, 2011. 303. p.

> Az 1945.¢vi foldreformunk volt az elsé, amely alapvetd jellemz6iben médositotta a tarsadalom évszazados
szerkezetét, Uj agrarstruktirat adott az orszagnak, s megvaltoztatta az agrar javak eldallitasanak a rendjét.
ROMANY PAL: Foldreform és agrarstruktura. In: Agrartorténeti Szemle. 1995. 1-4. szam. 50. p.

% TOTH SANDOR: Szél alatt — hdtszélben. Vadgazdalkodds és vaddszat Magyarorszdgon. 1951-1957. Nimrod
Vadaszujsag Kiado, Budapest, 2008. 162. p.

% Az 1945.¢vi foldreformmal erddhoz kotédd tulajdonk6zosség jelent meg. A foldosztds soran ugyanis
erdéteriileteket is juttattak a jogosultaknak, akik kotelesek voltak azokat kozos hasznalatban tartani. Az ennek
eredményekeént létrehozott szervezeteket hivtak j erdébirtokossagnak, juttatott erdonek, illetve proletar erdének.
PETERCSAK TIVADAR: Népi erddbirtoklas és erdéhaszndlat. Forras: http://www.bnpi.hu/doc/pub/0504.pdf
(Letoltés idépontja: 2011. XI. 13.).

A Magyar Kozlony 1945. évi 76. szamban jelent meg.
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tarsadalmi rend valtozasaval. Az 1945-ben nemzeti konszenzussal sziiletett foldreformrol
sz0lo torvény, természetes kovetkezménye lett a vadaszat elvalasztasa a foldtulajdontol. A
tervezés eredményeképpen meghataroztdk az egy vadaszra jutod teriiletet is, gatat szabva a
vadaszteriiletek tulterhelésének.

E szabalyozasi rendszer alapjat az képezte, hogy — 6sszhangban a korabeli tarsadalmi
viszonyokkal — a legfontosabb tulajdoni targyak, igy koztiik a terméfold is vagy
allamositasra Keriiltek, vagy azokra olyan korlitozé rendelkezések voltak hatalyban,
amelyek a tulajdonnal valo szabad rendelkezést gatoltak. A magantulajdon szentsége
tovabbra is elsddleges alapelv maradt ugyan, de egyre tobb korlatozassal érvényesiilt, gyakran
konkrét magatartasok elGirasara is sor kertilt (pl.: a mez6gazdasagi ingatlan tulajdonosa a
kozérdeknek és az okszerli gazdalkodéas kovetelményeinek megfeleléen hasznélhatta a
féldjét).58 A torvény 1. §-a szerint a sz616, gylimolcsds, vagy egyéb termelési ag bekeritett
eredden a vadaszati jog gyakorlasabol szarmazo6 jovedelem is 6t illette. Csak az allam altal
jovahagyott alapszaballyal rendelkezé vadasztarsasagok tagjainak volt szabad vadaszni,
igy elrendelte a kotelezd vadasztarsasagi tagsagot (5. § és 7. §), mivel ez a rendelet az 6sszes
hatalyban 1évd haszonbérleti szerz0dést megsziintette. Ez alol kivételt képezett a téritésmentes
vadaszjegyre jogosultak kore. Egyidejlileg azonban minden vadasz egyszerre tobb
vadasztarsasag tagja is lehetett, és a vadasztarsasag tobb teriiletet is bérelhetett. A rendelet
kotelezove tette a vaddrok, hivatasos vadaszok- alkalmazasat, akik a vadasztirsasagokban
posztokat is tolthettek be. Kdotelezden eldirta a 3000 kat. holdanként egy ,,szakvizsgézott,
vagy legalabb 3 évi gyakorlattal rendelkez6” vador alkalmazasat (11. §). A rendelet alapjan a
vadasztarsasagok nyilvanos arverésen 12 évre szO0lo bérleti szerzddéssel szerezték meg a
vadaszati jogot.

A vadasztarsasagok 1étszamat ugy alakitottdk ki, hogy sikvidéki aprovadas teriileten
minden 300 kh-ra, hegyes, dombos aprévadas teriileten minden 500 kh-ra, nagy vadas
teriileten pedig minden 1000 kh-ra egy tag jusson [7. § (2) bek.]. Meghataroztak a nagyvadas
teriiletek fogalmat. Minden vadasz nemcsak egy, hanem tobb vadasztarsasagnak is tagja
lehetett. A rendelet eldirta egy orszdgos érdekvédelmi egyestilet felallitdsat, melynek minden
vadasztarsasag kotelezden tagja volt (9. §). A feliigyeletet és ellendrzést a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium a vadaszati feliigyeld segitségével oldotta meg. Feladatuk azoknak a
tevékenységeknek a figyelemmel kisérése volt, ,,amelyek a vadtenyésztést, a vadallomany
védelmét €s a vadaszati jog gyakorlasat érintik”, tovabba a kivételes vadlelovési kérelmekre —
keretre javaslatokat tettek. Ma is helytalloak a rendelet eldirdsai a vadészati tilalmakrol és
korlatozasokrol, az aprovadas teriiletek levalasztasardl, kiméleti teriiletek kijelolésérél. Az

el6zéekben emlitett érdekképviselet azonban formailag sem létezett, 1949 és 1954 kozott a

*8 MEZEI BARNA (szerk.): Magyar jogtérténet. Osiris Kiadé, Budapest, 2004. 150. p.
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BM miniszteri biztos iranyitotta a felfliggesztett MAVOSZ l'igyvitelét.‘r’9

Az 142.600/1945. (X. 6.) FM. rendelet szerint a foldmiivelésiigyi miniszter hatarozta
meg a vadaszteriilet hatarat, valamint a vadasztarsasagok a foldmivelésiigyi miniszter altal
megallapitott alapszabaly tervezet szerint alakulhattak meg, amit a FM miniszterhez
jovahagyasra be kellett mutatni. Azokat a vadaszteriileteket, amelyek nem Kkeriiltek a
vadasztarsasagok hasznalataba, allami kezelésbe vették.

1946-ban a tarsasagok jelentds része ,,0jjaalakult”, mivel a végrehajtasi rendelet
szabalyait a 291.684/1946. BM. rendelet feliilirta, az alapszabalyok rendelkezéseit modositani
kellett.®® A vadasztarsasagok céljat a rendelet a ,vadgazdalkodds nemzetgazdasagi
jelentéségének és a vadban rejlé érték — mint nemzeti vagyon — védelmének szem el6tt
tartasaban” jelolte meg. E szakaszon beliil azt a faladatot, hogy a vadasztarsasag a
,haszonbérelt vadaszteriiletek vadallomanyat okszerli vadgazdalkodassal a vaddal telitettség
ama fokaig fejleszti, amely még nem veszélyezteti a mez6- és erdégazdasagi érdekeket, és a
vadaszok és a termel6k kozotti kivanatos megértést [...] megakadalyozza a duvad
elszaporodasat [...] meggatolja a vadaszatnak tiltott modon vald gyakorlasat.”® Csak az a
vadésztarsasag folytathatta a miikodését, amely a 20.165/1945. BM. szdmon eldirt bejelentési
kotelezettségének eleget tett.®” A vadaszteriileteket pedig nyilvanos arverésen legtobbet
igéronek 12 évre haszonbérbe kellett adni. A rendelet 12 évig volt hatalyban. Hiteles a BM.
nyilvantartas, miszerint 1945 és 1951 kozott 1491 vadéasztarsasdgnak volt ott dossziéja.63 A
fentiek megemlitését azért tartom kiemelkeddnek, mivel a hatalyos hazai szabalyozasnak nem
sikerlilt a vadasztarsasagok jellegének és jelentdségének megfogalmazasa, egyetlen mondat
sz6l a fogalmukrol, bar a valos tényeket nézve a vadaszati jogot gyakorlok korében jelentds
szamban vannak még ma is jelen, igy a meghatarozasuk nélkiilozhetetlen lenne.

Az FM Erdészeti Féosztily Vadaszati Osztalyanak és a MALLERD Vadaszati
Osztalyanak érdeme az lizemtervezésre alapuld vadgazdalkodas. A 104.620/1946. FM. rend.
minden hidnya ellenére megalapozta a vadaszati tervezést, amely az erdészeti lizemtervek
boviilo hatterével, a vadaszati kutatas gyarapodo ismereteivel a vadgazdalkodas fejlesztésének
elismert eszkdzévé valt. 1945 és 1957 kozott sorra jelentek meg a vadaszat tervezését
szabalyoz6 utasitasok.

A 450.000/1947. (X. 12.) BM. rend. meghatarozta, hogy a lattamozashoz csatolni kell
a Magyar Vadaszok Orszagos Szovetsége (MAVOSZ)* irasbeli allasfoglalésat is, a korabban

> TOTH SANDOR: A hirnév kételez. Nimréd Vadaszijsag Kiado, Budapest, 2005. 82-83. p.

% Az FM. rendelet altal korabban lattamozott és e rendelet altal atszdvegezett alapszabaly mintat (jnak
tekintették.

o1 1dézet a 291.684/1946. szami beliigyminiszteri rendeletbél.

%2 TOTH SANDOR: Nyitdny a hirnévhez. Nimrod Vadaszijsag Kiado, Budapest, 2007. 99. p.

83 Levéltari adatok: Magyar Orszagos Levéltar. XIX-K-1-II, 11.d., Vadasztarsasagok (227.d., 15. tétel, 5643-479.
sz. és 228.d., 9. tétel, 5643-499. sz.).

A MAVOSZ nyilvantartotta a tagok adatait, nyilvantartott a tagokrol olyan adatokat is, amit a rendrhatésagok
altal ellendriztek — igy kozolte az allaspontjat a BM. felé. 1947-ben alakult, kételez6 tagsagot kovetelt minden
vadasztarsasagtol és vadasztol is.
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elfogadott alapszabalyokhoz pedig ezeket potlolag kellett csatolni.

Az 1945-t6]1 1948-ig tartd idoszak a tarsadalmi hovatartozas, a vagyoni alapon folyo
nagy tarsadalmi atalakulés folyamatéaval jellemezhetd. A tarsasagokban ennek alapjan folyt a
revizio, ami a vadaszati ismeretek birtokosainak, korabbi tényezdknek, a vadallomany
fenntartdsan munkalkod6 birtokosoknak a kizarasat eredményezte. E rétegek tarsadalmi
mobilitdsanak Utja az allamositasokkal, a jogfosztottsaggal egyre messzebb tavolodott a
vadaszattol. %

1948-49-re befejez0dott a tarsasagok feliilvizsgalata, igy 1949-t61 mar 1jabb
szellemben 563.000/1949. (IV. 3.) BM. sz. rendelet szerint (ijabb feliilvizsgalatra keriilt sor.
1949 jinius 08. napjan kezd6dott meg az Gn. szocialista tipusi hatalom munkaja, ekkor
alakult meg ugyanis az 01j baloldali orszétcg,gyl'ilés.66

1951-ben az 5.643-1/23/1951. (VIII. 18.) BM. sz. rendelet meghatarozta, hogy
»vadasztarsasagot 4allami vallalat, gépallomas, termeldszovetkezet, termeldszovetkezeti
csoportok és dallami hivatalok (intézetek ¢és intézmények) dolgozdi, valamint
szakszervezetekbe ¢és mds tomegszervezetekbe tomoriilt dolgozok a vezetdség
hozzéjarulasaval alakithatnak” — igy csak olyan vadasztarsasdgok miikodhettek 1951.
szeptember 30-at kovetden, akik a kovetelményeknek megfeleltek. 1951-ben Gjabb rendeletet
adott ki a beliigyrniniszter67 ¢és ezzel kezdddott meg a vadasztarsasagok atalakitasa. Az
sszevonasok eredménye: 1955-re 360 csiicsszovetség alatt 1190 vadaszbrigad miikodatt.%® A
kialakult rendszer azonban nem mindsiilt életképesnek.

A termeldszovetkezetek feloszlasanak lehetdsége eltordlte a ,,szocialista nagylizemi
vadasztarsasagok™ létrehozasanak elméleti alapjat. Gyorsan megindult a jarasnyi, helyenként
fél megyére kiterjedd ,egyesiilt vadéasztarsasagok felbomlidsa ¢és az aldjuk rendelt
»vadaszbrigddok” onalldoan milkodd vadasztarsasagokka alakulasa.® A bérleti szerzédések
megkotését konnyitette az a jogszabalyi lehetdség, hogy a terililetet korabban bérld
vadasztarsasag — ha a gazdalkodéasa nem esett kifogas ala — az 0j szerzédéseknél eldnyben
részesiil. Ebb8l kiindulva nem alkalmaztak az arverést.”® A bérkilovd vadasztarsasagok
alakulasat is szorgalmazni kell — sz6l az Orszagos Erdészeti Foigazgatosag (OEF) kollégiumi
hatérozata.”" 1957 marciusaban mar 466 6nallo vadasztirsasag miikddott, ami 1959-re mar
701-re nott.

Az 1) szabélyozas az 1957. évi 43. tvr. és a végrehajtasara kiadott 5/1958. (XI. 13.)
FM. rendelettel jelent meg, valamint visszaallt a vadasztarsasagok bérleti jellegli rendszere.
Ez a rendelet a szocialista vadaszati jogot teljes kortien — és az akkori felfogasnak

% TOTH SANDOR 2007. 104. p.

% SZILAGYI SANDOR: Az agrdrjog alapjai. Novotni Kiado, Miskolc, 1997(a). 70. p.
%7 5-643-1/23/1951 (VIII. 18.) szamu beliigyminiszteri rendelet.

%8 CSORE PAL 1994. 258. p.

% ToTH SANDOR 2008. 273. p

®Uo.279.p

T MOL XIX-K-13-a.1.d. 7/1956. sz. hatirozat.
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megfeleléen — részletesen szabalyozta. Ez a jogszabaly mondta ki el@szor, hogy a vad az
allam tulajdona, mint az egész nép Vagyona.72 A folyamat vége egy az aktualis nyugat-
eurdpai modelltdl teljes mértékben eltérd agrar-lizemrendszer lett. Bar az mind a magyar
(szocialista), mind a nyugat-curépai agrarpolitikar6l elmondhatd, hogy az allami befolyas
eroteljesen érvényesiil az dgazatban, azonban Magyarorszadgon ez egy negativ diszkriminaciot
takart, nyugaton pedig pozitivat.73 Lényeges volt annak a meghatarozéasa, hogy a vadaszati
jog bérkilovés utjan is hasznosithaté. Bérvadaszatra a vadaszjeggyel rendelkezo,
teriiletet bérlé vadasztarsasagok tagjai részére is volt lehetoség, de bérkilovo
vadésztarsasagok alapitdsa kaput nyitott a taglétszamok esetleges ndvelése eldtt. Alapelvi
szinten a rendelet rogzitette, hogy a vadaszati jog haszonbérbe adasa csak elismert
vadésztarsasag részére tOrténhetett, valamint hogy a termeldszovetkezetek vadaszati
jogosultsdga nem adhat6 haszonbérbe, illetve masra 4t nem ruhazhato.

A vadasztarsasagok visszakaptak az egyesiileti jellegli 6nallosagukat, és rovid 1d6 alatt
bizonyitottak, hogy képesek is élni a lehetdséggel. Onallo alapszabéllyal rendelkeztek, maguk
kotottek bérleti szerzddést, donthettek a tagok felvételérdl, tagsagot érintd gazdalkodasi
kérdésekrdl stb. Ez alapjan a vad az allam tulajdona és a vaddszati jog az orszadg egész
tertiletén az dallamot illeti. E jogot az 4llam jovahagyott alapszaballyal rendelkezo
vadasztarsasag(ok)nak, vagy termeldszovetkezetnek adhatja haszonbérbe 10 évre, vagy
maradtak allami kezelésben 1évé teriiletnek.”* A termelészovetkezetek az altaluk alakitott
termeldszovetkezeti vadasztarsasag utjan gyakorolhattdk jogukat.

A vadaszatra jogosult a vadaszteriileten elejtett, vagy elfogott vad tulajdonjogat
megszerezte. Azonban Kkorlatoztak a vadasztarsasagi tagsagot. Egy vadasz csak egy
nagyvadas, illetve aprovadas vadasztarsasignak lehetett parhuzamosan tagja. Erthetetleniil
tartotta meg a jogszabaly, hogy vadasztarsasagot lizemek, termeldszovetkezetek, allami
hivatalok (intézetek, intézmények), allami vallaltok, gépdllomasosok, allami gazdasagok,
szovetkezeti vallaltok dolgozoi, foldmiives szovetkezetek tagjai, dolgozoi, szakszervezetek és
tomegszervezetekbe tomoriilt dolgozok, valamint egyénileg dolgozd parasztok alakithatnak.
Olyan széles a koriik, hogy ebbe kis joindulattal mindenki belefért.

Az 1957. évi 43. tvr. 17. § (2)—(3) bek.-ben kimondta azt is, hogy a vadaszatra jogosult
a vadgazdalkodast és a vadaszatot hosszulejaratu és éves terv alapjan gyakorolhatja, illetve a
hosszulejaratl vadgazdalkodasi tervet 10 évre kell késziteni, tovabbiakban kimondta azt is,
hogy a hasznos vadallomany fejléddést milyen vadtenyésztési és vadvédelmi tevékenységgel
kell elémozditani. Tavlati terv az erddgazdéalkodas és a vadgazdalkodéas Osszehangolasara

épiilt.

"2 CSORE PAL 1994. 256. p.

7 Lasd részletesebben ir SZILAGYI JANOS EDE: Gondolatok az agrdrjog jogdgisdgdval kapcsolatban. \n: Magyar
Jog. 2004. 9. szam. 535-544. p.

“A vadasztarsasagok minta-alapszabalydnak az elkészitése a MAVOSZ feladata volt, jovdhagydsa a
foldmiivelésiligyi miniszterrel és az OEF vezetdjével egyetértésben a beliigyminiszter hataskdrébe tartozott.

24



Az 5/1958. FM. rend. a vadgazdalkodas és vadaszat hosszulejarata és éves tevének
elkészitését a megyei mezdgazdasagi osztalyok, illetve nagyvadas teriileteken az érdekelt
erdégazdasagok iranyelveinek figyelembe vételével rendelte elkésziteni.

A korai lizemtervezési kisérletek jo szakmai dontésnek bizonyultak. A dontéshozok és
az egész vadasztarsadalom figyelmét a magyar erdok és a magyar f6ld gyiimolcs6zo kincsére
iranyitottak. Az tizemtervek korukat megel6z0, a természeti eréforrasok bolcs hasznalatat is
biztosito eldremutatasok voltak.

Az 1961. évi VII. tv. és moédositasai mar igyekeztek kijavitani a korabbi szabalyozas
hibait.”> Az erdékrél és vadgazdalkodasrol szo6léo torvénynek csupan a IX. fejezete
rendelkezett a vadaszati jogrol. A vadaszati jog hasznositasara megoldas is 1étezett:

— lizemi kezelésben 1évd hasznositas allami szervek ttjan,

— vadasztarsasdgok szamara valo haszonbérbe adas, és

— lehetévé valt a vadaszati jog bérkilove tarsasagok utjan torténé hasznositasa, vagy
esetlegesen termelészovetkezetek részére.”®

A vadészatra jogosult bérkilovési szerzOdést kotott az e célra alakult
vadésztarsasaggal, illetve maganszeméllyel. A haszonbérbeadas szabalyai tigy valtoztak, hogy
a bérbeado a foldmiivelésiigyi miniszter lett, ha a haszonbérld a vadasztarsasdgok orszagos
szovetsége volt. Amennyiben a vadasztarsasag vette haszonbérbe a vadaszati jogot, a
haszonbérbe ad6 lehetett a foldmiivelésiigyi hivatal, vagy az &llam altal atruhazott
hataskorben a vadaszteriilet fekvése szerinti illetékes allami erddégazdasag. Az allam sajat
kezelésében megmaradt vadaszteriiletein az allami gazdasagok, allami erdégazdasagok és az
allami erdd- és vadgazdasagok gyakoroltdk a vadaszati jogot az dllam nevében.

A vadgazdalkodas 1957 és 1967 kozotti szakasza a nagy- ¢és aprovad-gazdalkodas,
az egyesiileti élet nemzetkozi elismerést kivalto fejlodésének az idészaka volt.”" A vadaszatot
gyakorlo szervezetek koziil a vadasztarsasagok 1976-ra a vadaszteriiletek 82 %-at bérelték.
Veliik kapcsolatos szabdlyozast az 1959. évi IV. tv., a Ptk. és az egyesiilésekrdl szold 1970.
évi 35. tvr. tartalmazta. Kezdetben alacsony taglétszam, a vadbdség, kedvezd gazdasagi
szabalyozok, minimalis koltségek biztositottak a vadgazdéalkodéas latvanyos és rendkiviil
dinamikus fejléddését. A vadasztarsasagok felett a feliigyeletet a tanacsi szervek, a MAVOSZ
esetében a mezdgazdasagi és ¢élelmezésiigyi miniszter latta el. A feliigyelet a kovetkezdkre
terjedt ki: a vadasztarsasagok nyilvantartasba vétele, alapszabalyszeri miikodés ¢és
vagyonkezelés ellenérzése, jogszeriitlen hatarozatok megsemmisitése, a vadasztarsasag
onkormanyzatanak felfliggesztése, feliigyeld biztos kirendelése, a vadasztarsasag feloszlasa, a

vadasztarsasag megsziinésének megallapitasa.

7> T6th Lajos szerint a torvény célja ,nem volt mas, mint az erdéfoldek hasznalatanak 100%-os tarsadalmasitasa,
szocialista nagyiizemi hasznalatba vétele”. TOTH LAJOS: Agrdrviszonyok jogi szabdlyozdsa és dtalakitisa 1957—
1967 kozott. In: UO.: Agrarjogi tanulmanyok. Szeged, 2005. 47. p.

® MIKO ZOLTAN — VAJAI LASZLO — Cs. NAGY ANIKO: A4 vad védelmérél, a vadgazdalkoddsrél, valamint a
vaddszatrol szolo torvény. Agrocent Kiado, h. n., 1996. 23. p.

" TOTH SANDOR 2008. 279. p
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Az 1970. évi 28. tvr.-rel modositott 1961. évi VIL tv. és a végrehajtasarol szolo
30/1970. (XII. 24.) MEM. sz. rend. 1971. januar 1-jével lépett hatilyba. A szabalyozas
kiilonos hangstlyt fektetett a gazdalkodasi agak kozotti 6sszhang megteremtésére, kdlcsonds
érdekosszhangra.  Atfogdan rendezték a vadkar megtéritési eljarast, hangsulyozva a
vadgazdalkodo ¢és a mezdgazdak kolcsonods egyiittmiikodését.

1971-ben rendezték meg eldszor Magyarorszagon a Vadaszati Vilagkiallitast, amin
Otvenkét orszag vett részt, harmincdt orszag nemzeti bemutatdt is tartott és kortlbeliil
kétmillid6 ember latogatott ki a rendezvényre. Kiilonds jelentdsége volt, hogy 0sztonzdleg
hatott a magyar vaddszati kultira fejlodésére ¢és megismerték hazank vadészatat és
vadgazdalkodasat a kiilfoldi vendégek. Nyugodtan mondhatjuk, hogy ez a vadgazdalkodas és
vadaszat aranykora volt.”

Az alkotmanyreform (1989) utan jelentds valtozas mar nem kovetkezett be.
Ugyanakkor ezekben az évtizedekben nd a vaddszat idegenforgalmi szerepe. Erre a
szabalyozas csak szégyelldsen reagalt, hallgatott, mikdzben a deviza bevételiinket jelentdsen
gyarapitotta a latogatottsdgunk novekedésével. Bovebben a III. fejezetben térek ki a hatalyos
szabalyozasra.

A torténeti példakbol jol lathatd, hogy a vadaszati jog feudalis, rendi és tarsadalmi
viszonyokhoz illeszkedve a személyi jog korébe tartozott. A polgari forradalmak
jogegyenldsitd eszméje azonban a foldtulajdonjoghoz kapcsolta. A sokdig halogatott
foldreformot az allami kezelésbe vétel kovette, egyfajta szocialista lizemmé szervezve a
vadaszattal foglalkozo egységeket. Az 1989-es alkotmanyreform a tulajdoni formak
egyenjogositasaval és a tulajdonjog alapjogi jellegével 0 irdnyt adott a vadaszati jog

fejlodésének.

8 K&VAGO FERDINAND: Vadgazdalkodds, vaddszat. In: A Vadgazda. 2004. 5. szam. 2. p.
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I11. fejezet
A modern vadaszati jog fobb elemei

Az alkotmanyreform eldtti id6északban a kutatds targyara vonatkozd jogszabalyalkotas
alapvetden egységes, a vadaszatra és vadgazdalkodasra egyarant vonatkoz6 szerkezetben nem
1étezett, de a 1989-es valtozas™ a tulajdonformék egyenjogusagat elismerte, igy ennek meg
kellett jelenni a vadaszati jog gyakorlasa kapcsan is. A foldtulajdoni struktira alapjaiban
atalakult, az 4llami tulajdon mellett meghatirozéva valt a terméfoldekre vonatkozo
magantulajdon, igy az atstruktaralddas feltételezte a vadaszati jog gyakorldsira jogosult
valtozasat is. A tulajdonformak egyenjogisiga mellett a gazdasagi atrendezddés is
megjelenik, ennek a fo szintere a vadédsztarsasagok altal hasznalt teriiletek, ahol kezdetben
még nem tudott a foldtulajdonosi akarat érvényesiilni. A term6fold magantulajdonosai
atlagosan kisméretli (4tlagban 1,6 Ha/f0) teriiletekhez jutottak hozza (jogutddként, illetve
karpotlasi jeggyel megszerezve azt), igy a vadaszati jog gyakorlasara vonatkozo6 szabdlyoknak
is reagélni kellett a tArsadalmi és gazdasagi valtozasokra.

Az 10j vadaszati torvény halaszthatatlan igénye 1993-ban meriilt fel a vadaszati jog
foldtulajdonhoz kotésének koncepcidjaval, de ekkor még az elkésziilt torvényjavaslatot nem
targyaltdk meg. 80 A vadaszati jog sorsat az 1996-ben elfogadott harom jelentdsebb torvény
dontotte el: az erdordl és erdo védelmérdl, a természet védelmérdl és a vadak védelmérol,
vadgazdalkodasrol és vadaszatrol $2016.8* A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint
vadészatrol sz616 a tSbbszor modositott 1996. évi LV. tv.%? az allami tulajdonban levo vad
vadaszatara vonatkozo jogosultsagot a foldtulajdonhoz kapcsolta. A szabalyozas, amivel
a vadaszati jogot a foldtulajdonhoz kototték jo megoldas lett, csak a végrehajthatosaga
tekintetében volt talan id6 eldtti. A karpotlasi folyamat és az alkalmazotti 20 AK értékii
foldtertilet juttatdsa megbontotta az 4llami tulajdont termdéfoldalapot, érintette és felszamolta

a szovetkezeti foldtulajdont, a részarany kiadasi eljarasok pedig eltlintették a korlatozott

® Ezt megel6zéen a terméfoldek, mint a vadaszati jog gyakorlasanak szinterei tobb, mint 97%-ban allami
tulajdonban, vagy szovetkezeti tulajdonban, vagy szovetkezeti kozos hasznalatban alltak. VASS JANOS: A
vaddszati jog hasznositdsa és a , kényszer”. In: Unnepi tanulmanyok Prugberger Tamés egyetemi tandr 70.
sziiletésnapja alkalmabol. Szerk.: Csak Csilla. Novotni Kiadd, Miskolc, 2007. 450. p.

8 A maganszemélyek részére korlatlan mértékben terméfoldtulajdon szerzését lehetévé tevé szabaly az 1989.
évi XIX tv. volt, a masik markéans jogszabaly pedig az 1990. évi XI. tv., illetve az 1990. évi XXXVIIL. tv. Ezek
elészor hatalyon kiviil helyezték a szocialista tipust foldmegvaltas jogintézményét és ezzel egy idében ex lege
biztositottak a mezdgazdasagi termeldszovetkezeti kozos foldhasznalattal terhelt foldek szovetkezetbdl torténd
kivitelét, végiil pedig megengedték a termeldszovetkezet és a tag kozott a részarany-tulajdont érintd foldcsere
jogi lehetdségét. Ezek a modositasok Osszességiikben lebontottak azokat a legjelentésebb korlatokat, amelyek
nélkiil nem lehetett volna a magantulajdon iranyaba mobilizalni a term6fold — tulajdoni viszonyokat. SZILAGYT
SANDOR 1997a. 77. p.

81 VAss JANOS: Gondolatok a magyar agrirgazdasdg értékeléséhez, perspektivdihoz. In: Tanulmanyok Veres
Jozsef egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. = Acta Jur. et Pol. Szeged. Tomus LV., Fasc. 34. Szeged, 1999. 433.
p. Ezt VAJAI LASZLO, az akkori FM Vadgazdalkodasi és Vadaszati Féosztalyanak vezetdje torténelmi pillantnak
nevezte. In: A Magyar Mez6gazdasag. Melléklet: Vadgazdalkodas. 1998. 4. szam. 2. p.

82 Az 1996. évi LV. tv. a vad védelmérél, a vadaszatrol és a vadgazdalkodasrol. A tovabbiakban roviditve: Vtv.
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tulajdonosi részjogositvanyokkal bird szovetkezeti kozos foldhasznalatot. A foldteriilet
tulajdonok felaprozodasa 1945 utan a karpoétlasi folyamatokkal még jobban felerdsddtek. A
nép foldhoz jutasat elrendeld 600/145. ME. rend. és az ezt torvényi szintre emeld 1945. évi
VI tv. szerint alakult ki az elaprozodott birtokstruktira hazénkban.®® A foldreform soréan
75.505 gazdasagot vettek igénybe, amelynek egyiittes foldteriilete 6.6 millio kat. hold volt. A
gazdasagok 57,3 %-a elkobzott birtok az sszes foldteriiletnek csak a 9,6 %-at tette ki, atlag
tertiletiik 12.5 kat. hold volt. A megvaltassal igénybe vett gazdasagok szama 32.260, teriiletiik
5.060 kat. hold.®* A fldeket Magyarorszagon 650.000.igényld kozott osztotték fel, az atlagos
juttatas 9,1 kat. hold volt. Ennek eredményeként vidéken az egyéni munka alapjan a kisbirtok
valt uralkodova, amelyeken a gazdalkodd csaladok toke- és eszkozhiany mellett legfeljebb

Onellatasra torekedtek, ami pedig visszavetette a mezdgazdasagi termelést.®

3.1. A vadaszatrdl szo6l6 torvény jellegzetes vonasai

A torvény értelmében: A vad allami tulajdonban van, nemzeti kincs, gazdasagi, biologiai,
esztétikai, tudoményos, kulturalis értékek hordoz6i.®® Régi felismerés, hogy a tulajdonjog a
maganjog alap intézménye, meghatarozza a vagyoni viszonyokat, védi a maganautondmiat,
ezzel parhuzamosan az allamot €s meghatarozza a tobbi szabadsagjog érvényesiilését.87

A vadaszati jog a foldre vonatkozé tulajdonjogtol nem valaszthato el (Vtv. 3. §).
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a vadaszteriiletnek mindsiilé fold tulajdonjogéval valo
rendelkezéskor® a vadaszati jogrol nem kell kiilon rendelkezni, masik oldalr6l pedig azt
jelenti, hogy nem lehet 6nalld forgalom targya. Ez inkabb a piacos, valtozd viszonyokhoz

valo rugalmas alkalmazkodast szolgalja. A vadaszati torvény a vadat az allam tulajdonénak

8 A kisbirtok és ezaltal a tulajdonos védelmét szolgald eszkdzok két tipikus jellegzetessége, hogy egyrészt a
nagybirtok visszarendez6dését kivanjak megakadalyozni, masrészt a kisbirtokos gazdalkodas életképességét
kivanjak novelni. BURGERNE GIMES ANNA: Féldhaszndlati és foldbirtok politika az Eurépai unioban és néhany
csatlakozo orszagban. In: Kozgazdasagi Szemle. 2003. 9. szam. 821-823. p. Hasonld allasponton van CSAK
CSILLA: Az agrarjog rendszerbeli sajatossagai és fejlodése. In: Miskolczi Bodnar Péter (szerk.): A civilisztika
fejlodéstorténete. Bibor Kiad6, Miskolc, 2006. 77. p.

8 PETRI EDIT (szerk.): Kdrpotlds és kdrrendezés Magyarorszigon 1989—1998. Napvilag Kiado, Budapest, 1998.
16-17. p.

8 TANKA ENDRE: Fold és elsajatitds. Sorskérdések foldviszonyaink miltjaban és jelenében. Agrinform Kiado,
Budapest, 1999. 149. p. Lasd még HEGYES PETER: Ko6zos tulajdonhoz kapcsolddo jogintézmények a foldjogi
szabdlyozas korébdl. = Acta Jur. et Pol. Szeged. Publicationes Doctorandorum Juridicorum. Tomus IX., Fasc. 6.
Szeged, 2009. 165. p.

8 Vtv. 9. § (1) bek.

8 MEZEI BARNA 2004. 148-149. p.

8 A tulajdonjog legatfogdbb részjogositvanya a rendelkezési jog, mely gyakorlatilag kimerithetetlen tartalommal
bir, a legatfogobb értelemben biztositja a tulajdonosnak azt a jogot, hogy a dologra nézve polgari jogviszonyokat
létesitsen, illetve a tulajdonjogot megsziintesse. LENKOVICS BARNABAS: Dologi jog. E6tvos Jozsef Konyvkiado,
Budapest, 2001. 88—89. p. A rendelkezési jog altal valik ugyanis valosagga a tulajdonos altal birtokba vett dolog
felett a tulajdonjog teljes fennallasa alatt a tulajdonosi hatalom folyamatos gyakorlasa. Elvontsaga folytan a
rendelkezési jog képes magaban foglalni a hatalomgyakorlasnak a modern piagazdasag fejlddésével el6allo
ujabb és ujabb megnyilvanulasait is. LENKOVICS BARNABAS: A tulajdonjog tartalma. In: Eldadasok az agrarjog
korébél. Szerk.: Dr. Siiveges Marta. Nemzeti Tankonyvkiadé — ELTE Allam-és Jogtudomanyi Kar, Budapest,
1995. 183. p.
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tekinti, de a vadaszati jogot a foldtulajdonhoz koti, igy magyarazhaté az allami iranyitas,
valamint latszolag piaci viszonyok érvényesiilhetnek. A Vtv. specialis jogi keretben a 3. §
szerint meghatarozza: A vadaszati jog, mint vagyoni értékii jog a foldtulajdon
elvalaszthatatlan részeként a vadaszteriiletnek mindsiild teriilet tulajdonosat illeti meg.
Kiemelkedo jelentésége van annak, hogy a vadaszati jogot a vagyoni értékii jogok csoportjaba
soroljak a rendelkezések. Ezzel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag 46/1992. (IX. 26.)
szamu hatarozatanak indoklasaban is kifejtette, hogy a vagyoni érték abban nyilvanul meg,
hogy a vadészati jog jogosultja a vaddszati jog gyakorldsabol, illetve hasznositdsabol
bevételhez jut, és ebbdl fedezi példaul a vadaszattal és vadgazdalkodassal Osszefliggd
kiadésait. Ha a vadaszati jog gyakorlasa korlatozodik, akkor a fentiekbdl eredden az érintettet
kartalanitasban kell részesiteni. A vadaszati jog a tulajdonhoz kapcsolodé haszonvételnek
minésiil. A tulajdonjog elvalaszthatatlan részeként mindig osztja a tulajdon jogi sorsat. A
tulajdonjog az emberi jogok elsé generadcidjaba tartozik, kiemelten fontos a jelentdsége. W.
Bohmer altali megfogalmazas szerint: ,,a tulajdon értékkel biré javak jogi hozzarendelése a
jogalanyhoz”. Meghatarozasahoz harom oldalt kell tisztazni: az alanyit, a targyit és a
struktarélisat.®

A foldtulajdonos a vadaszati jogot a VVtv.-ben ¢és annak alapjan kiadott rendeletekben
meghatarozott feltételek szerint hasznosithatja, illetéleg koteles hasznositani,® mivel a
torvény a szabalyozas kozpontjaba alapvetden a vad védelmét helyezi.91 fgy a tulajdonost az
Ot megilletd jogosultsagai gyakorldsaban korlatozzak, ezek kiilon aktus alapjan jonnek létre
(jogszabaly, hatosagi hatarozat, szerzc'idés).92

Gyokeresen szakit a jogszabalyalkot6 a kordbbi felfogasokkal, és a vadaszati joggal
kapcsolatos kotelezettségek teljesitését a jogok gyakorlasa elé helyezi.®® Az Alaptérvényiink
1s megerdsiti ezt, amikor az Alapvetések P) cikkében™ a védelem, fenntartas és megorzes

8 Lasd és vo.: Grundfragen der verfassungsrechtlichen Gewdhrleistung des Eigentums in der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts. In: Neue Juristisch Wochenschrift. 1988. Heft 41. 2566. p. Ugyanezt idézi
VERES ZOLTAN: Kérnyezetvédelmi szempontok a tulajdonjog korlatozdasdhoz. Forras:
www.jak.ppke.hu/hiv/ias/20093sz/12.pdf (letoltés ideje: 2011. XII. 22.).

% A vadaszteriiletnek mindsiilé foldteriilet tulajdonosa, illetéleg vadaszatra jogosult a Vtv. 10., 12. és 13. §-aiban
elsirt vadaszati jog gyakorlasi, vagy hasznositasi kotelezettséget jelent ez. Igy a tulajdonost az 6t megilleté
jogosultsagainak gyakorlasaban korlatozzak, s ezek aktus (jogszabaly, hatosagi hatarozat, szerz6dés) alapjan
jonnek létre. GELLERT GYORGY (szerk.): A Polgari Térvénykonyv magyardazata 1. KIK-Kerszov, Budapest,
2001. (a tovabbiakban: Ptk. Kommentdr 2001.) 371. p. Hasonl6 alldsponton van PETRIK FERENC:
Tulajdonjogunk ma. HVG-ORAC Lap- és Koényvkiado, Budapest, 2007. 205-208. p.

L Vtv. 2. §, valamint Vtv. 28-30. §§. Igy a tulajdonosnak nemcsak tiirésre, hanem tevésre is kényszeritik. BAGI
ISTVAN: Ingatlanjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007. 85. p.

% ptk. Kommentdar 2001. 371. p.

% A vadaszati jog igy a Vtv. 2. §-a szerint:

a) avad, valamint az él6helyének védelmével és

b) a vadgazdalkodassal kapcsolatos, tovabba

) a vadaszteriileten szabadon é16 vadnak az arra jogosult altal torténd elejtésére, elfogasara,

d) a hullott agancs, valamint vadaszhat6 szarnyas vad tojasanak gytijtésére, tovabba az elhullott vad tetemének e
torvény szerinti elsajatitasara valo kotelezettségek €s jogosultsagok dsszessége.

% A természeti eréforrasok, kiilondsen a termdfold, az erddk, és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilondsen a
honos névény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kdzos orokségét képezik, amelyek védelme,
fenntartasa, €s a jové nemzedékek szamara valdé megdrzése az allam és mindenki kotelessége.
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kotelezettségét nemcsak az allam, hanem mindenki kotelezettségévé teszi. Ezekkel a
rendelkezésekkel a vadaszati tevékenység gyakorlasanak az allandosagat akarta a Vtv.-ben a
térvényhozo garantalni, valamint kifejezni azt is, hogy a tulajdonjog gyakorlasa korlatozott,
felelosséggel jar, és igy kotelezettségek korét telepitik a jogok gyakorlasahoz.

Az allam a vadészati engedélyezési eljaras keretében a vadészatra jogosult szdmara
biztositja a vadaszteriileten elejtett, elfogott, vagy elhullott vad (ideértve annak trofedjat is), a
hullatott agancs, a szarnyas vad jogszerien gyljtott tojasa, az elhullott vad teteme
(foldtulajdonos, vagy foldtulajdonosok, vagy altaluk a gyakorlasra kijelolt iizemi kezeld)
tulajdonaba keriilését eredeti szerzési modokkal (elejtés, elfogas, talalassal).*

A vadaszati jog a természetvédelemmel 6sszehangolt vadgazdalkodas jogat és
kotelezettségét is feloleli. A természetvédelem kozérdeket szolgdl a tarsadalmak 4ltal
létrehozott intézményrendszer keretei kozott valosul meg. A természetvédelem allami keretei
¢s feladat- végrehajtdsa mellett ugyanakkora kotelezettség harul a kitlizott célok elérése
céljabol a tarsadalom tagjaira, egyénekre és tarsadalmi szervezetekre egyarémt.96 Az
Alkotmanybirésag 28/1994. (I. 20.) szamu hatarozata szerint az allam a védelem
természetvédelemi jogszabalyokkal biztositott szintjét akkor csokkentheti, ha az alapjog
érvényesiiléséhez elkeriilhetetlen. A vadaszati jog, mint a foldtulajdonjog elvalaszthatatlan
része a vadaszteriiletnek mindsiilé teriilet tulajdonosat illeti meg, a tulajdonjog pedig alapjogi
védelemben részesiil.

A Viv. torvény egy olyan 0j szabalyozasi rend kezdetét jelentette, amibdl lathato, hogy
a termd6fold olyan specidlis tulajdoni targy, amely még korlatozhato.” A magyar

B Viv. 9. § (2) bek.

% viv. 1. § (1)~(2) bek.

" Az alkotmanybirésagi gyakorlat megkiilonbozteti egymastél a tulajdon polgar-, illetve alkotmanyjogi
fogalmat. A polgari jogi fogalom meghatarozo tartalma a birtoklas, hasznalat és rendelkezés. Ez korlatozhato
torvényben, kdzérdekbdl, elkeriilhetetleniil szitkséges mértékben, amely nem iitkozik a régi Alkotmanyunk 8. §
(2) bek.-vel [7/1991. (11. 28.) AB hatarozat]. A tulajdonjog, mint alapjog az egyik ,,legkorlatozhatobb” alapvetd
jogként megemlitett. A 2000. december 7-én aldirt Alapjogi Chartat, mint az unié els6 6nallé alapjogi
katalogusat, a Lisszaboni Szerzédés sem emelte az alapszerzddés szovegébe, de az ezt modositd szerzédés
elfogadasakor bekeriilt a szovegébe, hogy az Unid elismeri a benne foglalt jogokat és szabadsagokat. A
modositott Charta VII. cimében foglalkozik a védett jogok és szabadsdgok értelmezésével. A jogkorlatozas
kereteit az 52. cikk (1) és (2) bek.-e tartalmazza:

(1) ,,Az e Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorldsa csak a torvény altal, és e jogok lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhatd. Az ardnyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és
annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az unid altal elismert altalanos
érdekii célkitizéseket, vagy masok jogainak, szabadsagainak védelmét szolgalja.

(2) A Charta éaltal elismert, a szerzédések egyes rendelkezéseiben szabalyozott jogok csak ott meghatarozott
feltételek és korlatozasok mellett gyakorolhatok.” Megallapithat6, hogy a Charta rendelkezései a ,korlatozas
korlatozasat” illetéen a tagédllami alkotmanybirosagok gyakorlataval dsszhangban az eurdpai Birosag altal mar
alkalmazott jogelveket kodifikaljak.” Lasd errél: TOTH JUDIT — LEGENY KRISZTIAN: Osszehasonlité
alkotmanyjog. Complex Kiado, Budapest, 2006. 439-441. p.

Az aranyossag kritériumanak vald megfelelés vizsgalata soran az Alkotmanybirdosag — mas alapjogokhoz
hasonléan — a sziikségességi-aranyossagi tesztet alkalmazza. Az 1990. ota kialakult gyakorlat szerint egy
alkotmanyos alapjog megengedhetd korlatozasahoz akkor juthatunk, ha sziikséges volt valamely kényszeritd
okbol és aranyos a mértéke. Az aranyossag feltételei kozott az alabbiakat talalhatjuk meg a fogalmak ko6zott
legkevésbé korlatozhatd és alkalmas eszkdzzel. A jogkorlatozasi célok viszont nem egyenranguak. Elvont
kozérdek (esetiinkben kdrnyezet- és természet védelméhez fliz6d6 érdek) viszont nem szolgalhat alapjéul olyan
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mezOgazdasag tulajdoni ¢€s gazdalkodasi strukturdja, ha lassan is, de folyamatosan
atalakuloban van. A tulajdoni rend biztositja az egyes személyek, csoportok, s6t az egész
kozosség uralmat anyagi javak felett, tovabba megszabja azok eloszlasat. A tulajdoni
viszonyok kéztudottan hiven tiikrozik egy adott korszak, tarsadalom viszonyait.®® A foldek
nagy részének magantulajdonba kertilése volt egy kiinduld feltétel egy 1j, korszerti struktira
kidolgozzcisétra.99 A magyar mezdgazdasag 1989-ben megkezdett atalakitasanak kozpontjaba a

foldmagantulajdon megsziiletése keriilt.*°

Gondoljunk példaul az erdei szalonkéra, ugyan mi
koze van e vonuld madarfajnak a vadaszat foldtulajdonhoz kotéséhez, és mikor lesz az az
allamnak a tulajdona, és mit sz6l a magyar allam tulajdonjogahoz a tobbi orszag, aminek a
tertiletén a madar atrepiil. A vonuld erdei szalonka sorsa a foldtulajdonon tilmutat. Az erdei
szalonkara sem az elejtése szerinti adott allam tulajdonosi, sem pedig a foldtulajdonosok,
vagy egyéb dologi jogi jogosultsagokat érvényesitok nem kovetelhetnek jogot maguknak. A
fold méhének kincsei sem illetik meg a foldtulajdonost, és bizony banyaszati joga sincs a

foldtulajdonosnak a tulajdonosi joga alapjan.

A vadaszati jog nem a foldhasznalat soran felmeriilé jogosultag. A vad a természet

01 része, osztja a fold méhe kincseinek jogi sorsat,

kincse, és ily modon a nemzeti vagyon®
mindegy, hogy az a kincs a fo6ldon, vagy a foldben terem. A term6foldhoz pedig olyan
haszonvételek tartoznak, amelyek fennmaraddsa nem csak az adott tulajdonos érdekeinek
megfeleld szabalyozast tart szilikségesnek, hanem egyetemes emberi érdekek védelmérdl
(természeti kdrnyezet, viz, leveg0) kertiltek kialakitasra.

Az 1) Vtv. rendelkezéseire tekintettel a végrehajtas soran kiemelkedett az a
kotelezettség, hogy igazgatasi, hatdsagi, eszkdzok hathatds kozbejottével és jovahagyasaval
valamennyi koradbban kialakitott vadaszteriilet hatarait feliil kellett vizsgalni, azokat Ujolag
kellett allapitani, ennek megfeleléen értelemszerlien Uj haszonbérleti szerz6dések kotésére
keriilt sor. Késdbbiekben még részletesen visszatérek erre a kérdésre, de a sziiletendd térvény
kapcsan csatlakozom Vass Janos véleményéhez miszerint: ,,a vadaszati jog, mint a term6fold
kiilonés haszonvétele nem jelent értékelheté vagyoni eldnyt a jogosultak szamara.”*? A

jogosultak nem tudtak mit kezdeni a tulajdonjoguk mellé telepitett gazdalkodasi

meértékl korlatozasnak, mint masok tulajdonjoganak védelme. Az Alaptdrvényiink a Szabadsag és FelelGsség
fejezet (3) bekezdésében azt teszi még hozza az elébbieken til a bekezdés utolsé fordulataban: alapvetd jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhat6.

% FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A rémai jog torténete és institiicioi. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest,
1996. 284. p.

% SALLAI MIKLOS: A tulajdonformdik ds a gazddalkoddsi formdk valtozdsinak f6bb  kérdései az
agrargazdasagban. In: A tulajdon, a vallalati struktra és az iranyitas az agrarszféraban. Szerk.: Nagy Lajos.
JATEPress, Szeged, 1997. 110. p.

Tanka Endre: A foldtulajdoni és foldhasznalati rendszer szerkezeti atalakulasa a magyar mezdgazdasag
foldreformja nyoman. Agrargazdasagi Kutato és Informatikai Intézet, Budapest, 1994. 1. p.

101 Az Alaptorvény 38. cikke.

102 \/Ass JANOS 2007. 452. p.
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kotelezettséggel, valamint a szakmai hozzaértést igényld vadaszteriilet kialakitasi joggal sem.
Ez azonban nem ¢érintette a vadasztarsasagok, mint kozosségek szervezetét, mindamellett
kifejezésre jutott egy szemléletbeli valtozas igénye.103 Kevés olyan vadaszteriilet maradt,
amelyen a vadasztarsasagok a tevékenységiiket valtozatlan formaban gyakorolhattdk tovabb.
A jobbik eset akkor fordulhatott €18, ha az egyesiiletek 6sszetétele nem valtozott, legfeljebb a
vadaszteriilet hatarait rajzoltak at, vagy a mar mikodo vadasztarsasagba jelentkeztek azok a
foldtulajdonosok, akik még nem voltak tagok, hogy vegyék fel Oket az egyesiiletbe
természetesen a belépési dij megfizetésével. Az is eldfordulhatott, hogy a vadasztarsasag
atalakult teriilet nélkiili bérkilovo vadasztarsasagga. Ekkor eld kellett venni a vadasztarsasag
alapszabdlyat, és ha ott szerepel, hogy a szervezet teriilettel rendelkezik, szabdlyosan
Osszehivott kozgylilésen modositani kellett az alapszabalyt, a jegyzékonyvet, valamint ezt a
modositast be kellett nyajtani az illetékes birosdgnak. Ez a bejelentés kotelezettség lett. Ezt
kovetden igy alakulhatott at a szervezet bérkilové vadasztirsasdggd, amely a vadészatot
bérvadéaszati szerzddés szerint, a jogosult altal felajanlott, meghatirozott mennyiségli és
mindségl vad elejtésére jogositja ellenérték fejében.

Csatlakozom Vass Janos véleményéhez abban is, hogy az uj torvény ,konfliktusa”
feloldhato lett volna azzal, ha a torvény deklaralja a vadaszati jog foldtulajdonhoz kotését,
azonban a vadaszteriiletek elsd tiz évre torténd kialakitasat a vadaszati hatésagokra bizza.'™ A
fentiekben megjelolt rendelkezések kifejezetten a vad védelmét szolgaljak, nem jelentik azt,
hogy a tulajdonos maga is vadaszhat, de igy némi foldbérleti dijhoz mindenképp hozzétju‘[.105
Azzal, hogy a jogalkotd haromezer hektaros kiterjedésti minimalis vadaszteriilet mellett fogalt
allast, egy bonyolult jogi problémat is meg kellett oldania. Figyelemmel a magyarorszagi
birtokviszonyokra, kettd fontos sajatossag emelhetd ki:

— a foldtulajdoni és foldhasznalati viszonyok elvalnak egymadstol, és a hasznalat soran az
atlagos tulajdoni mértéknél nagyobb egybefiiggd teriiletek alakultak ki,

— a tulajdonrendezés magyarorszagi sajatossagaként az egy fore jutd foldtulajdon nagysag
atlagosan termdfold esetében a 4 hektar, erdd esetében pedig a 1,5 hektart nem haladja

meg, 1

183 TOROK GEZA: Specidlis agrdrszervezetek. In: Csak Csilla (szerk.): Agrarjog. Novotni Kiadé, Miskolc, 2008.
297. p.

10%\/Ass JANOS 2007. 452. p.

105 Az a teriilet, amely vadészteriiletnek mindsiil, legalabb 3000 hektar kiterjedésti, de ez a foldbérleti dij sokszor
még jelképesnek sem volt mondhatd, mert 4tlagosan kb. 100 ft/hektar volt, és gyakran igen nehezen lehetett azt a
tulajdonosoknak kifizetni.

106 7 4sd ehhez még: a foldreform soran 75.505 gazdasagot vettek igénybe, amelyek egyiittes foldteriilete 6,6
millio kataszteri hold volt. A gazdasagok 57,3 %-a elkobzott birtok (43.245) az 6sszes foldteriiletnek azonban
csak a 9,6 %-at tette ki, atlag teriiletik 12,5 kat. hold. A megvaltas kilatasba helyezésével igénybe vett
gazdasagok szama 32.260, teriiletiik 50-60 ezer kat. hold. Ezek kozott 7.427 gazdasagnak a teriilete 100 holdnal
kisebb volt. PETRI EDIT (Szerk.): Kdrpdtias és kdarrendezés Magyarorszagon. 1989-1998. Napvilag Kiado,
Budapest, 1998. 16-17. p. Tovabbi adatok igazoljak még az elaprozodott birtokviszonyokat: az 1945-47. évi
foldreform soran a foldek egyharmada tulajdonost cserélt. 1,9 millié hektar kisajatitott foldet mintegy 600 ezer
igényld kozott osztottak fel. A juttatds minimum 3 kh, maximum 15 kh lehetett, az atlagos juttatas 5,1 kh volt.
TANKA ENDRE 1999. 149-150. p.
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A kistulajdonosok esetében haromféle megoldasi lehetdség van biztositva: 30
hektaronként ko6zos képviselot valasztanak, vagy a jelenlegi foldhasznalot bizzak meg
képviseletiikkel, esetleg a tavollévo kistulajdonosok nevében a sziikséges jognyilatkozatot az
onkormanyzat jegyzdje teszi meg. Ez nem oldja meg viszont azt a problémat azonban, hogy
egy vadaszteriilet minimalis nagysaga 3000 hektar, ha a pedig a foldtulajdonosok atlagos
fentiek szerinti teriilet-tulajdonat vessziik figyelembe, akkor 2000 tulajdonosa lehet egy
vadaszteriiletnek. Ilyen koriilmények kozott a foldtulajdonhoz kotott vadaszati jog pusztan
»papirjogosultsdg”. A foldtulajdon elvalaszthatatlan részévé tett vadaszati jog és gyakorlasa
ténylegesen alaposan el van valasztva a gyakorlatban. Sajnos a foldtulajdonosok, akik a
vadaszati jogot az 1j szabalyozassal megkaptak nem tudtak hirtelen mit kezdeni a
tulajdonukkal, jogosultsagukkal. Szigort szakmai feltételeket is szem el6tt tartd
vadaszteriileteket kellett kialakitaniuk. A vadaszati jog megszerzésével ugyanis a
foldtulajdonosok jogosultsdgi korébe keriilt a vadaszteriiletek hatdrainak a megallapitasa,
valamint annak vadészteriiletként valo kijeldlésének a kérelmezése is, amely vadaszteriilet a
vadészati hatdsag hatdrozatival allapithatott meg. A teriilet tulajdonosainak kozossége, a
minisztérium altal meghatarozott teriileten, mesterségesen létrejott kényszeregyesiilés. A
képviselet, dontéshozatal, ellendrzés, feliigyelet, a miikddés sokszor kidolgozatlan, a
szabalyozas kaotikus. A baj, hogy a vadaszati jogot minél kisebb foldtulajdonhoz ko6td lobbi
érdekek mellett, és a hangzatos elvek szem el6tt tartdsa miatt, a vadéaszati térvény célja a vad
védelme nem valdsulhat meg teljes korben. A foldtulajdonosi érdek méar csak a vadkar miatt
is ltkozik a vadgazdalkodasi érdekekkel, hogy is lenne célja a foldtulajdonosoknak a vad
védelme, inkabb talan a vad zart vadaskertekbe vald bezaréasa és a szabadon €16 vadallomany
kartételének minimalizdldsa lehet ésszerli cél. Gyakran a haszonbérleti szerzddésekkel egyéb
kikotések kozott a foldtulajdonosok a vadaszteriileten bekovetkezett vadkar egy bizonyos
szazalékanak a megfizetését (eléfordulhat, hogy akar teljes korben) és a vadkar megeldzését

szolgald intézkedések megvalositasanak koltségeit is atharitjak a haszonbérld szervezetre.

3.2. A vadaszatrol sz6lé torvény modositasai

Az 1996. évi LV. torvény a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadészatrol
sz6l6 torvény a ma is hatdlyban 1évd torvényiinket jelenti Magyarorszagon, amely a téma
céljaul kitlizott kérdéskort részletiben szabalyozza. Ennek korrekcidja és az utobbi idékben
végrehajtasi rendeletének modositasa is tobbszor is megtortént, melynek oka, hogy a
jelentdsen valtozo életviszonyokhoz igazitani kellett a hatalyos szabalyozast. A korrekcids
valtozasok iranyat harom meghatarozé koriilmény jellemz6 irdnyabol kivanom csoportositani,

amelyek gyakran egymassal is szorosan dsszefliggenek.
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3.2.1. Alapjogi és alapelvi valtozasok

Az Alaptérvény kimondja, hogy a tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jér.107 Ennek van egy
kozérdektiségi tesztje. Az Alaptorvénybe is beépitették a kozérdekiiségi korlatozasra
vonatkoz6 1j formulakat.

A vadészati jog nem alapjog, de a fentieckben kifejtettek szerinti tartalomban a
tulajdonjog igen. A vadaszati jog ¢és annak gyakorlasa kapcsolédik mas alapjogokhoz is:

109

egészséges kornyezethez vald jog,108 mozgas szabadsaga,” ¢élet-egészség védelméhez,*°

, - , , , 111
szervezetek 1étrehozasahoz és ahhoz valo csatlakozashoz,

etc. Ugyanakkor lathato az, hogy
a mezdgazdasdg és az agrarium altal érintetten szdmos olyan jogintézmény van, amelyet
kiilon jogszabalyok rendeznek: hegykozség, agrarkamara, vadaszkamara, szovetkezet, etc.
Ezek a kiilonb6z6 jogintézmények kiilon-kiilon is onalldak, sokszor nincsenek sszhangban
egymassal, de alapjai kozos gyokerekbdl ered pl.: tulajdonjog, gazdasdg, eldvigydzatossag,
kornyezeti elemek védelme, megdvasa, biologiai sokféleség megdrzése, csak néhanyat
megemlitve.

Az alapelvek ¢és alapjogok nagyban segitenek abban, hogy a hatdsdgok -eldtti
eljarasokban a jogszabalyok szerinti ligyintézés, valamint a torvényi eldirdsoknak megfeleld
jogkovetd magatartasok kialakulhassanak. Ilyenek alapelvek lehetnek: torvényesség,
demokratizmus, humanizmus, jogok érvényesiilése és érvényesitése, allampolgari fegyelem
megszilardulasa, egyiittmiikodés elve.™? Sokszor az alapelvek ¢és alapjogok a vadaszati jog
gyakorlasaval kapcsolatos szervezetek kialakitasanal és ligyintézése sordn is hangsulyozottan
érvényesiilnek. A Vtv. korrekcidja soran sokszor a moédositasok nehezen elhatarolhatoak,
mivel a jogalkotdi szandék is komplex jellegli. A fentieckben megjel6lt alapelvek
érvényesiilését célozzak az allamigazgatas elvei, valamint a vadaszati hatésagok intézményei
is az lgyintézésiik kapcsan. Ilyenek kiilondsen: a johiszemiien szerzett jogok védelme, a
vadéaszatra jogosultat megéllapitd hatdrozat moddositasa ¢€s megvaltoztatdsa csak
idészakonként és feltételek bekovetkezése esetében valtozik, hatosagi intézkedések, igy
példaul a kényszerhasznosités is csak torvényi feltételek fennallasa esetén rendelhetd el.

Az 1998. évi LXXVIII. tv. volt az elsd, kifejezetten a Vtv. modositasara alkotott
torvény. Az 1. §-a kimondja, a tarsult vadéaszati jog esetén vadaszatra jogosultnak a
vadaszteriilet hatarat megallapitd hatarozat alapjan az érintett foldtulajdonosok vadaszati
kozosségét kell tekinteni. Ezzel a kezdeményezéssel a torvény kiegészitd szabalyozast

tartalmaz a vadaszteriilethez tartozo foldtulajdonosok kozosségének jogi helyzetére. Ehhez

107 Alaptérvény XIII. cikk (1) bek.

108 Alaptorvény XXI. cikk (1) bek.

109 Alaptorvény IV. cikk.

10 Alaptorvény XX. cikk.

ML Alaptérvény VIIL cikk (2) bek.

Y2 PINTER ISTVAN: 4 vadgazdalkodds igazgatdsi kérdései. In: Faragd Sandor (szerk.): Vadgazdalkodas. NYME
Egyetemi Kiado, Sopron, 2009. 290. p.
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kapcsolodik a torvény kovetkezd szakasza, mely szerint a foldtulajdonos altal a gytilésen
megvalasztott képviseld kiilon meghatalmazas nélkiil a vadaszati kozosség ligyeiben eljarva a
tulajdonosok nevében jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat, illetéleg harmadik
személyekkel szemben, hatdsagok ¢és birdsagok elott képviseli dket — ami pedig a képviseld
jogkorének meghatarozasat jelenti. Tisztdzni kellett, hogy a tarsult vadaszati jog esetén az
adott vadaszteriilet tulajdonosaibol allo vadaszati kozosségben testesiil meg a vadaszatra
jogosultsag, mivel a torvény a jogalkalmazonak erre nem adott eligazitast. Lényeges volt
tovabba a tulajdonosok vadaszati jogot gyakorld kozosségének képviseldjét torvényi szintii
felhatalmazassal feljogositani valamennyi tulajdonosnak kiilon meghatalmazas nélkiili
képviseletére, mert a birdsagi eljarasokban nem volt alkalmazhat6 a torvény alapjan inditott
polgari és kozigazgatasi perekben a tulajdonosi kozosség valamennyi — adott esetben tobb
sz4z — tagjanak megidézése, és az eljaras ilyen modon valo lefolytatdsara. gy a tulajdonosok
altal — tobbségi szavazattal — megvalasztott és a vadaszati hatdsag altal nyilvantartasba vett
képviseld ,,torvényes képviselové mindsitésével” a tulajdonosok név szerinti feltiintetése
nélkiil vehet részt a torvény alapjan inditott polgari és kozigazgatdsi perekben, tovabba
képviselheti a kozdsséget harmadik személyek irdnyaban.

A torvény 4. §-a a vadaszati jog kényszerhasznositasanak szabalyait alakitja at,
boviti ki, koszonhetden a 67/1997. (XII. 29.) AB hatarozatban foglaltaknak, melynek
értelmében a Vtv. 27. § (1) bekezdésének ,,méasodik fordulatdban meghatarozott intézkedés
elvonja az érintett ingatlantulajdonosok rendelkezési jogat, mivel ex lege torvényes
képviseleti jogot biztosit a vaddszati hatosdg szamara, amelynek képviseldje az
ingatlantulajdonosok helyett jogosult megkdtni a haszonbérleti szerzodést a vadaszati hatosag
altal kivalasztott haszonbérldvel és a vadészati hatdsag altal megallapitott idéig." Ez pedig
csak akkor lenne elfogadhatd, ha a torvényalkoté megfelelé garancidkkal venné koril a
rendelkezési jog elvonasat. A torvény tehat fenntartja azt, hogy a vadaszati hatosag
kozremiikddésével 1étrejott haszonbérlet a kényszerhasznositas megfelelé modja, de a jelolt
vadaszati hatdsag a torvényes képviseletbdl adodo jogait csak addig az iddpontig gyakorolja,
ameddig a fold tulajdonosa, illetve a tulajdonosok kozdssége eleget nem tesz a torvényben
foglalt kotelezettségeknek.

A vadéaszati torvény atfogd modositasra szorult, melyet tobb mas teriileten alkotott
jogszabaly, illetdleg a vadaszattal kapcsolatos gyakorlati problémak is indokoltak. Meg kell
emliteni a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdosaga altal 64/2003. (XII. 18.) szamon hozott
hatarozatot, mely megsemmisitette a vadaszati torvény 36. §-at, ami arrdl rendelkezett, hogy
a vadaszatra jogosult a vadallomény védelme érdekében a vadaszteriiletén elpusztithatja a
gazdaja hatokorén kiviilre, de attdl legalabb 200 méterre keriilt, vagy egyébként vadat iz
kutyat, valamint a legkdzelebbi lakott épiilettdl 200 méternél tavolabb kdborld macskat. Az
Alkotmanybirosag lehetdséget adott a jogalkotonak arra, hogy a természeti értékek védelmét

szolgald szabdlyozast a tulajdonjoggal Osszhangban megalkossa. Az 1) szabdlyozas
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alkotmanybirosagi indokokat figyelembe véve sziikitette a természetes vadallomanyt
veszélyeztetd kutydk ¢és macskak vadaszteriileten vald elfogasanak, illetve elejtésének
lehetdségeit €s csupan a vadat z6 kutya esetében, tovabba akkor engedi meg az elfogast
illetve az elejtést, ha az masként el nem harithaté tdmadas, vagy fertzés tovabbterjedésének
megakadalyozasa érdekében torténik, és a kutya vagy a macska tulajdonosanak felderitésére
nincs kozvetlen lehetéség. Ez a szabalyozas egyébként az allatok védelmérdl és kiméletérdl
sz0lo, 1998. évi XXVIII. torvényben foglaltakkal 6sszhangban all. A 2004. évi X. torvény
modositotta a Biintetd torvénykonyvrol szolo torvényt is, melynek értelmében az allatkinzas a
biintetéjog altal szabdlyozott tényallassd valt. Ezen tilmenden a Btk. 266/B. §-dnak (2)
bekezdése biintetni rendeli azt a személyt is, ki a vadaszatrdl szolo torvény altal tiltott
vadészati eszkOzzel vagy tiltott vadaszati modon vadaszik. A vadaszati torvény akkor
hatalyos szovege azonban sziikebb korben szabalyozta a tiltott vaddszati mddokat, és indokolt
volt azoknak a ldbfogd csapdvasak kozosségen beliili hasznalatanak tilalmér6l szolo
3254/1991. EGK Tanacsi rendelet elirasaival valo 6sszhangba hozasa.

A tiltott vadészati eszkdzoket viszont a vadaszati torvény széles korben szabalyozta és
azok kozott tobb olyan tényallast is felsorolt, amelyek vadéaszetikai indokok alapjan, valamint
nemzetkozi egyezménybdl eredd kotelem miatt keriiltek be a térvényi felsorolasba, azonban
megvalositasuk onmagaban nem eredményezi az allat szenvedését, egészségkarosodasat, igy
nem indokolja a tényéllas biincselekménnyé mindsitését. Emiatt volt sziikséges a vadaszati
torvény rendelkezéseit Osszhangba hozni a biintetdkodex szdvegével, és a biintethetdség
szempontjabol pontositani kellett a tiltott vadaszati eszk6zok és tiltott vadaszati modok korét.
Ennek kovetkeztében bekeriilt a vadaszati torvény 68. §-aba a ,, Tiltott vadaszati eszkdzok
cim a modositd jogszabaly 14. § (1) bek.-re hivatkozva, valamint a ,Tiltott vadaszati

médok™™* koz¢é az a rendelkezés, hogy tilos a vadat a kozosségi rendeletben foglalt

3 Kiilon cimen a tiltott eszkozok és koriik is atalakult:

a) a mérgezett hegyli és robbanofejli nyilvesszo,

b) a szamszerij,

c) a torvény elbirasainak meg nem feleld vadaszij, illetve nyilvesszo,

d) a 16fegyverre szerelt hangtompito eszkoz,

e) a gimszarvasra, damszarvasra, muflonra, 6zre torténd vadaszat esetén a sorétes vadaszléfegyver mindsiil
annak.

14 A tiltott vadaszati modok helyett pedig a vadaszat rendjének megsértésének minésiil az alabbi vadaszat:

a) a légi jarmibol, mozgasban 1évé motoros jarmibdl, vagy jarmiirdl, tovabba az oranként 5 kilométert
meghaladé sebességgel kozlekedd vizi jarmiibol,

b) a fényszoéro engedély nélkiili hasznalataval.

A vadaszat rendjének megsértésének mindsiil tovabba az aldbbi eszkdzokkel torténd vadaszat is:

a) az onmikodo €s ontoltd golyos 16fegyver,

b) az ontoltod sorétes vadaszldéfegyver, amelyben egyidejiileg haromnal tobb 16szer van,

C) a vaddiszné vadaszata esetén — a sorétes vadaszléfegyverbdl kildhet6 golyoval torténd vadaszat kivételével — a
sorétes vadaszléfegyver,

d) a gimszarvasra, a damszarvasra, a muflonra térténd vadaszat esetében a 2500 joule-nal kisebb csétorkolati
energiaju vadaszldszer, Ozre torténd vadaszat esetében az 1000 joule-nal kisebb csétorkolati energiaju
vadaszlbszer,

e) az elektronikai optikai eszkdz,

f) a vad megtévesztésére alkalmas elektronikus akusztikai eszkoz,

g) a vad megtévesztésére alkalmas mesterséges szaganyag, valamint megcsonkitott é16 csali allat.
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115 A modositas a

csapdazasi modszerrel, méreg alkalmazasaval elfogni, illetve elpusztitani.
trofeabiralati szankciok hatdlyon kiviil helyezésével megvalositotta a korosztalyi
szabalyozasra valo attérést, ami nemzetkozileg elfogadott szabalyozas. Ugyancsak a modositd
rendelkezések hatasara jelent meg a Vtv.-ben a ,, Tiltott vadaszati modok™ cim s M
Foglalkozott tovabba a torvény a tarsult vadaszati jog tényleges gyakorldsa soran
felmeriilt problémakkal. Tarsult vadaszati jog esetén az akkor hatalyos térvényi rendelkezések
csupan a vadaszteriiletek kialakitasara allapitottak meg specialis eljarasi szabalyokat a
foldtulajdonosoknak. Gyakorlati szempontok miatt indokolt volt a szabalyozas kiterjesztése a
mar kialakitott vadaszteriileteken 1évd tulajdonosi kozdsségek miikodésére. A torvény a
végrehajtas eldsegitése érdekében pontositotta a foldtulajdonosi gylilés miikodésének
szabalyait''’” a foldtulajdonosi gyiilés 6sszehivasanak feltételeit, valamint a foldtulajdonosok
képviseldjének elszamolasi  kotelezettségét illetden. gy tehat bizonyos kérdések
megvitatadsara, a foldtulajdonosi k6zosség képviseldje is Osszehivhatja a gytilést, illetdleg a
foldtulajdonosoknak miikddési szabalyzatot kell késziteniiik a vadészati jog gyakorlasanak,
hasznositasanak modjarol, feltételeirdl, ideértve a képviseld elszamolasi kotelezettségének,
valamint a vadészati jog haszonbérbeadédsa adédsa esetén a haszonbérleti dij elszamolasanak
rendjérdl is. A korabbi szabalyozast kibOvitve a torvény kotelezé tartalmi elemekkel ,,ruhazta
fel” a foldtulajdonosi kozdsség Osszehivasat tartalmazo hirdetményt, amennyiben abban most
mar meg kell jelolni a gyiilés helyét, idejét és napirendi pontjait is. Ervényes hatarozat csak
akkor hozhat6, ha az 6sszehivasra vonatkozo6 szabéalyoknak eleget tettek a foldtulaj donosok.'®
A korabbi szabalyozas nem tért ki arra az esetre, amikor az érvényes haszonbérleti
szerzOdés iddtartama alatt a haszonbérld jogutddlassal megsziinik, azonban a jogutddja nem
1ép helyébe a haszonbérleti jogviszonyban, tovabba arra az esetre sem, amikor a szerz8dés
idGtartama alatt a haszonbérlé jogutdd nélkiil megsziinik. A modositds értelmében,
amennyiben a haszonbérld a haszonbérlet iddtartama alatt megsziinik, jogutdédja 30 napon
beliil egyoldali jognyilatkozattal és valtozatlan feltételekkel folytathatja a haszonbérleti
jogviszonyt feltéve, ha egyéb torvényi feltételeknek megfelel. Ha nem kivanja folytatni a
jogviszonyt, vagy egyéb torvényes feltételek hianyoznak, a szerzddés megszﬁnik.119 Ha
viszont a haszonbérld jogutdd nélkiil sziinik meg, a foldtulajdonosi kdzosség képviseldjének
Ossze kell hivnia a foldtulajdonosok vadaszati kozosségének a gylilését, és annak dontenie

kell a vadészati jog hasznositasanak mod;jardl, feltételeirdl.
A modositas kovetkeztében kikeriiltek a torvénybdl a fenntarthatd legnagyobb és

legkisebb vadlétszdm fogalmak, mert azok biologiai szemszogbdl értelmezhetetlenek, és a
vadgazdalkodasi gyakorlati alkalmazasuk is vitathatd. Az éves vadgazdalkodési tervet a

vadaszati hatésag hagyja a modositas 8. §-nak rendelkezései szerint.

15 vtv. 30. § (1) bek. m) pont.

16 v/tv. 12. § (1) bek. és Vtv. 30. §.
vty 12. § (3) bek.

18 v/tv. 14. § (1)—(2) bek.

Wvty. 17. § (6) bek.
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A torvény kibdvitette a hivatdsos vaddsz altal alkalmazhatd eszkozok korét és
lehetdséget adott szamukra az egyéb feltételek megléte esetén (jogos onvédelem, illetdleg
sebzett nagyvad elejtése) konnygdzszoro, illetdleg a nagyvad utankeresése soran a
kegyelemlovéshez legalabb 5 milliméter atmérdji sorét hasznalatat.

A torvény pontositotta a vadéaszat fogalmat, amennyiben kiegészitette azt a
vadaszteriiletnek, mint feltételnek a térvényi definicioba valo beépitésével.

Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas kovetkeztében sziikségtelenné valt, hogy a
Vtv. a tagallamok polgaraitdl egyidejlileg kovetelje meg a vadészati engedély kiadasdhoz a
vadaszlofegyver behozataldra és az allando lakohely szerinti vadéaszléfegyver tartasara
vonatkoz6 engedélyek meglétét. Ezért volt indokolt a vadéaszati engedély kiallitdsdhoz a
korabban megkovetelt egyiittes feltételek vagylagossa torténd modositasa.

A torvény modositotta vadaszati engedélyek bevonasanak egyik feltételét, amennyiben
azt csak a védett madar-, illetleg emldsfajok esetében teszi szankcionalhatova.

A vadgazdalkodési és vadvédelmi birsagok Osszegének fels§ hatarat célszerli volt
felemelni, mivel az akkor hatalyos birsagoknak mar nem volt visszatarto erejiik, figyelembe
véve a vadaszati torvény elfogadasa ota eltelt id6szakot is. Kiilondsen az orvvadaszat
visszaszoritdsa érdekében volt sziikséges a vadvédelmi birsag mértéke felsé hataranak
megemelése, mivel tobb nagy értékll trofedas vad jogosulatlan elejtése esetén a kiszabhatd
birsag mértéke aranytalanul kisebb volt a cselekménnyel okozott kar Gsszegénél. Tovabba
vadvédelmi birsadgot kdteles fizetni az is, aki a vadat tiltott vadéaszati eszkozzel, illetve modon
fogja vagy pusztitja el, valamint aki a jogszerli vadaszati és vadgazdalkodasi tevékenységet
akadalyozza.

Nemzetkozi jogi jellegii kotelezettséget hozott 1étre a soft law kérében® az Eurdpa
Tanacs Parlamenti Kozgytilésének hatarozata a vadaszat jelentdségérdl a vidéki régiokban. Az
Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgyiilésének hatarozata (882/1997.)'*' — pontosabban az
Eurépa Tandcs XXXIX. Parlamenti Kozgylilésének Hatarozata — a vadaszat jelent6ségéraol
az europai vidéki régiokban bevezetdjében szOl a vaddszat tarsadalmi megitélésérol, s
megallapitja, hogy a vadaszat megitélése jelentés mértékben romlott. Ezt a megallapitast
egyrészrol érzelmi, masrészt a vadaszok egy részének nem megfeleld képzettségével
indokolja. A hatarozat kimondja, hogy a koérnyezeti valtozdsok a vadaszhaté és nem
vadaszhato ¢€lovilagra €s élohelyiikre karos hatast gyakorolnak, és szdl arrdl is, hogy a
vadaszatnak gazdasagi jelentdsége is van €s konzervacios szerepe is lehet. Helyesen allapitja
meg, hogy a vadéaszat lényegesen hozzdjarulhat a kornyezet védelméhez a fajok kozotti
megfeleld egyensuly kialakitadsaval, egyes fajok ttlnépesedésének kikiiszobolésével, amivel
meg lehet eldzni a betegségek terjedését és a noveényzet karositdsat. Mindezek érdekében a

tagorszagok szdmara javasolja: Tegyenek intézkedéseket arra vonatkozoan, hogy a vadaszok

120 NAGY KAROLY: 4 nemzetkozi jog. Piiski, Budapest, 1999. 50-51. p.
121 parliamentary Assembly of the Council of Europe, 39th Ordinary Section. Resolution 882 (1987) on the
importance of shooting for Europe’s rural regions.
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jobban képzettek és jobban informaltak legyenek. A vadaszok megfeleld elméleti és
gyakorlati ismereteinek biztositasdban fontos szerepe van a vadaszvizsganak. Ezt az Unidban
a Miniszteri Tanacsi Ajanlas R (85) 17. sz. a vadéaszok képzésével kapcsolatos fogalmazza
meg. Az agrarpolitikat ugy irdnyitsak, hogy az a vad, ndvény- és allatvilag szamara jobb
¢letfeltételeket biztositson, és ezaltal a vadaszatbdl és a turizmusbdl a farmerek, gazdalkodok
is profitalhassanak, szdmukra bevétel sziilethessen a vadaszatbol és az arra €piil6 turizmusbol.
Segitsék elé a vadaszok, farmerek, erdészek, természetjarok és kornyezetvédok kozotti
egylittmiikddést, parbeszédet és az ebbdl szdrmazd elénydket. Jaruljanak hozza ahhoz, hogy a
kozvélemény jobban megértse a vadaszat alapvetd szerepét, vidéki térségek gazdasdgaban
elfoglalt helyét, jelentOségét.

3.2.2. Szervezeti valtozasok

A vadaszat presztizsének helyreallitdsa, a vadaszetika, a vadészati kultura ismételt elotérbe
helyezése, megreformalasa és nem utolsd sorban a vadaszok érdekképviseletére 1997-ben
létrehoztdk az Orszagos Magyar Vadaszkamarat.® Az 1997. évi XLVL torvény
meghatarozta, hogy az Orszagos Magyar Vadaszkamara (a tovabbiakban: Kamara vagy
OMVK) abbdl a célbol jott 1étre, hogy ezzel a hivatasos €s sportvaddszok onkormdanyzati
elveken alapuld, kozfeladatokat és altalanos szakmai érdekképviseleti feladatokat is ellato
koztestiileti formaban miik6dé szakmai szervezete lehessen.'” A Kamaranak kezdetben, a
torvény erejénél fogva tagja kellett, hogy legyen minden hivatdsos ¢€s sportvadasz.
Feladatait'** az alapszabalyban meghatarozott teriileten miikddé teriileti szervezetei, valamint

orszagos szervezete utjan latja el. A Kamara alapszabély szerint miikodik,*?

mely
tartalmazza, illetéleg meghatirozza a teriileti ¢€s orszagos szervezetek elnevezését,
miikédésiikre vonatkoz6 szabalyokat, a testiileti szervek, valamint a tisztségviselok feladat- és
hataskorét, valasztdsuk modjat, valamint a Kamara gazdalkodasara vonatkozé alapvetd

szabalyokat.

122 Magyar Mez6gazdasag. Melléklet: Vadgazdalkodas. 1997. 4. szam. 3. p.

12 OMVK tv. 1. §

124 A Kamara az OMVK tv. 3. §-a szerint

- képviseli és védi a vadaszok altalanos szakmai érdekeit,

- véleményt nyilvanit a vadaszati joggal kapcsolatos (vadvédelem, vadgazdalkodas. vadaszati jog gyakorlasa,
hasznositasa) jogszabalyokrol, valamint a vadaszképzés szakmai kovetelményének szintjérol,

- megalkotja a vadaszat rendjének vadaszetikai szabalyait, valamint a hivatasos vadaszok szolgalati szabalyzatat,
- etikai eljarast folytat le,

- tagjairdl névjegyzéket vezet,

- kiallitja és érvényesiti a vadaszjegyet, és az egyéni 16jegyzéket,

- eljarast kezdeményez az illetékes hatdsagnal a jogosulatlanul vadaszokkal szemben,

- belfoldi és kiilfoldi szakmai kapcsolatokat 1étesit, stb.

122 OMVK tv. 2. §
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A kamarai tagsagi viszony (a jelenleg hatalyos jogszabalyok szerint mar) tagfelvételi
kérelem alapjan 1étesithetd, melyrél a kérelmezd lakohelye szerint illetékes tertileti
szervezet vezetdsége dont. A kérelem csak meghatarozott etikai kifogéas esetén utasithat6 el,

meg kell benne jeldlni, hogy a tag melyik kamarai osztalyba kéri a felvételét.*’

A torvény
rendelkezik a vadaszetikai felelosség szabalyairol, ¢€s meghatarozza az etikai eljaras
szabalyait, a kiszabhatd etikai biintetéseket. A Kamara torvényességi feliigyeletét a
vadgazdalkodasért felelés miniszter, a vidékfejlesztési miniszter latja el.1?8 Jogszabalysértés
esetén a miniszter felhivhatja a Kamara elnokét a jogszabalysértés megsziintetésére.

A vadaszkamararol szo6ld torvény a Vtv.-t tobb ponton moddositotta. A moddositas
leginkabb a vadaszati hat6sagot mentesitd rendelkezésekbdl allt, mert a Kamara tobb teriileten
vette 4t annak bizonyos feladatait, jogkoreit. E10szor is a hivatdsos vadaszt ettdl kezdve mar
nem a vadaszati hatésag, hanem az OMVK veszi nyilvantartasba, valamint intézkedik a
tagsagi viszonyuk megsziintetésével kapcsolatosan, valamint intézkedik a nyilvantartasbol
val6 torlésiikkel 0sszefiiggésben is.® A vadészjegy €s az egyéni 16jegyzék kiallitasaval és

130

érvényesitésével kapcsolatos hatdskor™" is kikeriilt a vadaszati hatosag ,.kezébdl", és azt, a

mar a kordbban kiadott egyéni fojegyzék érvénytelenitését kovetden a Kamara allitja ki,

illetdleg a vadaszjegy érvényességét is meghosszabbitja.131

De ehhez az 0j szervezethez keriilt
a vadaszvizsga-bizottsag 3 fojének megbizasi joga is, illetdleg a vizsga feltételeit, és a
vizsgaszabalyzatot a miniszter a Kamaraval egyeztetve allapitja meg.

Véleményem szerint az OMVK felallitasara sziikség volt, mivel a tarsadalmi
viszonyok megkovetelték egy olyan érdekképviseleti szerv 1étrehozasat, amelyen keresztiil a
vadésztarsadalom beleszolhat az 6t érintd kérdésekbe. Bar hozziteszem a személyes
tapasztalatom az, hogy az altalam ismert vaddszok a vadaszvizsga letételén, illetdleg az éves
kamarai tagsagi dij megfizetésén tul nemigen allnak kapcsolatban az érdekképviseleti
szervvel, aminek oka taldn a kommunikacié hidnya. Sokféle tevékenysége hibrid jellegi,
inkabb érdekérvényesitéshez kapcsolodd, amely esetlegesen civil keretek kozott is
megoldhat6 lenne. Valos kozfeladata nincsen.’* A hivatasos vadaszok nyilvantartasa és az
ezzel kapcsolatos feladatok a jelenlegi eldirasok szerint indokolatlan kettdsséget tartalmaznak,

33

ugyanis a hivatasos vadaszokat az OMVK nyilvantartasba veszi'® tovabba a vadaszati

hatdsag is koteles ugyanazt a személyt nyilvantartasba venni.’® Tovabba: a hivatasos vadasz

126 OMVK tv. 14. §. A 41/2002 (X. 11.) AB. hatarozat 2003. mércius 31-i hatallyal megsziintette a kotelezd
tagsagot, mivel a vadaszkamara nem 14t el olyan kozfeladatot, amely sziikségeltetné ennek intézményét.
2TOMVK tv. 5. § (4) bek.

128 OMVK tv. 26. §.

122 OMVK tv. 2/A. §.

130 OMVK tv. 3. § h) pont.

131 Ezeket a modositasokat a 2009. évi LVI. tv. 168. § (1) bekezdése és a 170. §-a vezette be az OMVK tv.
rendelkezései kozé.

132 Ha ez a szervezet kotelez6 tagsagon alapul, felmeriilhet a kérdés: miért nem kotelezé a tagsaga példaul a
gombaszoknak is?

13 vtv. 50. § (2) bek. és 51. § (2) bek.

13 vtv. 51. § (1) bek.
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csak kamarai tag lehet, ugyanakkor az eskiijét a vadaszati hatdsag eldtt teszi le, ott kapja a
szolgalati igazolvanyat, jelvényét, szolgalati naplojat.

Javasolndm, hogy a Kamara kaphassa meg azt a jogot, hogy az eskiit is ott lehessen
letenni, ahol a kamara nyilvantartasba vette az adott személyt és ezzel kapcsolatos hivatalos
ugyintézés 1is ide keriilhessen. Ez esetlegesen az allami koltségek csokkenését is
eredményezheti, és csokkenhetnének az adminisztracidés terhek is a vadaszati hatdsagok
vonatkozasaban. Ilyen kettdsség van a vadészjegy—vadaszengedélyek kiallitasa kapcsan is,
amit az igényl6 lakhelye szerinti Vadaszkamara allit ki, de a Vtv. 62. § (2) bek. szerint a
vadészati engedély kiallitdséra a vadéaszati hatosag jogosult. A véleményem szerint kamardk
fel vannak késziilve a vadaszati engedélyek kidllitasara is, valamint a biirokricia is
csOkkenhetne a rendelkezések modositdsdval. Nem célszerli, hogy a kamarat illetden a
hatosagi jellegii és civil jogkorok keverednek!

A 2003. évi XIII. torvénynek a vadészati torvény modositasara nem volt nagy hatésa,
hanem sokkal inkabb a kamarai térvényben eszk6zolt nagyobb valtoztatasokat. A torvénybe
vitt valtoztatdsa igazabdl annyiban meriilt ki, hogy hivatasos vadasz ettél kezdve csak
vadaszkamarai tag lehetett (Vtv. 50. §). Erdemes azonban kiemelni, hogy a vadaszkamara
felallitasarol szo616 térvény, annak hatalybalépésekor, a torvény erejénél fogva minden vadasz
szamara kotelez0 tagsagot irt eld. Ez a helyzet 2003. évi térvénnyel valtozott meg, mert ettdl
kezdve a tagsag nem volt kdtelezd, hanem azt kérelmezni kellett.

A 2004. évi XCIV. torvény rendelkezései szerint a kozigazgatdsi szolgéltatasok
korszerlisitésének reformja keretében a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
tovabbi jogkoroket adott at a Megyei Foldmiivelésiigyi Hivataloknak, igy a vadaszjegyek ¢és a
vadaszati engedélyek visszavonasa ellen benyujtott fellebbezések elbiralasat is.

A 2005. évi CXXXI. torvény és a 2005. évi LXXXIII. torvény pontositotta, hogy a
vadasz a vadaszat alkalméval a vadaszjegyet vagy vadaszengedélyét, az egyéni 16jegyzéket,
tovabba e torvényben irt vadfaj vadaszata esetén az azonositod jelét koteles maganal tartani.
Ezt a rendelkezést majd a 2010. évi IX. térvény szabalyozta tovabb a vadasz 16fegyvertartasi
engedélyére, vagy a ragadozo madarral vadaszatra jogositd engedélyére tekintettel.

Az 0j kozigazgatasi torvény hatalybalépésével sszefiiggé modositas, amely az 1996.
évi Vtv. az eljarasi szabalyai kozott az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyaira utal, amit
akkor még az 1957. évi IV. torvény szabalyozott egészen 2005. november 11-ig. Ezt kdvetden
azonban az Uj kozigazgatasi torvény, a 2005. évi LXXXIIL. tv. 1épett hatdlyba, ami a
kovetkezd modon valtoztatta meg a vadaszati torvényt: a vadaszati feliigyeldség hataskorébe
tartoz6 ligyekben — a vadgazdalkodas és a vadvédelmi birsag kiszabasa, tovabba a vadaszjegy
¢s a vadaszati engedély visszavondsa kivételével — mésodfokon a minisztérium jar el. A
vadgazdalkodasi és vadvédelmi birsag kiszabasa, tovabba a vaddszjegy és a vadészati
engedély visszavonasa esetében masodfokon a megyei (fovarosi) foldmiivelésiigyi hivatal

vezetdje jar el. Lényegében tehat csak a masodfokon eljard szerv intézménye valtozott. Sajnos
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a kozigazgatasi rendszer folyamatos valtozasa miatt ezeket a rendelkezéseket is feliilirtak mar
a 2007. évi LXXXII. tv. hatalyba Iéptetésével egyes jogszabalyok ¢€s jogszabalyhelyek
hatalyon kiviil helyezésével.

A 2006. évi CIX. torvény a kormanyzati szervezeti atalakitasokkal
osszefiiggésben pontositotta a Vtv. 11. § (4) bek.-ét a honvédelemért felelés miniszter
kezelésében, hasznalataban 1évo teriiletek kapcsan, miszerint a tulajdonjog hasznositasaval
kapcsolatos nyilatkozatok beszerzéséhez sziikséges az egyetértésének a beszerzése, valamint a
vadaszteriiletekre kotott haszonbérleti szerzodések jovahagyasat a vadaszati hatosagra biztak
a modositod torvény 34. §-aval, amely ma is hatadlyos a Vtv. 18. § (2) bek. szerint. Egyebekben
a Vtv. 27. § (1) bek. b) pontja kapcsan a modositassal elrendelték, hogy a kényszerhasznositas
keretében a foldteriilet tulajdonosa(i), illetve a tarsult tulajdonosok kozdssége a nyilvanos
palyazat alapjan kivalasztott haszonbérldvel a vadaszati hatosag altal megallapitott hataridoig
kosson szerzodést, vagy, ha azt nem teszi meg, akkor a vadaszati hatosag helyettiik térvényes
képviseldként koti azt majd meg.

Fontos rendelkezés volt még a vadgazdalkodas, a vad és é€lohelyének védelmének
orszagos szabalyozdsa érdekében az Orszdgos Vadgazdalkodédsi Adattar fenntartésa,
mikodtetése. ™

A 2007. évi XVI. torvényt az orszaggyiilés 2007. marcius 26-an fogadta el a 2007.
évi XVI tv.-t az egyes agrartargyl torvények modositasarol. Ezt kovetden:

— A Vtv. 12, §-a szerint a vadaszteriilet hatdrainak megallapitasara iranyuld foldtulajdonosi
gylilés legkorabban a vadgazdalkodasi ilizemterv érvényességének lejartit megelézé 6
hénapban hivhat6 6ssze.

— A Viv. 16. § (1) bek.-e szerint 0jbol rogzitették, hogy ki lehet a vadaszati jog haszonbérldje.
Viltozatlan maradt az a) pont alatti vadaszjeggyel rendelkezd tagokbdl allo egyesiilet,
vadasztarsasag, a b) pont szerinti vadasztarsasagok érdekképviseleti szerve, modosult viszont
a c) pont, mivel kimaradt a korébol a lehetséges szervezetek koziil az ilyen jellegii
tevékenységet amigy sem folytatd kozhasznl tarsasdg, ami ezideig a vadasztarsasagok
érdekeit sem sértette és nem mindsiilt konkurencianak, de a vadaszteriilet tobb mint 25%-at
meghatarozott  tevékenységi kort'° folytato  gazdasagi tarsasagok, szovetkezet,
erdébirtokossagi tarsulat haszonbérld lehet az j rendelkezések szerint.

— A Vtv. kordbbi rendelkezései -ellentmonddak voltak az el6haszonbérleti joggal
kapcsolatosan, de az j modositds kimondta, hogy ,,a vadaszteriilet ismételt haszonbérbe
addsa esetén a haszonbérl6t e torvény alapjan elé-haszonbérleti jog illeti meg. Torvénynek az
elé-haszonbérletre vonatkoz6 rendelkezéseit azoknak a jogosultaknak kell alkalmazni, akik a
vadgazdalkodasi iizemterv lejartdnak napjan érvényes haszonbérleti szerzddéssel

rendelkeznek, €és Gjonnan kialakitott vadaszteriiletnek legalabb a felét az el6zé tizemtervi

135 v/tv. 48. § (1) bek.
138 Mezégazdasagi, erddgazdalkodasi, vagy természetvédelemmel 6sszefiiggd gazdasagi tevékenység céljabol.
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ciklusban is haszonbérelték.” A Vtv. 31. § (2) bek. 0j szabalyokat iktatott be amely a
kovetkezOket mondja ki: ,,Amennyiben a vadaszteriileten korabban létesitett 1étesitmények,
berendezések tulajdonjoganak, ill. hasznalati jogdnak kérdésében a vadgazdalkodasi tizemterv
jovahagyasakor nem jon létre megallapodas, a létesitmények, berendezések Iétesitdje a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint megtéritési igénnyel 1éphet fel.”

— Modositottak, hogy mi mindsiil ,,tiltott vadaszati eszkdznek™ az egyre inkabb kezelhetetlen
és elszaporodd orvvadaszat elterjedésének megakadalyozasara. Ujabb moédokat rogzitettek,
mint: hurok, horog, madarlép, verem és miikodése és felhasznalasa koriilményei folytdn nem
szelektiv halé [Vtv. 68. § (1) bek. f)—g) pontok].

— Kiegészitd felsorolédst kapott a Vtv. 71. §-a arra nézve, hogy mi mindsiil a vadészati rend
megsértésének.

— A Vtv. az ujabb szabalyokkal magyarazatat adta annak, hogy mi mindsiil a vadgazdalkodasi

szabalyok megsértésének.
3.2.3. A jogharmonizacios kovetelmények miatti valtozasok

A 2003. évi CXII. torvény a jogharmonizacié kapcsan talan a Vtv.-t modositod jogszabalyok
korébdl a legfontosabb és azért kiilondsen nagy jelentdsége, mert rendezte az unids
csatlakozasbol eredé valtoztatisokat a magyar vadaszati jog teriiletén. A torvény az
altalanos indokoldsban kiemeli, hogy az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasunkhoz
sziikséges jogharmonizacids feladatok korébe tartozik — a haldszatrol és a horgaszatrdl, a vad
védelmérol, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szo6lo, sth. — egyes foldmiivelésiigyi
agazati torvények fellilvizsgalata és modositasa. A torvénynek csak egy része vonatkozik a
Vtv. modositdsira, de az unids csatlakozdssal Osszefliggd moddositasokon kivill az egyes
vadaszati hatosagi eljarasok lezarasaval kapcsolatban felmertilt kérelmek elbiralasa iigyében
is tartalmaz néhany korrekciot. A Vtv. 65. § (1) bek. d) pontja szerint ma is hatalyos az a
kitétele a modositast add jogszabaly 13. § (2) bekezdésének, hogy a vadaszati hatdsag
eljarasanak részletes feltételeit a miniszter az e torvény a Vtv. felhatalmazéasa alapjan kiadott
rendeletben hatirozza meg.

A vadaszati jogot érintd valtozasok értelmében megsziint az Eurépai Uniohoz valé
csatlakozasra tekintettel az a korlatozas, hogy mezogazdasagi, illetve erdogazdalkodasi
agazatba sorolt gazdasagi tarsasagok koziil kizarolag a belfoldi tulajdonu tarsasag lehet
a vadaszati jog haszonbérldje. Valtozatlanul maradt az a feltétel, hogy erddgazdasagi
tarsasag csak akkor lehet a vadészati jog haszonbérldje, ha az adott vadaszteriilet tobb mint
felét mezdgazdasagi, erdégazdalkodasi vagy természetvédelmi tevékenység céljabol
hasznalja. Ez a késdbbiek sordn jra feliilirodott.

Az Europai Unidhoz valo csatlakozdsra tekintettel egységes szabalyozéasra volt

szlikség a magyar és kiilfoldi allampolgarsaghi vadészokra vonatkozd hatdsagi eljarasok
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Osszefiiggésében. A hatalyos magyar torvény az allami vadaszjegy ¢és vadaszati engedély
kivaltasat megkiilonboztette attol fliggden, hogy magyar, vagy kiilfoldi allampolgar, illetve
allandé tartozkodasra jogositd engedéllyel rendelkezd kiilfoldi, vagy magyarorszagi
lakohellyel rendelkezd magyar allampolgar kivan vadészatot folytatni. A mddosités
értelmében mar nem ezekkel a feltételekkel valthaté vadaszjegy, hanem ahhoz elegendd a
magyarorszagi allando lakohely. Az allandé lakohellyel rendelkezé személy pedig
vadaszvizsgat tehet, melyet kovetden az orszag teriiletére érvényes vadaszjegyet valthat.
Azok a személyek, akik pedig magyarorszagi allando lakohellyel nem rendelkeznek,
vadaszati engedélyt valthatnak, mely a szerz6désben megjelolt vadészteriiletre engedélyezi
a vadaszatot.

A 2003 elott hatdlyos szabalyozas eldirta a vadaszattal Osszefliggd jogsértések
elkdvetése esetén a vadaszjegyek és vadaszati engedélyek visszavonasat, de nem hatirozta
meg annak idOtartamat. A modositod jogszabaly potolta ezt: a vadaszati hatésag a cselekmény
sulyatol fliggben legalabb harom honapra és legfeljebb 6t évre koteles visszavonni az
engedélyeket. Mérlegelés alapjan visszavonhaté az engedély abban az esetben is, ha az
érvényességi 1d6 alatt bekovetkezett valtozds miatt a vaddsz idélegesen nem tud a
feltételeknek eleget tenni, illetve abban az esetben, ha a vadasz két éven beliil két esetben
trofeas vadat szakszertitleniil ejt el. A vadasz 0ij engedélyt mindaddig nem kaphat, amig a
visszavonast elrendeld hatarozat hatdlya alatt all. A vadaszjegy visszavondsardl rendelkezd
hatarozatok végrehajtasardl a jovoben is az Orszagos Magyar Vadaszkamara teriileti szerve
intézkedik. A vadaszjegy egy évnél hosszabb iddtartalomra tortént visszavonasa esetén csak a
vadaszvizsga Ujboli letétele utan adhato ismételten vadaszjegy [Viv. 65. § (4)-(5) bek.].
Tekintettel azonban arra, hogy kamarai tagsdg mar nem kdtelezd, a torvénynek rendelkeznie
kellett, hogy a nem kamarai tagok esetében is a vadaszkamara latja el ezt a feladatot.

A torvény rendelkezett még a trofeabirdlat esetén a trofea megjeldlésének maodjarol,
illetleg arrol, hogy a vadvédelmi és vadgazdalkodasi birsagok a hataridére meg nem
fizetésiik esetén, adok modjara behajtandd koztartozasok, mely a hatdosdgok alkalmazasat
segiti eld. A torvény értelmében megvaltozott tovabba a vadvédelmi és a vadgazdalkodasi
birsagok kiszabasa esetén a masodfokon eljard szerv intézménye, amely ennek értelmében
nem a minisztérium, hanem a megyei (foévarosi) foldmiivelésiigyi hivatal vezetdje, mentesitve
ezaltal a minisztériumot az egyedi hatosagi feladatok végzése alol.

A 275/2004. (X. 8.) kormanyrendelet Magyarorszagon a teriiletek kijelolésének
jogszabalyi hatterét rendezi, meghatarozza a kozosségi és a kiemelt jelentdségli €éléhely
tipusokat, valamint a kiilonleges madarvédelmi teriileteket. Ezeknek a teriileteknek a védelme
¢s az ezt megvalositd intézkedések sok esetben tulzottan nagy terheket rohatnak a tagéllamra,
igy megegyezés sziiletett arrol, hogy a Ko6zosség hozzajarul a kozosségi hatarozatok szerint a
finanszirozashoz, megallapitott forrasok keretein beliil. Hazank teriiletébdl 1,95 millié hektar
tartozik a Natura 2000 haloézatba, ami az orszag terilletének 21 %-a. A Natura 2000
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tamogatasok 2007-t0l valnak hozzaférhetové a kozdsségi tarsfinanszirozas eszkozeivel, az
ezekhez igénybe vehetd forrasok felhasznalasi lehetdségeivel és mértékével. ™’ A teriilet
rendezési €s fejlesztési politikdnak 6sztondznie kell a taj azon jellegzetességeinek a megfeleld
gondozasat, amelyek kiilondsen fontosak a vadon ¢é16 allatok és novények szdmara ezért 1étre
kell hozni az ezen iranyelv hatalya ald tartozd természetes €lohelyek és fajok védettségi
allapotat figyeld rendszert.*® fgy hazankban is van ilyen figyelé rendszer, amelyet az
Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar és a Vidékfejlesztési Minisztérium altal tdmogatott
monitoring rendszer keretében végeznek.

Az 56/2005. (V1. 25.) FVM. rendelet a kozosségi rendelkezések hatasara kertilt bele a
magyarorszagi vadaszati jogi szabdlyozdsba, mely szerint a vizes teriileteken és azok
véddsavjaban az 6lomsorét hasznélata tilos a vadéaszat sordn 2005. augusztus 15. napjatol. Ezt
a tiltd szabalyt a mar kordbban emlitett 56/2005. (VI. 25.) FVM. rendeletben keriilt
meghatarozasra. A vadéasztarsadalom tagjai sajnos sokszor nem veszik figyelembe azt, hogy
milyen fontos jelent0ségili ez a rendelkezés. A gyakorlat dltalaban a kovetkezd: par vadasz
»0sszedobja" a mellesleg nem olcsé acélsorétre a pénzt és kdzosen vesznek egy dobozzal,
majd a részt vevok a dunai vadaszat el6tt magukhoz vesznek par darabot a ,,nemes” 16szerbdl,
de egyébként ott van naluk az 6lomsorét is. Igy ha véletleniil ellenériznék is 6ket, felmutatnak
az acélsorétet, kozben pedig valdjaban tovabbra is 6lommal vadéasznak. ™

Véleményem szerint fontosabb a természet megodvasa a jOvO generacidi szamara,
amely csak valamilyenfajta kompromisszum 4ran megvalosithatdé a vadaszok és a
természetvédok tobb évtizede tartd ellenallast nézve.

A hatalyos magyar végrehajtasi rendelet a 79/2004. (V. 4.) FVM. rendelet.** Az
56/2005. (VI. 25.) FVM. rendelet modositasa tobb EGK iranyelvnek valdo megfelelést
szolgalja. Ezek a kovetkezdk: a Tanacs 79/409/EGK. iranyelve, a Bizottsag 91/244/EGK.
iranyelve, a Tanacs 92/24/EGK. iranyelve, és végiil a Tanacs 92/43/EGK. iranyelve.'*" Az
iranyelvek koziil az els6 harom a vadon €16 madarak védelmérdl, az utols6 pedig a
természetes €l6helyek, valamint a vadon €16 ndvény és allatvilag védelmérdl szol.

Tovébbi iranyelvek, amelyek nem érintik a dolgozatom valasztott témajat sziikebb
korben: a 92/118/EEC. Tanacsi Iranyelv az allati eredetli mintak és patogének a Kozosségbe

valo bevitelér6l, a 91/477/EEC. Tanacsi Iranyelv a lofegyverek megszerzésér6l és

137 CSANYI SANDOR: A vadgazdalkodds és vaddszat az Eurdpai Unidban. Godalls, 2005. 11. p.

'3 92/43/EGK Irényelv a természetes él6helyek, valamint a vadon €18 llatok védelmérdl.

139 A 2005. évi Vadaszévkonyvet olvasva megdobbenve tapasztaltam, hogy a NIKE-FIOCCHI Sportlészer
Gyartdé Kft. ligyvezetd igazgatdja kijelentette: az acélsorétet egyébként csak meghatarozott, kiilon erre a célra
készitett vadaszpuskabol szabadna kiléni, mert a hagyomanyos fegyvereket karositja, illetdleg jelenleg
hazankban minddssze csupan egy kaliberhez gyartanak ilyen 16szert. Ebben az esetben mi a teend6? Minden
vadasz, aki vizi vadat szeretne 16ni, vegyen maganak uj puskat, vagy probalkozzon a régivel, hatha tonkremegy.
14079/2004. (V. 4.) FVM. rendelet a vad védelmérdl, a vadaszatrol és a vadgazdalkodasrol szol6 1996. évi LV.
tv. végrehajtasarol. A tovabbiakban roviditve: Vhr.

¥ Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapja, tovabba a www.europa.eu.int/eur-lex/hu oldalrol (letdltve: 2012,
X1. 20.).
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birtoklasardl, a 92/45/EEC. Tanacsi Iranyelv a vad elejtésérél és a vad kereskedelmi
forgalomba hozéasanak a koz- €s allategészségiigyet érintd kérdésérol.

A Vtv. 5. §-a szerint a vadaszati jog gyakorldsara, hasznositasara vonatkozo
szabalyokat 6sszhangba kell hozni a kapcsolddo jogteriiletekre — mint az erd6gazdalkodasra, a
halgazdalkodasra, a természetvédelemre, a vizgazdalkodasra, az éallatvédelemre, az
allategészségiigyre, az dllattenyésztésre, a termoOfold-hasznositdsra, valamint a
novényvédelemre — vonatkozo hazai €és unids jogszabalyok rendelkezéseivel. A 2009. évi
LVI. tv. a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo, a 2004.
évi CXL. tv. modositasarol alkotott 2008. évi CXI. tv. hatalyba 1épésével és a belsd piaci
szolgaltatasokrol  szolo  2006/123. EGK. iranyelv  A4tiiltetésével — Osszefiiggd
torvénymodositasok nagyon lényegesek voltak a kapcsolodd szabalyok Osszehangolasara
nézve, mert sajnos az ma sokszor hianyzé kapocs a jogok és kotelezettségek értelmezésekor.

Bekeriilt a Vtv. 17. § (3) bek.-be, hogy a vadaszati jog haszonbérletére kotott
szerzddéseket hatarozott iddre, vadgazdalkodasi lizemterv idétartamara kel megkotni. A Viv.
16. § (3) bek.-t is modositottak, ami azért volt fontos, mert a vadadszati jog haszonbérletére
kotott szerzddések megsziinésekor meghataroztak azt, hogy az 0j jogosult milyen modon és
mértékben koteles az el6z6 haszonbérld altal 1étesitett vadgazdalkodasi rendeltetésii, vadaszati
rendeltetésti 1étesitmények ¢és berendezések ellenértékét megtériteni, valamint azt is
megfogalmaztik, hogy a miniszter rendeletben hatdrozza meg azok lehetséges korét.

A Vtv. 27. § (2) bek-e szerint a kényszerhasznositas vadészati hatdsag altali
elrendelése barmely tulajdonostars kérelmére megtorténhet, ha a vadgazdalkodasi lizemterv
hatdlyanak megsziinését megel6z6 hatvanadik napig az érintett tulajdonosok érvényes
hatarozatot ebben a kérdésben nem hoznak. A haszonbérleti szerzddés ideje ugyanis
hatarozott id6 lehet, a vadgazdalkodasi tizemterv idejére sz61.1%2 Kapcsolodva a Vitv. 46. § (1)
bek. megerdsitette, hogy a vadgazdalkodasi tizemterv eldirasai akkor is hatdlyban maradnak,
ha a jogosult személyében valtozas kovetkezik be. Az 1j jogosult koteles a vadgazdalkodasi
tizemtervben foglalt eldirasok végrehajtasarol gondoskodni.

Jelentds pontositds volt a Vtv. 57. § (1) bek. a vadaszatra vonatkoz6 altalanos
szabalyok kozott az arra jogosult szamara meghatarozni, hogy a vadaszteriiletén évente az
éves vadgazdalkodasi tervben meghatarozott faju és darabszamu vadat ejthet, illetdleg foghat
el. A vadaszati hatésag az éves vadgazdalkodasi tervben meghatarozott darabszdmu, az
elejtett vad megjeldlésére alkalmas, sorszammal ellatott azonositdt (a tovabbiakban: azonosito
jel) bocsat igy a jogosult részére, garantdlva a rendelkezés gyakorlatban vald
kivitelezhetdségét.

A 2009. évi XXVIII. torvény ujabb modositas az egyes agrartargyu torvények

modositasarél egy része a kordbbi torvényi elbirasok hianyos, vagy pontatlan

12 v/tv. 27. § (3) bek. a) pont.
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megfogalmazasan javitott, nagyobb részben azonban 0j rendelkezéseket vezetett be, amibdl a
kovetkezOket emelném ki a dolgozatom valasztott témajaval kapcsolatosan.

A Vtv. a torvény hatélya alol kivette azokat a vadakat is, amiket allatkertben tartanak
bekeritett helyen. Ez a rendelkezés a korabbi szabalyokat pontositotta, uj kivételt allapitott
meg.143 Pontositotta a Vtv. 9. § (2) bekezdését miszerint a szadrnyas vad jogszeriien gyljtott
tojasa is a vadaszatra jogosult tulajdondba kertil, valamint a sebzett vad utankeresés utjan valo
elejtése is a vadaszatra jogosult tulajdonat adja, valamint az az eset is, ha a mas
vadaszteriiletérdl atvaltott sebzett vadat elhullottan fellelik. A 9. § (4) bekezdése teljesen Uj
szovegli lett, amelyben a vadaskertben, vadasparkban ¢és vadaszteriileten ¢és nem
vadaszteriileten 1étesitett vadfarmon jogszeriien tartott vad tulajdonjogat rogzitették.

A Viv. 12. § (2) bek. is 1j szdveget kapott, amivel a jogalkotd a foldtulajdonosok
kozossége helyett foldtulajdonosok vadaszati kozossége kifejezést haszndl, akinek a nevében
¢és képviseletében a kozds képviseld jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat, tovabba
ondlloan perelhet és perelhetd. A képviselet megsziinése esetén a tulajdonosok 60 napon beliil
uj képviseldt kotelesek valasztani. A Vtv. 12.§ (5) bek.-e szerinti 0lj szdvegezésben a
foldtulajdonosi gytilést, ami a vadaszteriilet hataranak megallapitasara irdnyul, (ide nem értve
a vadaszteriilet szétvalasztisara, vagy egyesitésére, tovabba a szomszédos vadaszteriiletek
kozos hataranak egyezséggel torténd modositasara  vonatkozot) legkordbban < a
vadgazdalkodasi lizemterv érvényességének lejartat megel6zo egy évvel, legkésébb 60 nappal
hivhatjak Gssze.

A Vtv. 16. § (2) bek. tigy rendelkezett, hogy egy haszonbérlé — ha a térvény eltéréen
nem rendelkezik — legfeljebb csak egy vadaszteriiletre kithetett haszonbérleti szerzodést, de a
modositas kapcsan ez a korlatozds nem vonatkozik a gazdalkod6 szervezetekre. Pontositotta
még a vadaskert fogalmat,"** beiktatta a vadfarm fogalmat és meghatarozta a létesitési
lehetdségét.™ A Viv. 37. § (2) bek.-e a vizes teriiletekre vonatkoz6 vadaszati tilalmat
1étesitett azok véddsavjaban az olomsorétek alkalmazéasaval kapcsolatosan. Ez a vadaszok
jelentds korét és a fegyverek és 10szerek hasznalhatosagat 1ényegesen befolyasolta.

A 2010. évi IX. tv. és a 2010. évi CLIIIL tv. a kézirat lezarasdig a legutdbbi
modositasai a hatalyos szabdlyozasnak nem érintették Uigy a valasztott témam tertiletét, hogy
azt tartalméaban kiilon ismertetni kellene.'*°

143 K érdésként meriilhet fel azonban: arra a vadra kiterjed-e a tv. hatalya, amelyet allatkertben tartanak, de nem
bekeritett helyen?

Y4 \/tv. 22. § (1) bek. és a 23. §.

15 vtv. 25/A. §.

16 Azokat mar dsszefiiggésiikben a 2005. évi CXXXI. tv. modositisa kapcsan megjeldltem, valamint a kar
becslésével kapcsolatosak. A hatésagok munkdival kapcsolatos modositast pedig a 2010. évi CLIII. térvénnyel
Osszefliggésben a szakmai felligyeletet ellatd szerveknél fogom majd ismertetni. A vadaszati térvényhez annak
1997-es hatalybalépése 6ta, mindig kapcsolodott végrehajtasi rendelet, amely megalkotasara a foldmuavelésiigyi
miniszter, az utobbi években pedig a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter kapott felhatalmazast.
Els6ként a korabban emlitett 30/1997. (IV. 30.) FM. rendelet szabalyozta a vadaszathoz kapcsolodd
részletszabalyokat. A rendeletet négy izben modositottdk, ami utdn 2004-ben a foldmivelésiigyi ¢és
vidékfejlesztési miniszter egy teljesen 1j végrehajtasi rendeletet adott ki 79/2004. (V. 4.) FVM. rendeletként,
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3.2.4. De lege ferenda javaslatok

A vad védelmérdl és a vadgazdalkodéasrdl valamint a vadaszatrol szold torvény hatalyba
1épése ota tobb mint egy évtized telt el. A jelenlegi szabalyozas mégsem tudta kelloképpen

szabalyozni a kialakult helyzeteket, azaz ezzel 6sszefiiggésben megjelolnék néhanyat:
1. A vadaszteriiletek és azok hatarainak kijelolési kérdései. Az elmult idészak

tapasztalatai ramutattak arra, hogy megoldas lenne, ha a vadaszteriiletek kijelolésének a
kérdését nem a foldtulajdonosok dontenék el, hanem mivel az alapvetdéen fontos kérdés a
vadak védelme és a szakszeri vadgazdalkodasi, vadaszati kérdések kapcsan, igy nemzeti
érdekbOl az erre legalkalmasabb szervek a vadaszati hatésagok Ilehetnének, igy a
hataskoriiket kiegésziteni kellene. A vadaszteriiletek hatardnak megéllapitdsa ugyanis nem
lehet fliggvénye egyes foldtulajdonosok kicsinyes és kizardlagos tulajdonuk hatérvonalat
figyelembe vevd érdekeinek. A vadészati hatosag képviseldinek kell6 szakmai tudésa,
sokéves tapasztalata biztositék lenne a szakszert és tervszert gazdalkodasra, vad védelmének
érvényesiilésére az esetlegesen romld ¢éldhelyeken is. Ezzel elkeriilhetéek lennének a
szomszédok kozotti elhtizodo vitdk és peres eljarasok is. Jelentds segitség lenne az is, ha a
vadéaszai hatésagok a foldtulajdonosi gytilések miikodéséhez és ellendrzéséhez hivatalbol
beszerezhetnék a tulajdoni lapokat a kijelolt vadaszteriiletekre €s azt a foldtulajdonosi
képviselk a hivatalban beszerezhetnék. Igy amikor a hatosag ellenérzi, hogy a szavazati
aranyok megfelelnek-e a tényleges foldtulajdonok nagységanak ez jelentds segitség lehetne,
valamint azt is konnyebb lenne ellendrizni, hogy a gyiilést valéban a tulajdonosok
egyharmada hivta-e 0ssze.

2. Pontositani kell a Vtv. rendelkezéseit az onkormanyzat jegyzdjének foldtulajdonosi
gytilésekkel kapcsolatos hataskorét. Szamos esetben volt mar arra példa, hogy a jegyzo
akadalyoztatdsa miatt nem tudott a gyiilésen jelen lenni. A jegyz6t az ) onkormanyzatokrol
sz0lo t('SrVény147 rendelkezései szerint az aljegyz0 helyettesiti, de ezzel sem garantalt az, hogy
ismerik a foldtulajdonosok tobbségének allaspontjat, és Oket tamogatva gyakoroljak a
szavazati jogot. A Vitv.-ben adott felhatalmazas szerinti jegyz6i jogkor gyakorlasa nem
garancidja a szinvonalas és koltségtakarékos megoldasnak a hivatal oldalarol, gyakori az
érdektelenség is. Felmeriil a kérdés: Mitdl lesz jo a jegyzd altali kvéazi ,tulajdonosi
joggyakorlas”? A helyettesitését is csak az aljegyzd szamara teszi lehetdvé a jogalkotd, mivel
a személyes megjelenést feltételezik a foldtulajdonosi gytilésen, tovabbi atadott képviseleti
lehetSség egyre kevesebb érdekkotédést feltételezhet. Altalaban ritkan fordulnak el ezek az

mely az 1996. évi LV. torvénnyel egyiitt egységes szerkezetben alkotja ma a vadaszati jog hatalyos
szabalyanyagat. Bar hozza kell tenni, hogy az 56/2005. (VI. 25.) FVM. rend., a 42/2006. (V. 31.) FVM. rend., a
61/2007. (VII. 13.) FVM. rend., a 85/2008. (VII. 5.) FVM. rend., a 118/2008. (V. 8.) Korm. rendelet, a
362/2008. (XII. 31.) Korm. rend., a 141/2009. (X. 29.) FVM. rend. és a 7/2010 (I1. 2.) FVM. rend. is modositotta
a korabban hozott 79/2004. (V. 4.) FVM. hatalyos rendeletét, igy biztositotta valt szamos unios jogszabalynak és
torvénymodositasoknak valdé megfelelése.

172011, évi CLXXXIX. tv. Magyarorszag énkormanyzatair6l.
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tigyeknek az Onkormanyzatokndl, mivel a dontés a hasznalat kérdéskorében ciklusonként
fordul eld. A komplex kornyezet- €s természetvédelmi szempontokra is figyelemmel a
vadaszteriiletek kialakitdsa szakértelmet igényel, ami gyakran a foldtulajdonosoknal is
hianyzik, nem biztos, hogy a jegyzéknél ez feltételezett. Erdekképviseletiik formalis, a
hatarozatokkal kapcsolatos ,,vétd” joggal pedig szinte egyaltalan nem élnek. Ha a jegyzoi
hataskoroket atgondoljuk, akkor ebben az esetben is fontos az ujraszabalyozas. Az 1j
onkormanyzati torvény 3. § (2) bek-e szerint a telepiilési dnkormanyzatok a kozségekben, a
varosokban, jarasszékhely varosokban, megyei jogi varosokban és a fovarosi keriiletekben
mikodnek. Tovabbi kérdés az, hogy a kis telepiilésen érvényesiilhet-e a képviselet teljes
korben? Célszerli lenne a jegyzd jogkorét legalabb varosi szintre tenni, illetve ezzel

Osszefliggésben is oda, ahol a vadkarok elbiralasa is torténik majd.

3. Az éllami tulajdonu foldek képviseldje a Vtv. felhatalmazisa és a nemzeti

18 szerint az NFA utjdn az agrarpolitikédért felelds miniszter.

foldalaprol szolo torvény
Gyakran adodott eld azonban az a helyzet, hogy az NFA nem vett részt a gylléseken, és
meghatalmazéasokat sem irt ald. Kiilondsen fontos, hogy az allami foldek képviseldje is
jogosultként eljarjon, mert a mulasztas esetenként a gytilések jogszerii és eredményes eljarasat

149 . , .
mint az allami

akadalyozhatja. Megoldas lehet a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.
tulajdon gondos gazddjanak és kezeldjének felhatalmazéasa nyilatkozat tételre és képviseletre
valo feljogositasa.

4. Amennyiben a fentiekben irt lehetOséget elfogadnak, akkor célszerli lenne a
torvénybe beépiteni egy bizottsagot létrehozasat is, amely a vadaszteriilet hataranak
megallapitisahoz nyujtana segitséget a vadaszati hatésagnak. Ebbe a bizottsdgba az
erdészeti-, természetvédelmi hatosag és vadaszati érdekképviseleti szervek delegalhatnanak
egy-egy tagot, igy a kiilonbozd érdekek Osszeegyeztethetdvé valnanak. Szerepkorével
kapcsolatosan két kérdést lehetne elképzelni: véleményezd, tanacsadd szerepkdrben jarnanak
el, vagy szavazas Utjan gyakorolt dontési joggal rendelkezdk lennének. Ezzel a lehetdséggel
az egyéni foldtulajdonosi érdek helyett szakszeri vélemények és Ossztarsadalmi
kovetelmények, érdekek érvényesiilhetnének.

5. Amennyiben a vadészteriileteket a vadéaszati hatdsagok jelolnék ki, akkor az elsé
foldtulajdonosi gyiilést is hirdetmény utjan 6k hivhatnak éssze. {gy a hatosag addig tudna
a levezetd elndki poziciét megtartani, amig a tulajdonosok nem dontenek a képviselet
formajarol és az els6 képviseld személyérol.

6. A foldtulajdonosi kdzosségek miikddése kapcsan fontos lenne azt is meghatarozni a
jogszabalyban, azon til, hogy a Vtv. meghatarozza, hogy miként kell Osszehivni azt,
valamint, hogy hogyan és milyen kérdésekben kell dontenie, hogy: a vadaszati kozosség

milyen modon gyakorolhatja a vadaszati jogat, milyen alapvet elvek megtartasa mellett

18 A 2010. évi LXXXVIL tv.
¥ Az MNV Zrt. kizarélag a Nemzeti Foldalapba nem tartozd ingatlanok ingyenes tulajdonba adasanak
lehetdségét vizsgalhatja.

49



gyakorolhatja ¢és végezheti a tevékenységét. Ezek meghatarozdsa nélkiil olyan kiilonbféle
megoldasok sziilethetnek, amelyeknek egy része kifejezetten sértheti azok érdekét, akik
kisebb foldtulajdonnal rendelkeznek.™® A Vitv.-ben a kiilonbféle miikodési lehetéségek koziil
lehetne beiktatni egy irdnyadd szabalyozdsi modot esetlegesen 0©nallo fejezetben a
foldtulajdonosok kozosségének mikodésére, iranyadod szabalyaira. Ezt nem csak a
foldtulajdonosok, de a vadak védelme és a szakszerli és tervszerli vadgazdalkodas is
igényelné.
vadgazdalkodas és vaddszati tevékenység kapcsan nem nodvelni, hanem sziikiteni kellene,
hogy ne legyen konnyebb az ut a kiilfoldiek burkolt haszonbérlete el6tt. A hatalyos szabalyok
szerint a Magyarorszdgon bejegyzett gazdasagi tarsasadg, ha a vadészteriilet 25 %-an végez
mezdgazdasagi €s torvényben meghatarozott egyéb tevékenységet, ezzel mar a vadaszati jog
haszonbérldje lehet. Ha visszaallitanank a korabbi 50 %-0s hasznalati jog el6irasat, akkor a
gazdasagi tarsasagi formak altal el6térbe helyezett profitérdekeltséggel szemben
garantaltabban érvényesiilhetne a vadak védelmének az érdeke is. Ez a rendelkezés sérti a
vadésztarsasagok érdekeit, mivel a korabbi szabalyozassal jelentds akadalya volt a gazdasagi
tarsasagi formaknak az, hogy igazolniuk kellett a vadaszteriilet tobb mint felének hasznélatat,
azonban a 25 % hasznalatanak igazolasa valdsziniileg nem jelent kiilonosebb gondot. Ezzel a
rendelkezéssel megnyilt a lehetdség arra, hogy a szakszerlien és tervszerlien gazdalkodd
vadasztarsasagok és tarsult formaban ugyanezt gyakorld foldtulajdonosi kozosségek, mint
vadaszatra jogosultak kiszoruljanak a vadaszati jog gyakorlasabol, és helyettik az
els6dlegesen nyereségérdekelt gazdasagi tarsasagok végezzenek vadaszati tevékenységet.

8. A vadaszatra jogosultak egyre nehezebb anyagi koriilmények mellett gazdalkodnak.
A hivatasos vadaszok a szakszerli vadgazdalkodas biztositékat garantaljak, de elsdsorban ez a
vadaszteriileten gazdalkodo érdeke is. Sok teriileten a vaddszat irant elkotelezett tagok
tevékenyen kozremiikddnek azoknak a feladatoknak az ellatisaban, amelyek egyébként a
hivatasos vadasz feladatat képezhetik. Indokolt lehet a Vtv. 50. § (2) bek.-nek modositasa,
hogy minden befejezett és nem megkezdett 3000 ha utan kell legalabb egy hivatasos vadasz
alkalmazéasa. A jelenlegi szabalyok szerint mar 3100 ha teriileten is két hivatasos vadasz
alkalmazésa kotelez6. Ha a vaddszatra jogosult megengedheti, akkor is alkalmazhat tobb
hivatasos vadaszt, de sokszor a vadaszteriiletek fekvése, domborzati viszonyai azt is
megengedik, lehetdvé teszik, hogy egy hivatdsos vadasz is el tudja latni a feladatait.

A Vtv. rendelkezései 0sszességiikben mar megfeleldek és érvényesiilniiik kell a mai
kor kovetelményei altal kialakitott helyzetekben és problémakban, a vadaszati jog 6nalld
torvényi szabalyozasara mar régdta sziikség volt. A vaddszati jog terén ugyan még nem

tortént meg az egységesités a tagallamok kozott, &m a jogharmonizacid jegyében mar

%0 Tudoméasom van az altalam megvizsgalt vadasztarsasagok koziil olyanrol, ahol a jelentésebb foldtulajdonnal
rendelkez6 a vadaszat lehetdségébdl gyakorlatilag kizarta a 30 ha alatti teriilettel rendelkezéket, mivel
megszerezte a gyltlésen a szavazatok tobbségét.
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torténtek intézkedések,151

¢és a kozeljovo feladata, hogy megteremtse az egységes feltételeket
ezen a teriileten is a vadaszati jogi szabalyozas révén minden tagallam allampolgarai szamara.
A vadasztarsasagok létrejovetele, miikddésének vizsgalata a valasztott célom ¢és annak
igazolasa, hogy a kialakult és meghonosodott vadaszati jogot gyakorld szervezeti forma nem
elmult idoék relikvidja, hanem kiilfoldi mukodésiiket is vizsgalva megallapithatd, hogy
hatékony ¢és mukodoképes szervezeti forma ez, €és versenyképes a gazdasagi és egyéb
tarsasagi formakkal szemben. Nehézségek minden szervezeti forma kapcsan adédnak a jogok
¢és kotelezettségek teljesitése soran, de a jogi szabalyozas pontositasaval, esetlegesen kiilon a
vadésztarsasagok specialitasat rendezd részlet szabalyok megalkotasdval nem kérdéses a
tovabbélésiik és mitkddéstik.

A jogi szabalyozéasnak fontos és nélkiilozhetetlen szerepe van a vadak védelmének, a
vadgazdalkodasnak és a vadéaszat fenntarthatosdganak, eredményességének biztositdsaban. A
vadészat és annak gyakorldsa olyan tarsadalmi tevékenység, amelynek a valtozo vilagunkban

a folyamatosan fejl6dé tarsadalmi és gazdasagi viszonyokhoz alkalmazkodnia kell.

151 Mivel minden unios (korabban kozosségi) jogi norma elsSbbséget élvez minden tagallami jogi norma, vagyis
a tagallami alkotmanyok fol6tt is. Az Eurdpai Unid Birésaganak esetjoga az Internationale Handelsgesellschaft-
igytol kezdve kitart ezen allaspontja mellett [11-70. Internationale Handelsgesellschaft GmbH v. Einfuhr- und
Vorratstelle fiir Getreide und Futtermittel (1970) ECR 1125.]. Ezen az allasponton van BLUTMAN LASzLO: Az
Alkotmanybirésag és az alkotmdny feletti normadk: kénnyii liaison elkotelezettség nélkiil? In: Kozjogi Szemle.
2011. 4. szam 1. p.
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V. fejezet
A vadaszati jog az Europai Unioban és annak gyakorlasa néhany

tagallamban

Az Eurépai Unidban a négy szabadség152 koziil a vadaszat kérdéskore elsddlegesen
kapcsolédhat az aruk szabad mozgasahoz, a vallalkozasok és szolgaltatasok szabad
aramlasahoz, valamint a téke szabad mozgasahoz is. Felmeriil a kérdés, hogy ha a fold,
mint toke szabad mozgasa és a ra vonatkozo6 jogok (vadaszati jog gyakorldsa) kiilon valnak,
akkor melyik elem — szabadsag lesz a meghatarozo?™ Az alapforrasok™ részben
megjelennek, de nem 6nall6 szabalyozasi targy a vadaszati jog, igy csak néhany kozos elv—
kotelezettség az, amely érvényesiil, mint példaul: a regionalis politikak (vidékfejlesztés™),
ezen beliil az agrar-kornyezetvédelem,™ valamint szoros a kapcsolat a kornyezet- és
természetvédelemmel.’> A kornyezeti kovetelményeket figyelembe kell venni a tSbbi
kozosségi politika kialakitdsdnal és Végrehajtésénél.158 A Lisszaboni Szerzddés szerinti
moédositast kovetden az alapvetd jogokat'™ mér az uniés jog részének, mintegy annak

altalanos elvei kozé tartozonak mindsiti. A tulajdonhoz vald jog valamennyi nemzeti

152 A korabbi kozosségi célok magvat jelentették (aruk, személyek, szolgaltatasok, tSke szabad mozgisa),
amelyek nélkiil az eurdpai integracio értelmét vesztette volna. Az Egységes Eurdopai Okmany altali moédositas
kovetkeztében hozzakeriill egy U elem a belsé piac fogalma, és ehhez hozza soroltdk a gazdasagi
alapszabadsagokat. Tiikrozi az EUSZ 26. cikk. BLUTMAN LASZLO: Az Eurdpai Unidjoga a gyakorlatban. Hvg-
Orac Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2010. 590. p.

3 Ha a term6fold valamennyi viszonyat a négy szabadsag egyikébe utaljuk, pl. a téke forgalomba, akkor
megfoszthatjuk a term6foldet, mint sajatos mezOgazdasagi termelOeszkozt a sajatos igényeitél. Ezen a
véleményen van TANKA ENDRE: Az EU foldpiac-szabadlyozdsarol rendelkezd kézosségi joga és a tagallam
joghatosdga. In: Tanulmanyok Domé Gyorgyné egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Vass Janos. =
Bibliotheca Iuridica Libri Amicorum 9. Budapest, 2003. 140. p. Az EU Bizottsaganak kézleménye 97/C/220/06.
sziik kivételt enged a tOkedramlas korlatlan mozgésterének biztositasi kotelezettsége aldl: ,,azok a nem
diszkriminativ intézkedések, amelyek a bearamlo tékemozgast korlatozzak, megengedettek, feltéve, hogy olyan
objektiv és allando feltételeken alapulnak, amelyeket kozzétettek és a kozérdeket érvényesitd kotelezd elvarasok
tamasztanak ala. Mindezek esetében tiszteletben kell tartani az aranyossag elvét.”

154 Az alapszerzédéseket elsddleges jognak, az uni6 szervei altal alkotott jogot méasodlagos jognak nevezi az
unios jogi zsargon. Az Eurépai Unid Alapjogi Chartaja az alapszerzédésekkel azonos kotderdvel bir. FARKAS
BEATA — VARNAY ERNO: Bevezetés az Eurdpai Unio tanulmdnyozasdba. 3. kiadas. JatePress, Szeged, 2011. 60.

155 K AP masodik pillére. 2007-2013 kozott még szorosabban kapesolodik az agrarpolitika és a vidékfejlesztés,
mivel a Ko6z0s Agrarpolitika 6nallo pillére. A 2009. december 1-én hatalyba Iépett modositdé Lisszaboni
Szerzédésnek koszonhetéen a Kozosségnek az agrarpolitika teriiletén a tagallamokkal megosztott hataskore van.
FARKAS BEATA — VARNAY ERNO 2011. 126. p.

156 Az Agenda 2000 reform a vidékfejlesztésen beliil helyezte el az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedéseket.
Ez minden unios tagorszag szamara kotelezo.

57 Jelenleg az Eurdpai Unid Miikodésérél szolo Szerzédés (roviditve: EUMSZ.) 11. cikke tartalmazza: ,a
kornyezetvédelmi kovetelményeket- kiilondsen a fenntarthatd fejlédés elémozditasara tekintettel — be kell
illeszteni az unids politikak és tevékenységek meghatarozasaba és végrehajtasaba.”

158 FARKAS-CSAMANGO ERIKA: A kélesénds megfeleltetés kornyezetvédelmi kovetelményrendszere az EU-ban.
In: FORUM. Acta Juridica et Politica Szeged. 2011. 2. szam. Szeged, 2011. 84. p.

19 p|.: tulajdonhoz vald jog, egyesiilés joga altalam a téma szempontjabol fontosnak tartott elvek koziil
kiemelve.
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alkotmanyban megtalalhato, kozos alapjog valojaban.'®® A fentiekben megjelslt keretek

kozott gyakorlatilag minden tagallam a sajat rendszerét érvényesiteni tudja.
4.1. Vadaszat Eurdopaban — kiilonos tekintettel néhany meghatarozo elvre, jogforrasra

A vadészatra vonatkoz6 statisztikai adatok szerint Eurdpdban kozel hétmillié f6 hodol a
vadaszat szenvedélyének, természetesen az egyes orszagokat tekintve — a népességhez
viszonyitva is — igen nagy eltérések mutatkoznak. A szabdlyok folyamatosan valtoznak,
modosulnak: hagyomanyok és a szervezetiiket szabalyoz6 torvények tiikrében. A valtozasok
koszonhetdek egyrészt a vadallomdny biologiai jellemzdinek egyre jobb és szélesebb korli
ismeretének, masrészt a varosiasodds hatasanak, a fejlettebb strukturaknak, amiben a
szabalyozasok keletkez(het)nek.

Az 56/1997. (X. 21.) BM-FM egyiittes rendelet'® a hatarteriileten a vadaszat rend;jét
szabalyozza. A hatdlya kiterjed a Magyarorszag teriiletén tartozkodé magyar és kiilfoldi
allampolgérokra, tovabba a magyarorszagi székhellyel rendelkezd jogi személyekre és jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetekre is, ha nemzetk6zi szerz6dés masként nem
rendelkezik.'®* Szabalyozza mind, a tarsas- hajto illetve az egyéni hatarteriileten torténd
vadészat bejelentését, szervezését. Tarsas vadaszat esetén az dllamhatértol szamitott 5 km-en
beliili vadaszatot legalabb 3 munkanappal kordbban irdsban be kell jelentési a teriiletileg

illetékes hatardrizeti i1gazgatdésagon, vagy hatarrendészeti kirendeltségen.163

Egyéni
vadaszatnal egy rovidebb, az allamhatartdl szdmitott 1000 m-en beliili tdvolsdgot hataroz
meg, és ekkor elegendd a hatardrizeti kirendeltségen vald szobeli bejelentés a vadaszat
megkezdését megeldzd 6 oraval. Tilos hajtovaddszat szervezését az allamhatéartodl szamitott
1000 m-en beliil, amennyiben az az allamhatar felé torténik.'® Sebzett vad szomszédos
orszag teriiletére valo atjutdsa, személyek allamhataron vald attévedése, hatarrend sértés
esetén a helyszin valtozatlan hagydsa mellett azonnal értesiteni kell az illetékes
hatarrendészeti kirendeltse’:get.165

Evtizedek ota készit felméréseket a nemzeti vadasz szervezet és a FACE a vadaszat
pénziigyi- és munkahely teremtési szempontjairol, gazdasagi hatasair6l. " Egy évtized
Ota a vadaszatot a legtobb tagillam tamadja, és elnyomja, féleg akadnak kisebbségi
csoportok, akik ellenzik a vadédszatot. Tovabbi felmérésekre lenne sziikség, a FACE részérol

is adatgyiijtésre, hogy fény deriiljon a kézvélemény és a vadaszat kapcsolatara. Kiemelnék

100 B/t a Birdsag elismerte az alabbi esetben: 44/79. Liselotte Hauer v. Land Rheinland—Pfalz. 1979. ECR 03727.
161 56/1997. (X. 21.) BM-FM egyiittes rendelet a hatarteriileten a vadaszat, hatarvizen a kozlekedés, a halaszat és
a horgaszat rendjérol.

16256/1997. (X. 21.) BM-FM egyiittes rendelet 1. §.

163 56/1997. (X. 21.) BM-FM egyiittes rendelet 2. § (1) bek.

164 56/1997. (X. 21.) BM-FM egyiittes rendelet 2. § (4) bek.

165 56/1997. (X. 21.) BM-FM egyiittes rendelet 5. § (7) bek.

166 JEAN-MICHAEL PINET: Institut National Agronomique Paris-Grignon. May 1995. Az el6adasarol késziilt
Osszefoglald, 1-12. p. Forras: www.face.eu/hunting%20in%Europe/Pinet_study EN.pdf (Letoltés ideje: 2011.
X.10.).
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altalam fontosnak tartott elemet, amely jelentdsen befolydsolhatja a vadaszati jog
gyakorlasat, mint példaul a kapcsolodo kiadasok kozott:

— a legtdbb eurdpai orszadgban hatdsag szabalyozza a vadaszatot, vizsgaval, fegyvertartasi
engedéllyel, biztositassal, stb. Altaldban kiilonboz$ fajok vadaszatara kiilon engedélyt kell
beszerezni. Ez a felmerild osszkiadasok 6-10%-a;

— az éves vadaszati jog kiadasai tovabba adodhatnak még abbdl is, hogy legtobben nem sajat
teriileten vadasznak, bért fizetnek a jogok gyakorlasaért. A kapott bérbdl profital a
foldtulajdonos, a vadgazdalkodasi vezetd, a tenyésztd, a parkfeliigyelé. Atlagban ez 15-18
%-a az 6sszkiadasoknak;

— jelentdsek lehetnek a felszerelések koltségei is: fegyverek, toltények, tavesovek, kések,
taskak, altalanos és specidlis ruhdzat tartozik ide. Koltségvonzata a kiaddsok 15 %-at teszi ki,
de ezek hosszt tava befektetések, igy a hatasuk nem annyira jelentds;

— utazasi koltség meghatarozasa kapcsan 2 f6 kategoriat kiilonithetiink el: tertileti vadaszok:
akik nem utaznak messzire, de gyakran vadasznak; valamint az orszagos vadéaszokat: akik
ritkabban vadasznak, de messzebbre utaznak. Az éves Gsszkiadas 25 %-at adja az utazas(ok)
koltsége. Kutyatartas koltsége a legmagasabb, évente az 6sszkoltség 30 %-at teszi ki. Egyéb
koltségek: csak 5 %. Tagsagi dijak, konyvek, magazinok, ajandékok.

A munkahelyteremtés kapcsan a vadaszathoz kapcsolodd6 munkakorok lehetnek:
fegyver- és loszer kereskedelem, felszerelésgyartas, kereskedelem, kozlekedés, szallodai
elhelyezés, éttermek. Tanulmanyok alapjan, atlagosan 65 vadaszra jut 1 munkahely. Az
Eurépai Unidban100.000 munkahelyet teremt a vadaszat. Onkéntes munka: Minden eurépai
orszagban foglalkoznak a vad 6kologiai tanulmanyozasaval: népességiikkel, mennyiségiikkel,
¢s az ¢élohelyekkel: térképezés, azonositas, értékelés. Legalabb 20 megfigyeld kell a fajdtyuk
allomany értékelésehez, ¢s 100 ember a szarvasok nyilvantartasara. T¢éli kdrok megelézése
etetéssel, nyari veszteség megeldzése itatassal, szamos faj ¢lohelyének fenntartasa,
legtobbszor onkéntes munka keretében tudjak ezeket a feladatokat ellatni.

Vadaszat és vidéki teriiletek kiemelt kapcsolataval Osszefliggésben fontos feladat
lenne a kovetkez6 években felmérni a vadaszok tevékenységével kialakulo Gsszefiiggéseket:
a vidékkel és a vidéki tarsadalommal valdé kapcsolatukat. A vidékfejlesztés komplex
tevékenysége'®’ alkalmas lehet a vadaszattal kapcsolatos gazdasagi teljesitmények novelésére
is. A technikai fejlodés, a mezdgazdasagi politika és az életmod fejlodése nyoman a vidéki
szervezetek, tarsasdgok nagy valtozason mentek 4t az elmult 20 évben. A vadasz nem
foglakozik a gazdalkoddval, sem a vadaszati jog-, a fold tulajdonoséaval. A vadasz fejleszteni

akarja a vadallomanyt tevékenységével, igy konfliktusok tamadhatnak a mezdgazdasagi

67 A vidékfejlesztés f6bb teriiletei: foglalkoztatas—falusi munkanélkiiliség, vidéki turizmus, teriilet hasznalati
kérdések, kornyezetvédelem, természet-allatvédelem. Fontos, hogy a térségek fejlesztése megfeleljen a
»fenntarthatosag” elvének. BUDAY-SANTHA ATTILA: Agrarpolitika — vidékpolitika. A Magyar agrargazdasag és
az Eurdpai Unié. Dialég Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2001. 381-404. p.
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jellegi tevékenységet végzo foldhasznalok és a vadaszok kozott, amelyeket gyakran egymas

A FACE o0sszehasonlito adatait vizsgalva négy teriiletet kiillonboztetiink meg
Eurdopaban a vadaszoknak az orszagok népességéhez viszonyitott aranya szerint:

a) skandindv: legmagasabb ardny 1:25. Minden téarsadalmi osztdly {izi, szabadidds
kikapcsolddasként,

b) latin teriilet és frorszag: alacsony arany, 1:40. inkabb vidéki, szegényebb lakosok. Kisebb
vadak érdeklik oket,

¢) angolszasz teriilet: 1:60. hagyomanyok és szabalyok jobban kotddnek a foldtulajdonhoz, és
inkabb tekintik sportnak,

d) német 1:250, és holland 1:400 teriiletek: régota fennalld nemesi hagyomanyok erésen
urbanizalddott teriileteken. Bonyolult, hatékony fegyelmi kodex. Innen ered a vadaszat
vadgazdalkodasi aspektusa.'®®

A vadaszatra vonatkozo statisztikai adatok szerint Eurépaban kozel hétmillio f6 hodol
a vadaszat szenvedélyének, természetesen az egyes orszagokat tekintve — a népességhez
viszonyitva is — igen nagy eltérések mutatkoznak.

A vadaszati hagyomanyok és kulturalis kiilonbségek szerint is az EU tagorszagai 4
csoportra oszthatoak: német vadéaszati rendszer (13 orszag), skandindv rendszer (3 orszag),
angolszadsz rendszer (2 orszag) és latin vadészati rendszer (7 orszélg),169 valdsziniileg a
torténeti €s kulturdlis dominancidval magyarazhato6.

A természeti adottsagok (pl.: Skandindvia nagy teriiletei és az altaldban kicsi
népstiriiség), a kulturalis differenciak (pl.: latin versus német hagyomanyok) és a torténelmi
fejlodés kozos elemei, Osszefiiggései (Ausztria, Németorszag, Magyarorszdg) az egyes
orszagok csoportokba tartozdsat jobban befolyasoljdk, mint a politikai rendszer.
Magyarorszag a politikai rendszerek valtasat kovetéen is a német rendszer jegyeit lathatjuk.'™

Az eurdpai vadaszok kozos jellemzdi: természet szeretete, kutyatartas, mas vadaszok
tarsasaganak, kapcsolatainak keresése, csoportos tevékenység gyakorldsa, ruhdzat sajatossaga,
nemzeti hagyomanyok megjelennek a ruhdzaton, vadaszvizsgak: elméleti és néha gyakorlati
részre osztottak. JelentkezOk egy részét elkiiloniti, féleg alsobb osztalyokat. Csak néhany
orszagban van: Ausztria, Belgium, Dania, Franciaorszdg, Németorszag, Olaszorszag,
Luxemburg, Hollandia, Svédorszag, ahol a fegyverviselés jellemzden szigoru torvényi
szabalyozas keretében rogzitett.

Vadaszteriilet jellemzéje: legtobbszor a ra vonatkozo vadaszati jog a foldtulajdonhoz
kotott. Foldtulajdonosnak bért fizetnek a teriilethez valo torvényes hozzaférésért, hasznalatért.

Gazdalkodast kifejezetten a vadaszteriileten gyakorolnak. A vad 6koldgiai sziikségleteirdl

168 Az adatokat az 1. szaimi mellékletbe csatolt tablazat is szemlélteti.
189 CSANYI SANDOR: Hol a helyiink Eurépdban? Dénes Natur Miihely Kiado, Budapest, 1999. 60. p.
170 CSANYI SANDOR 2005. 3-4. p.
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boviil a tudés, a vad életkoriilményei javulnak a fejlédo technika altal, és né a vadaszteriilet
teljes kapacitasa.

Eurdpai és orszagos szinten, a vadasztarsasagok elismertek a vadgazdalkodas terén.
Helyi szinteken ez kevésbé igaz. A vadaszoknak fel kell ismerniiik, hogy részesei a vidéki
¢letnek, forrasai az okoldgiai tudasnak, és biztositjadk a gazdag és véltozatos vadallomanyt,
igy hangsulyozva a vadaszat és természetvédelem kiilonds kapcsolatat.

A vadészat kérdéseiben az EU tagorszagaiban nincs igény a vadaszati rendszerek
egységesitésére,171 a szubszidiaritas elvét kovetik a szabz’tlyozz’tsok.172 Az ide tartozo
kérdések a nemzeti jogalkotds keretein beliil, a hagyomanyokra és a tarsadalmi hattérre
tekintettel hatékonyabban ¢és a tarsadalom éaltal elfogadhatobban kezelhetdk, mint kdzdsségi
szinten. A vadaszat helyét és jellegét befolydsolja, hogy egy-egy orszagban milyen a
foldhasznalat, mennyire intenziv és milyen az urbanizacié mértéke.'” Alapvetd igény van
azonban a vadaszati rendszerek és ismertetd jegyeinek meghatarozasara még akkor is, ha
sokszor egyediek és 0sszehasonlithatatlanok a nemzeti szabalyozadsok, szokdsok. A vadészati
jog szabdlyozésa partikuldris jogteriilet mas jogteriiletekhez viszonyitva, mint példaul a
kotelmi jog, vagy a munkajog. A szabalyozdsok fejlodése egységes iranyba halad. A
természeti adottsagok (pl.: Skandinavia nagy teriiletei és az altalaban kicsi népsiriiség), a
kulturalis differenciak (pl.: latin versus német hagyomanyok) és a torténelmi fejlodés
kozos elemei, Osszefiiggései (Ausztria, Németorszag, Magyarorszag) az egyes orszagok
csoportokba tartozasat jobban befolyasoljak, mint a politikai rendszer. Magyarorszag a

politikai rendszerek valtasat kovetden is a német rendszer jegyeit 12’1‘[hatjuk.174

Az EK jog kiilonbozik mind a nemzetkdzi jogtol mind a tagallami jogtol. Az EK-jog nemzetkdzi
szerzOdéseken alapuld autondm jogrendszer, amely a tagallamok jogrendszerének integrans részévé valt, és
amelyet a birdsagaik kotelesek alkalmazni. JUHASZ LASZLO: Az Europai Unio kozdsségi joga. In: Blahd Andras
(szerk.): Tanuljunk Europat! BKAE Viliggazdasagtan Tanszék, Budapest, 2000. 49. p.

172 CSANYI SANDOR — HELTAI MIKLOS: A vadgazddlkoddis magyarorszdgi helyzete és fejlesztéséncek lehetdségei
az EU csatlakozds sordn. G6dollo—Budapest, 1999. 23. p. Szubszidiaritas elve: ezen elv alapjan az EU csak
akkor cselekszik, ha a felmeriilt problémat kozdsségi szinten lehet hatékonyabban kezelni, nem pedig tagallami
szinten. Ezen tal azt is jelenti, hogy a nemzeti, vagy regionalis hatosagok is a lehetd leghatékonyabb
munkamegosztas szerint kell, hogy eljarjanak. In: Az Eurdpai Unio kdrnyezetvédelmi szabalyozasa. Szerk.: Lang
Istvan. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1998. 59—60. p. A Maastrichti Szerz6dés ezt az elvet a
kozosségi politika alkotmanyos elvévé emelte, az Amszterdami Szerzédés a kordbbiakban emlitett fenntarthato
fejlédés és integrativitas elvét emelte ilyen rangra. In: FAZEKAS ISTVAN: Az Eurdpai Unio kornyezeti politikaja
és a magyar integrdcio. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2001. 10. p. A Magyar Alkotmanybirdsagnak a
Lisszaboni Szerzodést kihirdeté 2007. évi CLXVIIL. tv. alkotmanyossaganak vizsgalataval lehetdsége lett volna
az uniods jog és a nemzeti jog egymashoz vald viszonyardl egyértelmiien donteni. A 143/2010. (VIIL. 14.) AB
hatarozat ezzel a lehetéséggel nem ¢élt, s6t a dontés kikertilte fontos dogmatikai kérdések vizsgalatat is. Lasd:
BLUTMANN LASzLO: A magyar Lisszabon-hatdrozat: befejezetlen szimfonia luxemburgi hangnemben. In:
Alkotmanybirdsagi Szemle. 2010. 2. szam. 90-99. p. A szubszidiaritas elvének megfeleléen az Uni6 csak akkor
¢és olyan korben jar el, amelyek nem tartoznak kizarélagos hataskorbe, és a tagallam sem kozponti, sem
regionalis, vagy helyi szinten nem tudja a kérdést megoldani, vagy az a tervezett intézkedés terjedelme, vagy
hatasa miatt az Unié szintjén jobban megvalosithaté [EUSZ. 5. cikk (4) bek.].

173 CSANYI SANDOR 2005. 4. p.

1% Uo. 3-4. p.
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4.2. A vadaszati jog gyakorlasaval kapcsolatos EU-jogi szabalyozasok

Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas egyik legnagyobb feladata a jogharrnonizaicié.l75 Az
Europai Kozosség alapjat a Kozosséget Iétrehozd nemzetkézi szerzodések (alapito

oy 176
szerzOdések),

illetve annak kiegészitései, az irott és iratlan kdzosségi jog és a nemzetkdzi
egyezmények képezik. A Kozosség csak korlatozott végrehajté hatalommal rendelkezik, az
EU jogszabalyok alapvetden a tagallamokon keresztiil hatnak. Maga a K6zosség kiilonb6zo
szintii jogszabalyok (rendelet, hatarozat, iranyelv, dontés, ajanlas, vélemény) segitségével fejti
ki a szabalyoz6 és irdnyitd tevékenységét.

A hatérozat alkalmazasa'’’ teljes korli, teljes egészében valamennyi tagallamra
vonatkozoan koételezd hatalyu. Kozvetlenlil minden tagorszagban hatilyos és alkalmazésa
nem kivanja meg sajat nemzeti jogszabaly létrehozasat, amely az EU tagorszagaiban bevezeti
a hatarozatban szerepld eldirast. A kozosség Hivatalos lapjaban valé megjelenéssel a
tagorszagokban is hatalyba 1ép, egyidejiileg azonban az azonos targytl nemzeti jogszabalyok
alkalmazasat kizdrja az olyan kérdésekben, amelyek a hatarozattal ellentétesek. A
vadgazdélkodasra vonatkozdan két ilyen hatdrozat sziiletett:

— 3254/91. Tanacsi Hatarozat a lapfogu csapdak Kozosségben valo hasznalatanak
betiltasara,

— 1973/92. Tanacsi Hatarozat a kornyezet érdekében folyé programok pénziigyi
tamogatasanak rendszerére.

Az iranyelvek hatdlya csak azokra a tagorszdgokra terjed ki, amelyekre nézve azt
meghoztdk. Az elrendelendd célt fogalmazzadk meg, a végrehajtds moddszerét a nemzeti
hatésdgokra bizza. A tagorszagok a tandcsi irdnyelvekben foglalt célkitlizéseket kotelesek
megvalositani, de sajat nemzeti koriilményeiket figyelembe véve eltéréseket tehetnek az ezzel
kapcsolatos jogalkotds soran. A jogalkotast az adott irdnyelvben meghatarozott beliil kell
elvégezniﬁk178 ¢s a sajat rendszeriikben megfeleld jogi format valaszthatjak a leghatékonyabb
megvalositas érdekében.

A Tanacs 79/409/EGK. Iranyelvét az Eurdpai Kozosségek Tanacsa 1979. aprilis 2-
an fogadta el a vadon €16 madarak védelmérél. Az iranyelv célul tlizte ki a szerz6do6 felek
eurdpai teriiletén 1évo természetesen eléforduld Osszes vadon €16 madarfaj védelmét, amely
magaban foglalja a fajok védelmét és ellendrzését, illetleg vonatkozik azok tojésaira,
fészkeire és ¢él0helyeire. A céljai megvalositasa érdekében rendelkezik a fajfenntartasrol, az

15 A jogharmonizacié a vadaszati jogot illetéen is harom f6 elembél all: a nemzeti jognak a kdzosségi joghoz
val6 igazitasa, a harmonizalt jogszabalyok végrehajtasa, jogi eszkozok kikényszeritése, amely megfeleld
ellendrzést feltételez.

78 BLUTMAN LAsZLO 2010. 43. p.

1 Amennyiben konkrét személy, vagy szervezet kotelezésére, vagy jogositasara van sziikség, az Unid szervei
hatarozatot hoznak. Egyes esetekben az unidé nevében nem cimzett aktus. J6 példdja ennek a tanacs az Uniod
nevében az altala megkotott nemzetkdzi szerzodéseket hatarozat formajaban hagyja jova, igy kerill be az unios
jogba. FARKAS BEATA — VARNAY ERNO 2011. 61. p.

178 A Bizottsag feliigyeli azt, hogy a tagallamok betartjdk-e az ariiltetési hataridét. Mulasztas esetén a Bizottsag
formalis kotelezettségszegési eljarast indithat.
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ahhoz sziikséges allami intézkedésekrdl, védett terliletek kialakitdsdnak kotelezettségérol,
¢lohely-védelemrdl, illetdleg a madarak barmilyen modon vald elpusztitasanak, elfogasanak,
zavardsanak ¢és vadaszatanak tiltasarol.

A vadaszati jog szempontjabol 1ényeges 6-9. cikkek a madarak kereskedelmérdl, a
vadészatukrol, tovabba a tomeges befogasi eszkozok tiltasardl szélnak, kiegészitve azokat
azzal, amikor a tagallamok bizonyos okok miatt (kdzegészség, kdzbiztonsag, 1égi kozlekedés
biztonsaga, novény és allatvilag védelme, stb.) eltérhetnek ezektdl a tilalmaktol.

Az iranyelv II. szamu mellékletében felsorolt fajok tekintetében a nemzeti
jogszabalyok adta keretek kozott lehetéséget ad azok vadészatara,'”® nem minden madar
vadészatat tiltja meg. Minden esetben meg kell felelni az ésszerli hasznositds és az
okologiailag kiegyensulyozott dlloméanyszabalyozas elveinek, tovabba biztositani kell, hogy
azok a fajok, amelyekre a vadészati jogszabalyok vonatkoznak, ne legyenek vadaszhatdak
sem a fészekrakds, sem a fiokanevelés iddszakaban, sem a szaporodas kiilonbozo
idészakaiban. A tagallamoknak pedig kotelességiik, hogy a vadaszati rendelkezéseik
gyakorlati alkalmazasara vonatkozo6 informacidikat megkiildjék a Bizottsdg szamara.

Szintén a vadaszathoz kapcsolodik azon rendelkezés is, amelyik megtiltja a madarak
tomeges, vagy valogatas nélkiili befogasara, vagy megolésére alkalmazott, illetve valamely faj
kipusztitasara alkalmas eszk6zok, eljarasok, vagy modszerek hasznalatat, kiilondsen azokét,
amelyeket a [V. szamt mellékletében sorolnak fel.

Ez az irdanyelv véleményem szerint kiilondsen fontos Magyarorszdgon a
madarpopuléacidink védelmében. Nem véletlen az, hogy az olasz vadaszok hazankat
valasztottdk vadaszataik szinhelyéiil, ahol nagyon jol tudtdk, hogy pénzért a vadaszat
»megvehetd", és annyi védett madarat és mas allatot mészarolhatnak le, amennyit még elbir a
kocsijuk csomagtere. Szerencsére ez a tendencia visszaszoruloban van. Nem biztos, hogy ez a
jogalkotoi szigoritasnak, vagy a rendori szerveink gyors és hatékony munkéjanak koszonheto,
hanem annak a sajndlatos ténynek, hogy sok esetben mar szinte nem maradt olyan faj, amire
vadéaszhatnanak.

A Bizottsag 91/244/EGK. iranyelve és a Tanacs 94/24/EGK. Iranyelve a fentebb
taglalt 79-es Tanacsi iranyelv modositasai, annak mellékleteit valtoztattak meg, olyan modon,
hogy kibdvitették egyrészt a fokozott védelemben részesitett madarak korét, illetdleg egyes
madarak kereskedelmét végképp betiltottak.

A Tanacs 92/43/EGK. iranyelve — a természetes élohelyek, valamint a vadon él6
allatok és novények védelmérol f6 célkitiizése: a biologiai sokféleség megovasa, a fajok és
¢l6hely tipusok hosszu tdva fennmaradasanak biztositasa, természetes elterjedésiik szinten
tartasaval vagy novelésével. Az iranyelv irja el az eurdpai 6koldgiai halozat, a Natura 2000
létrehozasat, melynek a madarvédelmi iranyelv rendelkezései alapjan kijeldlt tertiletek is

részei. A kiilonleges természet-meg0rzési teriileteket az iranyelv 1. szamu mellékletében

179 Negativ példa erre Olaszorszag, mivel a vadaszat szabalyozasa olyan biirokratikus és koltséges, hogy inkabb
ide jonnek bérvadaszatra.
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szerepld kozosségi jelentdségli természetes €lohely tipusok (amelyeket az eltlinés veszélye
fenyeget, vagy kicsi a természetes clterjedésiik, vagy egy adott biogeografiai région beliil
jellemz6 sajatossagokkal birnak) és a II. szamu mellékletében szerepld kozosségi jelentdségii
(veszélyeztetett, sériilékeny, ritka, vagy endemikus) allat- és ndvényfajok védelmére kell
kijeldlni. Azok az él6hely tipusok és fajok, melyek fennmaradésat csak azonnali intézkedéssel
lehet biztositani kiemelt jelentdségliek €s az unidoban elsébbséget, prioritast élveznek.

Tovabbi kozosségi jogi forrasok kozott a dontések alkalmazasa azokra kotelezo,
akikre nézve azt hoztak. Ez lehet egy tagorszag, jogi személy szervezet, de természetes
személy is. Céljuk az adott koriilmények kozott felmeriilt kérdések szabdlyozasa. A
vadtrofedk Kozosségbe vald bevitelének szabdlyait valamennyi tagdllamra vonatkozdan a
92/118/EEC. iranyelvhez kapcsolodoan két Tanacsi Dontés szabalyozza:

— 92/118/EEC. Tanacsi Dontés az allat- és kozegészségiigyi kovetelményekrol, melyek a
kozosségbe vald import és kereskedelem szabalyait fektetik le azon termékek esetében,
amelyeket a 89/662/EEC. Iranyelv az 1. szama mellékletében, illetve a patogének esetében a
90/425/EEC. Iranyelvben nem szabalyoz.

— 96/500/EC. Tanacsi Dontés azokra az allategészségiigyi kovetelményekre ¢s
igazolasokra, vagy hivatalos nyilatkozatokra vonatkozdan, amelyek vadmadarak és patasok
trofeainak harmadik orszagbol valdo importjahoz sziikségesek, ha nem tortént meg teljes
toxidermiai kezelésiik.

Az ajanlasoknak, véleményeknek nincs kotelezd erejiik és semmilyen jogosultsagot
nem adnak €s semmilyen kotelezettséget nem allapitanak meg arra nézve, akire vonatkozoan
hoztak.

A NATURA 2000 halézat egy egységes europai természetvédelmi halozat, amely
biztositja a koz0sségi jelentdségli él6helyek és fajok kedvezd természetvédelmi helyzetét, és
amelynek jogszabalyi alapjat az Eurdpai Kozdsségek Tandcsanak 79/409/EGK. sz. vadon €16
madarak védelmérdl és a 92/43/EGK. sz. természetes €élohelyek és a vadon ¢él6 allatok és
novények megdrzésérdl szold iranyelvek képezik. Tertlileteit, vagyis a kiilonleges
madarvédelmi teriileteket és a kiilonleges természet-megdrzési teriileteket a tagallamok jelolik
ki.'®® Cél az, hogy a mezOgazdasagi miivelés a madarvédelmi kovetelmények figyelembe
vételével torténjen és az érintett teriilet a kozosség teljes teriiletének 12%-ra terjedjen ki. A
kijelolésnél kizardlag szakmai szempontok vehetok figyelembe, gazdaséagi-tarsadalmi
megfontolasok nem jatszhatnak szerepet. A kijelolésnek a rendelkezésre alld orszagos, atfogd
felmérések figyelembe vételével kell torténnie, ilyen felmérés lehet példaul a BirdLife
International altal végzett ,,fontos madar éléhelyek” (Important Bird Areas) felmérése. ™™ A

tertiletkijelolésre a tagallamok csak javaslatot tehetnek, a dontést a Bizottsag fogja meghozni

180 Iranyelv szempontjainak megfelelé un. nemzeti listat készitenek.

181 Figyelembe kell venni a vonul6 madarak éléhelyeit, kiilonds tekintettel a vonulds soran igénybe vett
pihen6helyeket, kivaltképp a Ramsari Egyezmény (1971) alapjan kijelolt nemzetkézi jelent6ségli vizes
¢élohelyeket.
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az ¢l6hely védelmi iranyelv III. mellékletében szerepld szempontok alapjan, ezutan hazai
vonatkozasban ,,kiilonleges természet megorzési teriiletekké™ alakulhatnak at. 1%

Kiilon figyelmet érdemel még a Kornyezetileg Erzékeny Teriiletek (ESA)
kialakitasa. Rendszeriikre eldszor a 796/85. szamu EC iranyelv utalt. A részletes célok ¢és a
kapcsolodo tamogatasok feltétel rendszerét a 2328/91. EC iranyelv az alabbiak szerint rogziti:
Alapvetd cél a természetes ¢lohelyek védelmével Osszhangban allo, a gazdalkodok
bevételeinek megdrzését segitdé mezdgazdasagi gyakorlat bevezetése, vagy fenntartasa.
Azokat a gazdalkodokat, akik az ESA eldirsait betartjak, tdmogatni kell. Ezzel kivanjak
eldsegiteni olyan mezdgazdasagi modszerek alkalmazasat, amelyek egyarant csokkentik a
kornyezet szennyezését €és a termelést a jobb piaci egyenstly érdekében; szantokbol extenziv
gyepeket hoznak létre; a kornyezet, vidék, természeti eréforrasok, a talaj, és a genetikai
sokféleség meglrzésével, javitdsdval Osszhangban 4ll6 mezdégazdasagi foldhasznalatot
alakitanak ki; a foldek pihenési célu kezelését probaljak megvaldsitani. Kitétel azonban, hogy
a gazdalkodas intenzitasa tovabb nem ndvekedhet, annak alkalmazkodnia kell az adott tertilet
sajatos kornyezeti sziikségleteihez. Ez az intézmény kettds jellegénél fogva (agrarszerkezet
fejlesztése, természetes taj megorzése) jelentds 1épést képvisel a kornyezeti kovetelmények
agrarpolitikai integracidjanak folyamataban, els§ izben tette lehetOvé az agrarszféraban
kornyezetvédelemre iranyuld tevékenység finanszirozdsat. A természetes kornyezet
megOlrzését agrartdmogatasra jogositd célként elismerve ugyanis a kornyezetvédelem, mint
LHtorvényes faktor” agrarpolitikaban vald elfogadasat és érvényesiilését jelenti.183 Azok a
vadgazdalkodasi célu élohely fejlesztések, amelyek korabban mezdgazdasagi termelésre
hasznalt teriileteken ¢és a mezdgazdasagi haszonszerzés megsziintetésével, vagy
csokkentésével torténtek, azokat kiilsndsen tamogatni kell.*®*

Hangstlyozni kell, hogy az EU iranyelvei nem valtjak fel a tagallamok
természetvédelmi, vadvédelmi szabalyozasi rendszerét, tehat a megfeleld jogszabalyok
tovabbra is érvényben maradnak. Az irdnyelvek beépitése a jogrendbe az emlitett
jogszabalyaink mellett fog megvalosulni, jogkozelitéssel, vagyis a torvények sziikség szerinti
modositasaval. Az atiltetés utdn mindkét oldal — igy az adott torvények ¢&s Aatiiltetett
iranyelvek — egymas mellett fognak maradni. Az Eurdpai Unidé maga is tobb nemzetkozi
természetvédelmi egyezményt aldirt, nem csak a tagdllamok. A nemzetkozi szerzédés
Kozosség altali aldirdsa utan ezzel kapcsolatosan megsziiletd szabalyozasok befolyasolhatjak

a tagéallamok altal ondlldan aldirt nemzetkdzi szerzOdések végrehajtasat. Kozosség aktusai

182 Kapcsolodd hatalyos hazai jogszabalyok: 275/2004. (X. 8.) Korm. rend. az europai kozosségi jelentéségii
természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl és a 45/2006. (XII. 8.) KvVM rendelet eurdpai kdzosségi jelentoségili
természetvédelmi rendeltetési teriiletekkel érintett foldrészletekrol

183 HORVATH ZSUZSANNA: Az Eurépai Kozisség agrdarpolitikai reformjanak kérnyezetvédelmi aspektusai. In:
Tanulmanyok Veres Jozsef egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. = Acta Jur. et Pol. Szeged. Tomus LV. Szeged,
1999. 146-147. p.

84 NAGY MONIKA ZITA: A gimszarvas gazddlkodds statisztikai vizsgdlata a Dél-Dundntili régioban. PhD.
értekezés kézirata. Kaposvar, 2008. 19. p. Forras: www.gtk.ke.hu/menu/67/23 (letoltve: 2011. XII. 3.).
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kapcsan (rendelet, iranyelv, hatdrozat) a tagallamok szuverenitasuk egy részét feladjak,

érvényesiil a szabalyok nemzetek feletti jellege, végrehajtasuk kotelezo.
4.3. Néhany tagallami szabalyozasrol

A jog 0Osszehasonlitas az unids jog sajatossagaibol kovetkezd értelmezési elv, a jogvédelem
szempontjabol is garancialis jelentésége lehet.'®

A vadgazdalkodast és a vidék kérdéseit Osszekapcsoljak pl.: Franciaorszagban,
Egyesiilt Kirdlysagban, Ausztridban, Spanyolorszagban, a hagyoméanyokon nyugvé gyakorlat
az érdemi szabdalyozast alacsonyabb szintre helyezi, €és a nemzeti térvény csak az altalanos
kérdéseket foglalja 6ssze (a szervezeti forma nem ezek koz¢ tartozik).

A vad tulajdonjoganak az EU tagallamok tobbségében uratlan joszagként (res nullius)
valé kezelése jellemz6, mig a vadaszati jog altaldban a fold tulajdonjogéhoz kapcsolodik.*®
Allami tulajdonként csak a mediterran orszagokban kezelik a vadat (pl.: Gordgorszag,
Portugalia, Olaszorszag). Ezekben az orszagokban minden allampolgéar szamara van lehetdség
a vadaszatra, ha a feltételeknek egyébként megfelelnek. A vadaszati jog gyakorldsa pedig a
foldtulajdonhoz kotddik. Belgiumban gyakoribb a bérbeadasa a foldnek, ez a vadaszati jogok
gyakorldsdnak leggyakoribb formdja, igy bevételhez jutnak a tulajdonosok, de a
vadgazdalkodasi kotelezettséget a vadaszokra haritjdk. Finnorszagban talalkozhatunk
vadasztarsasagokkal, amelyek bérlik a teriileteket, Svédorszdgban vadgazdalkodasi
egységekbe foglaljak a folbirtokokat.

Az unios tagallamok torvényei a nemzeti sajatossagokon alapulnak, ennek
megfelelden szabalyozzdk a vadaszatot és a vadgazdalkodast. Az EU tagallamaiban a
vadaszati jog a foldtulajdonhoz kotddik altalaban, a vadaszati jogot a foldtulajdonosoknak
csak kis része hasznositja maga, nagyobb ardnyban azt bérbe adjak. A vadésztarsasagok az
altalam vizsgalt orszagok szabalyozésai koziil az alabbiakban jelennek meg kiilondsen:

Finnorszagban példaul a vadaszklubok (tarsasdgok) bérlik a vadaszteriileteket,
valamint kiilon mikodnek teriilethez kototten vadgondozasi egyesiiletek. A Finn
Vadkozpontot és a 15 vadgondozasi korzetet egy 0j szervezetbe, a Finn Vadkdzpontba
egyesitették 2011. marcius 1-jétol kezdve.'®” A vadgondozasi egyesiiletek megmaradtak, de
ezek szabdlyozasa is atkeriilt a 2011. marcius 1-jét6l hatdlyos 158/2011. torvénybe. A
vadaszatot és vadgondozast érintd kérdésekkel a fenti szerveken til még a vadasztarsasagok
(metséstysseura) ¢€és az Onkéntes tagsagon alapuld orszdgos vadaszszervezetek is

188

(metséstdjdinjarjestd) foglalkoznak Osszesen 298 vadgondozasi egyesiilet van

185 GOMBOS KATALIN: Biréi jogvédelem az Eurépai Unidban — Lisszabon utdn. Complex Jogi és Uzleti
Kiado, Budapest, 2011. 140. p.
186 CSANYI SANDOR — HELTAI MIKLOS 1999. 25. p.
187 REWO ORAVA: 4 Finn Vadkézpont misszidja: Vadkonfliktusok kézbentartdsa. In: Metsistiji. 2011. 2. szam. 7.
E)S.SForrés: http://epaper01.mmd.net/pub/riista/index?lang=fi&issue=201102 (Letoltés ideje: 2011. XI. 5.).
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nyilvantartva, melyek illetékessége f0szabaly szerint egy kozség, de a sok esetben 2—3, mivel
jelenleg 400 kozség van Finnorszagban. A vadaszati kartyadt megszerzett személy annak a
vadgondozasi egyesiilet tagjava jelentkezhet, melynek teriiletén fOszabaly szerint vadaszik
vagy melynek teriiletén a lakhelye van. Az egyesiilet nyilvantartasi szamat ezutan feljegyzik a
vadaszati kartyara. Egyidejlileg csak egy egyesiilet tagja lehet, de valaszthatja azt is, hogy egy
egyesiiletnek sem valik tagj ava. 1%

Irorszagban az 1960-as években indul el az un. ,,vadaszklub mozgalom”. A vadészni
vagyok itt is egyesiileti jellegli szervezetekbe tOmoriilve egyre szervezettebb keretek kozott
gyakoroljak a vadaszatot, a foldtulajdonos szobeli, vagy irasbeli engedélyére alapitva a
tevékenységiiket. A klubok feladatkdre nemcsak a vadaszati jog gyakorldsdban meriil ki,
hanem céljuk a ragadozok szdmanak kontroll alatt tartdasa, a vadaszat napjainak és az egy
napon elejthetd vadak szamanak kijelolése, meghatarozasa, valamint a foldtulajdonosok
javaslatokkal segitése a vadaszteriiletek fejlesztését illetden.'® A vadészati klubokat-
egyesiileteket, amelyek leginkabb teriilethez kotottek (falu/varos) megyei szinten dsszefogja

g s e ;o 191
¢s irdnyitja a Teriileti Vadaszati Tanacs,

amely az elébbieken feliil segiti a klubokat a
vadaszteriiletek vadmegdrzési és természetvédelmi terveinek megfeleld kovetelmények
kialakitasaban és megvaldsitasaban.

Olaszorszagban 1992. évi 157. tv. 34. cikke' szerint miikddnek a vadasztarsasagok,
fiiggetlenek. Minden nyilvanos tevékenységre létrejott szervezet kérheti a torvény hatalya
tekintetében torténd elismerését, feltéve, hogy tarsas, képzési vagy szakmai-vadaszati célja
van, demokratikus mikddési szabalyuk van, nemzeti jellegli stabil szervezettel, megfeleld
masodlagos szervekkel rendelkezik, valamint a Nemzeti Statisztikai Intézmény altal
meghatarozott vaddszok szamanak legalabb 15%-aval rendelkezik.

A vadaszatot az EU tagallamainak tobbségében 6nallo vadaszati torvény szabalyozza,
a vadaszat gyakorlasdnak a feltételei altalaban hasonléak a mi szabélyozésunkhoz.193
Altalanossagban az is mondhat6, hogy az EU tagallamaiban minden allampolgar jogosult
vadészni, ha az ehhez sziikséges feltételeket megszerezte. Ezek a legtobbszor fegyvertartasi
engedély, vadaszengedély, minimalis teriilet tulajdonldsa, vadaszvizsga, minimalis életkor,
felelgsségbiztositas. A jellemzoket a 2. szamu mellékletben 1€vo tablazat jol szemlélteti.

8 Finn Kozponti Vaddsz Szervezet. Vaddsz Utmutaté. (Metsdstdjiin Keskusjdrjesto. Metsdstdjin Opas, 1SBN
952-9593-63-5). Gummerus Kirjapaino Oy, Jyviskyld, 2005. (a tovabbiakban: Finn Vaddsz Utmutaté 2005.)
313. p.

%9 DoucLAs BUTLER: Rough shooting in Ireland. Merlin Unwin Books, h.n., 2006. 10-15. p.

191 Orszagos szinten pedig a Teriileti Vadasz Tanacsok Nemzeti Egyesiilete (National Association of Regional
Game Councils, NARGC) fogja 0ssze a Teriileti Vadaszati Tanacsokat. A szovetség a NARGC szervezete
demokratikusan miikddik egyesiileti elvek szerint. Minden tagnak egy szavazata van. Olyan lobbi szervezet is ez
egyben, amelynek az ir orszaggyiilés felsbhazaban van szavazata is. Pénziigyi vonatkozasban azonban a
kormanytol teljesen fliggetlen, csak a tagok befizetésébdl tartja fenn magat. A szdvetség 28.000 tagbol és 926
vadaszati klubbol, egyesiiletb6l all. Forras: www.nargc.ie/site.aspx. (Letoltés ideje: 2011. XI. 18.).

192 hitp://cacciapassione.com/leggi-caccia-italiana.html?start=10 (letsltve: 2011. 1. 15.).

193 \VEZSENY!I IMRE: Viltozatos Uniés szabdlyok. In: Vadaszkiirt. Veszprém Megyei Vadaszkamara lapja. 2004.
junius. 3. p.
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Az engedélyezési rendszer biztositja a vadaszok ellenérzését és nyilvantartasat. A
vadaszengedély megszerzését és igy a vadaszatot négy tagdllamban viszont minimalis
vadaszteriilet meglétének igazolasahoz is kotik. Nevezetten: Németorszag, Ausztria, Belgium,
Hollandia (25-300 ha nagysag); ezek a korlatok a vadaszok szamanak hatékony
befolyasolasat jelenthetik.

A nyugat-europai orszagokban a nagy gondot az Okologiai alapon valod
vadgazdalkodas jelenti,194 amit nem vagy altaldban a kisebb vadgazdéalkodast folytatd
egységek Osszefogasaval lehet(ne) megvalositani. A holland torvény a flora és fauna
védelmérs1™® 5.000 ha nagysagi vadgazdalkodasi egységek (WBE)™® kijelslését irja eld,
valamint hatarozza meg azt tartalmaban a helyi vadaszok szdmara az értelmez6 rendelkezések
kozott, annak érdekében, hogy ezeken beliill természetvédelmi ¢és Okoldgiai alapa
vadgazdalkodast kelljen és lehessen folytatni. Kotelesek végrehajtani a vadgazdalkodasi
tervet a foldhasznalokkal ¢és tulajdonosokkal egyiittmiikodve, célkitlizésiik a vadaszat
eldsegitése, vezérlése valamint esetleges karok feliigyelete, minden koriilmények kozott.

A hazai vadészati torvény és végrehajtasi rendelete mindazon természetvédelmi
nemzetkdzi egyezményekben foglalt kotelezettségeknek'® eleget tesz, amelyekhez hazank
csatlakozott. Eppen ezért az EU-hoz torténd csatlakozasunk soran a vadgazdalkodasban és
vadaszatban érdemi jogharmonizacios kotelezettségeink nincsenek. A vadak és él6helyiik
védelme érdekében rendelkezéseket talalhatunk a vadaszati eszkozokre, modokra, tilalmi
1dokre, kiméleti teriiletekre, és nem utolsd sorban a tevékenység gyakorlasdhoz sziikséges
engedélyekre. Elony0s lehet, hogy az EU nem torekszik a vadgazdalkodas egységes ¢és
uniformizald szabdlyozasdra, igy ezen a teriileten messzemenden a szubszidiaritas elve
érvényesiil. Vadgazdéalkoddsunk szdmara tehat elsdsorban nem az EU normaihoz vald
alkalmazkodas okoz gondot, hanem az anyagi ¢€s emberi erdforrasoknak megfeleld
hasznositas, tovabba a magas szinti marketing tevékenység bevezetése. Agazati cél, hogy a
magyar vadgazdalkodds a vidék okologiai-6kondmiai rendszerébe illeszkedve hasznositsa
kedvezd természeti adottsadgainkat, s a vidék gazdasagi vonzerejének javitdsdhoz jaruljon
hozza. A kozosségi célok koziil a kiilterjes termelési rendszerek tdmogatasanak novelése, a
kornyezeti terhelés tovabbi csokkentése, a biodiverzitds fenntartasa, vagy novelése ugyanis
olyan célok, amelyek megvaldsitdsaval a vadgazdalkodas szdmara is kedvezébb kornyezeti

feltételek alakulhatnak ki. A vadgazdalkodas és vadéaszati gazdasag sikerességet a termelés-

194 A két legfontosabb iranyelv a 79/409/EEC. Tanacsi iranyelv a vad madarak megdrzésérdl és a 92/43/EEC.

irdnyelv a természetes €l6helyek és a vad flora és fauna megdrzésérdl ezt a vadaszat céljaként hatarozza meg.

1% Flora and Fauna Act. 2002. aprilis 1-jété] hatalyos. Passim.

19 WBE kiad egy vadgazdalkodasi iitemtervet, eszerint kell a vadaszatot lefolytatni. A WBE-t a korméany ismeri
el, és megkapja a szilkséges engedélyeket, pl. a nagyvadak kilovésére, vagy az idényen kiviili vadaszatra, a
terménykarok megakadalyozasa céljabol. A WBE felelds ezen engedélyek ujra-kiadasaért, a vadaszok részére.
197 Az alkotmany egyes megvaltoztathatatlan részei a nemzetkdzi ius cogens és az egyes nemzetkozi szerzédése.
Alaptorvény, Q cikk (2) bek.; 4/1997. (1. 22.) AB hatarozat (kihirdetett nemzetkozi szerzédések alkotmanyossagi
vizsgalatarol), 30/1998. (V1. 25.) AB hatarozat (az Eurépai Megallapodasrol).
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stabilizalo hatasok is segithetik. A tobbi orszaggal szemben meg kell Orizniink természeti

adottsagunkbol fakado komparativ elonyltinket.
4.4. A vadgazdalkodasi fejlesztési lehetoségek a kozos agrarpolitikaban

A nyugat-eurdpai allamok az integracid keretén beliil arra kényszeriiltek, hogy a
mezOgazdasagi politikat kozdsségi  szintre emeljék.198 Az EU kozoés vadaszati-
vadgazdalkodasi politikdval nem rendelkezik, de a kovetkezOkben megjelolt tobb iranyelv,
vagy rendelet kozvetleniil és a Kozos Agrarpolitika (a tovabbiakban: KAP)'*® egyes
részei’® kozvetve hatnak a vadaszat szabalyozasara, gazdalkodasi és természetvédelmi
kornyezetére. A KAP célja az EU mez6gazdasagi piacanak szabdlyozasa a termelés
visszafogasat célz6 kvotak és a terméfoldeknek termelésbdl vald kivondsa révén. A
vadgazdalkodasbol, turizmusbdl szarmazo bevételi lehetdségeket nem szabalyozzék
kvotakkal és elvondsokkal. A KAP alapelve, hogy a mezdgazdasag multifunkcionalis
feladatokat lat el, azaz gazdasagi, szocialis, valamint kornyezet- és természetvédelmi
szempontoknak®® egyiittesen szerez érvényt.”%? Az iranyelvek, amelyek a vadaszatot
kozvetleniil befolyasoljak erdsen korlatozoak, altalaban kapcsolédnak olyan kormanyzati,
vagy nemzetkozi szintli egyezményekhez, amelyet hazank is elfogadott, vagy csatlakozott,
vagy mar be is épitett a hatalyos joganyagaba. A legfontosabb cél a kdrnyezetbarat erdd- és
mezogazdalkodas kialakitdsa és az ehhez sziikséges torekvések és eszkozok alkalmazasa
ennek elérésére, valamint a fenntarthato gazdélkodé3203 elvének érvényesiilése.

A KAP és a hozzd kapcsolodd tdmogatdsi rendszer — melyben a tdmogatdsok
odaitéléséhez egységes feltételeket és szabalyokat kellett eléirni — olyan elemeket is
tartalmaz, ami a vadgazdalkodas szdmara kedvezd, mint példaul:

— hozzaférhet6 forrasok a vadgazdalkodasba forgathato téke nagysagat novelik, azok a gazdak
kaphatnak tdmogatést, akik vallaljak, hogy lényegesen csokkentik a mfitragya és ndvény

védoszer felhasznalasukat, csokkentik a kornyezet szennyezését, extenziv ndvény- ¢és

198 OLAJOS ISTVAN: 4 kozds agrdrpolitika torténete. In: Csak Csilla (szerk.): Agrarjog. Novotni Kiado, Miskolc,
2008. 60-68. p.

199 Angol megfeleldje: Common Agricultural Policy — CAP. Attekintést nytjt DEVENYI PETER: Mezdgazdasdg és
halaszat. In: Az Eurépai Uniordl és az Eurdpai Unid miikodésérdl szold szerzodések magyarazata. Szerk.:
Osztovits Andras. Complex Kiado, Budapest, 2011. 2. kotet, 1169-1206. p.

20 A joganyag nagy része alapvetden harom csoportba sorolhaté a szabélyozés targya alapjan. FODOR LASZLO:
Elbaddsvazlatok agrdrjogbél 1V. Az Eurdpai Unié Kézés Agrdrpolitikdja. Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Debrecen. Forras: www.law.klte.hu/jati/2004/2005. 1. p. (Letoltve: 2011. XII. 6.).

1 Enviroment and the CAP. Green Europe. Newsletter on the Common Agricultural Policy. Commission of the
Europian Communities. 3/1987. E. No. 219.1.

22 MIKGO ZOLTAN: Agrdr- és vidékfejlesztési igazgatds. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009. 132. p. A
kornyezeti szempontok felértékelddtek. DAVID BALDOCK: New Horizons for Agri-Enviroment Policy in Europe?
In: Franz W. Gatzweiler — Renate Judis — Konrad Hagendorn: Sustainable Agriculture in Central and Eastern
Europien Countries. Shaker Verlag, Aachen, 2002. 51-64. p.

23 A fenntarthatd gazdalkodas alapelvét segiti a természeti eréforrasokhoz, a tajhoz, az élhelyekhez, a
kornyezet adottsagaihoz és korlataihoz, mindségi javitasdhoz illeszkedd foldhasznalati rendszer alkalmazésa.
MIKO ZOLTAN 2009. 8. p.
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allattenyésztési gyakorlatot alakitanak ki. Az aprovadfajok globalis csokkenésének f6 oka az
intenziv termelésre jellemzd vegyszerezés volt. Minden olyan valtozastol, ami ezek szerepét
csokkenti, kedvezd valtozdsok varhatoak, igy a vadgazdalkodas szempontjabol torténd
beavatkozasok is kedvezdek lehetnek;

— a kedvezd ¢él6helyi valtozdsok (vadgazdalkodési célu éldhely fejlesztések) is rovid- és
kozéptavon is befolyasoljak a vadallomany ndvekedését, és az ehhez kapcsolodo
szolgaltatdsokbol eredd bevételeket is novelhetik; a gazdasagtalanul mivelhetd teriiletek
termelésbdl vald kivonasa és ezeken a helyeken az erddtelepitések versenyképes gazdalkodasi
format jelenthetnek;

— a vadhus hasznositasabol szarmazo bevétel nem esik korlatozas ala, értékesitése irant van
érdeklodés;

— a vadfajok szdmara kedvezd adottsagok azt is eredményezhetik, hogy a fenntarthatd és
hasznosithatdo vad mennyisége nd, igy a hazai vadaszat jol eladhat6 a kiilfoldi piacokon. A
bevételek jelentdés része a kiilfoldi és hazai bérvaddszok 16dijaibol szdrmazik. A
mezOgazdasagilag nem hasznosithato teriileteken a vadaszati turizmus is jelentés bevételt
hozhat;

— a tamogatasokhoz valdo hozzaférést segiti, hogy a vadészati jog hazankban is a
foldtulajdonhoz kapcsolodik. A mezdgazdasagi hozamok csokkenése részben helyettesithetd
a vadgazdalkodasbol szarmazo bevételekkel, igy a foldteriilet tulajdonosainak a teriilet
hasznositasara irdnyuld dontését (maguk hasznéljak a foldteriiletet, vagy hasznositas korében
bérbe adjak) az elérhetd tamogatasok megszerzési lehetdsége is befolyasolhatj a. 2

Az érintett dgazatok kozotti egylittmiikodés és a kdlcsonods eldnydkon alapulo fellépés
nélkiilozhetetlen.

A KAP reform a versenyképesség érdekében az agrartamogatasok egyre nagyobb
hanyadat a termeléstdl elvalasztva kivanja nyljtani. Ennek formaja a forgalomképes vagyoni
értekkel bird tamogatasi jogosultsdg, amely megfeleld termdéfolddel egylitt jogosit a
tdmogatas igénybe vételére. Ez sajatos intézményi és eljarasi szabalyok megalkotasat teszi

sziikségessé.205 Talan ez lehet a vadgazdalkodas tdimogatasanak is a jovoje?
4.5. Nemzetkozi egyezmények és szervezetek szerepérol

A nemzetkozi szerzédéseket egymas mellé rendelt, szuverén allamok irjak ala, ki kell, hogy
hirdessék belsd jogszabalyokkal, a végrehajtas is az allam akaratatdl fiigg, illetve a birdsagi
ut igénybe vétele egy masik szerz6dd féllel kapcsolatos vitds ligyben csak a birdsag
fennhatosaganak elismerése mellett lehetséges. Nemzetk6zi allamok sajat relacidikban kotik

azokat meg, ki kell hirdetni Oket, a részes felek a sajat ligyiik birai.

204 CSANYI SANDOR 1999. 73. p. felhasznalaséval készitettem az 6sszefoglalot.
205 MIKO ZOLTAN 2009. 10. p.
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A veszélyeztetett vadon ¢é16 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérol

206 (CITES, 1973. marcius 3.) globalis jelentdségl, és —

sz616 Washingtoni Egyezmény
amennyiben kelléen tiszteletben tartjdk — az éallat- és ndvényvildg hatékony védelmére
szolgalhat. Az egyezmény azon a felismerésen alapul, hogy a vadon ¢l6 &llatok ¢és
novények a Fold természeti rendszereinek podtolhatatlan részét képezik, éppen ezért
alapvet6 célja a kereskedelem altal veszélyeztetett fajok élohelyeiken torténé megdrzése,
védelme. Ezt csak a felvasarlo piac- és az ¢éldhely orszagainak szoros egylittmiikodésével
lehet megvaldsitani. Az egyezmény veszélyeztetettség mértéke szerint az 1. Filiggelékbe
sorolja a kozvetleniil a kipusztulas szélén allo fajokat, ezek kereskedelmi forgalomba nem
keriilhetnek. A II. Fiiggelékbe sorolja azokat a ndvényeket és allatokat, amelyek esetén
szigoru szabdlyozasra van sziikség ahhoz, hogy ne jussanak az eldbbi kategdridba tartozo
fajok sorsara. A IlI. Filiggelékbe tartoznak azok, amelyek esetében az egyes orszagok
nemzetkdzi segitséget kérhetnek a kereskedelem ellendrizhetdsége érdekében. Az Egyezmény
szerint minden fél kotelezettséget vallal arra, hogy: Igazgatisi Hatosagot jelol ki, amely az
engedélyezési munkat ellatja, a rendelkezések megszegésével torténd kereskedelmet megtiltja.
Az elkobzott példanyokat az eldirasoknak megfelelden elhelyezi. Tudomanyos testiiletet jelol
ki, amely segiti a hatésagi munkat. A Hatdsag ¢l6 alatok elhelyezésére mentékozpontot 1étesit.
Nyilvantartast vezet az emlitett harom fliggelékben szerepl6 fajok fogalmarol. Tajékoztatatja a
kozvéleményt az Egyezmény jelentdségérdl, végrehajtasarol. Az Egyezmény végrehajtasara
sajat jogszabalyokat alkot, amelyek szigorubbak is lehetnek, mint az Egyezmény el6irasai.

Az Egyezmény pénziigylr €és tamogatisi rendszerének alapja a Részes Felek
Konferencidja, amely kétévenként tartott lilésszakain elfogadott koltségvetéshez tagdijak
Osszegének meghatarozasaval allapitjak meg. Egyes konkrét programok megvalositasat, pedig
onkéntes hozzajarulasokkal is eldsegithetik. A Részes Felek Konferencidja az Egyezmény
legfobb dontéshozd szerve is egyben. A végrehajtast Allandd Bizottsag, novényekkel
foglalkoz6 bizottsag, allatokkal, illetve allatszallitdssal foglalkoz6 bizottsdg segiti eld. A
feladatok koordinalasaval Genfben székeld Titkarsag foglalkozik.

Hazank kotelezettséget vallalt arra nézve, hogy az ebben szerepld iranyelveket,
rendelkezéseket betartja. Mindezeknek megfeleléen az orszdgon atmend tranzit forgalom
szigori ellendrzése is megvalosul, ezéltal eldsegitve a tobbi orszdg természetvédelmi
torekvéseit. Feladatunk a hazankban Oshonos fajok védelme a kereskedelem karos
hatésaitol.

A viandorlé, vadon él6 allatfajok védelmérél szol6 Bonni Egyezmény207 (1979.
junius 23.) igyekszik Osszefogni azokat az allamokat, amelyek teriiletén a véandorld fajok
atvonulnak. Ez az egyezmény az allamok feletti természetvédelem kérdését veti fel.

Jelentdségét emeli az a tény, miszerint egyes vandorld fajokat bizonyos allamok védelemben

206 Magyarorszag 1985-ben csatlakozott az egyezményhez, s az 1986. évi 15. torvényerejii rendelettel hirdette ki.
27 A csatlakozasi okiratot Magyarorszag 1983. julius 12-én helyezte letétbe, s az 1986. évi 6. torvényerejii
rendelettel hirdette ki.
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részesitenek, mig masok iildozik, igy a védelem végiil is nem valdsul meg. Két fliggeléke van,
az . szdml a veszélyeztetett, vandorld emlds-, madar-, cstisz6- masz6 ¢és halfajokat
tartalmazza. A II. szamu tartalmazza mindazokat a vandorlo fajokat, amelyeknek
kedvezdtlen a védelmi helyzete, és amelyek megovasa nemzetkdzi szabalyokat igényel.
A véndorlast gatlo karos hatasok kikiiszobolése, illetve csokkentése a cél. Az egyezmény
feladata tobbek kozott az 1. szamu fiiggelékben felsorolt vandorld fajok azonnali védelembe
vétele, a Kkipusztuldssal fenyegetett fajok ¢€lohelyeinek megdovasa. Az Egyezmény
Tudomanyos Tanacs felallitasarol is rendelkezik, itt is a Felek Konferenciaja a legfobb
dontéshozo szerv. Barmelyik fél felmondhatja irdsban az egyezményt, a felmondas a kozlést
kovetd 12 honap elteltével 1ép hatidlyba, ez a lehetdéség ramutat a fajok nemzetkdzi
védelmének gyengéire. Hazank az Egyezmény végrehajtasa érdekében tobb programot,
intézkedési, kutatasi feladattervet fogadott el és hajt végre, illetve részt vesz a nemzetkozi
egyeztetésekben. Konkrét feladataink kozott szerepel a kékesorii récse, a rétisas és a tazok?*®
fokozottan védetté nyilvanitasa hazankban. 4 Rétisas Védelmi Program kapcsan, pedig a
kozépfesziiltségli szabad 1égvezetékek tartdoszlopaira szigeteldanyagok kihelyezése, az
aramitések kikiiszobolése, a fészkeld teriileten a fészkelési iddszakban végzett
erd6gazdasagi tevékenységek elhalasztasa. Kiegészitésként hazank alairta az Afrikai-eurdzsiai
Vandorlo Vizimadarak Védelmérdl sz016 megallapodast is.

A Berni Egyezmény209 biztositja az eurdpai vadon él6 novények, allatok és
természetes €élohelyeik védelmét (1979. szeptember 19.). Az Eurdpa Tanacs tagorszagai és
az egyezmény tovabbi aldirdi felismerték, hogy ezek a fajok a bioldgiai egyensuly
fenntartdsdban kiemelkedd szerepet jatszanak, természetes ¢él6helyeik védelme a vadon él6
novények ¢és allatok megdrzésének fontos eszkdze. A IV. szamu fliggelék az elejtés, a
befogés €s a hasznositas tiltott eszkdzeit €s modjait tartalmazza, ezekkel az eldirdsokkal a
hazai szabalyozas is Osszhangban van. Rendelkezéseket tartalmaz a kipusztult fajok
visszatelepitése, az idegen fajok elleni védekezés és betelepiilésiik ellendrzése érdekében is. A
feleknek kétévente részletes jelentést kell készitenilik az Egyezményben szerepld fajokkal és
vadaszati modszereikkel, az él6helyek védelmével kapcsolatban tett kivételekrol.
Magyarorszag szamara konkrét feladatot jelentett a Vipera wursinii rakosiensis (,,rakosi
vipera”) ¢él6helyek védelmére vonatkozé 23. szamu ajanlas. Az Egyezmény iigyviteli
koltségeinek fedezésére szolgald elkiilonitett koltségvetést az Allandé Bizottsag fogadija el és
azt az Eurdpa Tanéacs koltségvetésében szamolja el ugy, hogy a tagorszagok e célu
befizetéseit az Eurdpa Tandcs altalanos koltségvetésébdl kiegészitik. Az éldhelyek és a
fajok védelmére vonatkozdéan tobb intézkedés is tortént a védetté nyilvanitasokkal
foglalkoz6 hatarozatok, illetve rendeletek keretében. Ezt a célt szolgalé szamos program és

nemzetkodzi egyiittmiikodés jelenthet segitséget az Egyezmény magyarorszagi teljesitésére

208 1989-t61 a Tizokvédelmi Program végrehajtisa célja: keretében thzokkiméld agrotechnika kialakitésa,
fészkek felderitése és véd6zona kialakitasa, a fészekalj mentése folyik.
29 Magyarorszag 1989-ben csatlakozott hozza, kézzétételére 1990-ben keriilt sor.
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vonatkozoan is. Az allandé Bizottsag feliigyelete alatt tobb szakértéi munkacsoport is
miikddik, ezek tevékenységében Magyarorszag is részt vesz, kivéve a benniinket kdzvetlentil
nem érinté régiok vagy tevékenységek kérdéseivel foglalkozo ad hoc csoportokat.

A Ramsari Egyezmény210 a nemzetkozi jelent6ségu vadvizekrol, kiilonosen, mint
a vizi madarak tartézkodasi helyérél (1971. februar 2.) célja a vizes ¢él6helyek
megorzésének ¢€s ésszerli hasznositasanak eldsegitése, a megfeleld jogi, intézményi,
egylittmiikodési keretek biztositasaval. Globalis mértékben célozza meg a természeti
er6forrasok védelmét. A vizes terliletek visszaszoritasa, a lecsapolas, feltoltés, illetve
pusztitasa ellen az 1960-as években el6szor a vizi madarak védelmében részt vevd
szervezetek és személyek Iéptek fel, felismerve azt, miszerint eredményt csak a nemzetkozi
Osszefogas hozhat. Napjainkra a Felek az egyezmény céljanak tekintik a vizes él6helyek
biologiai sokfélesége megdrzésének ¢és fenntarthatd hasznositdsdnak integralasat.
Hangsulyozzdk az ember ¢és a kornyezet kolcsonds egymastol fliggését, a vadvizek illetve a
vizrendszerek szabalyozodinak, és mint jellegzetes ndvény- és allatvilagnak, kiilondsen a
gazlo- és vizimadarakat fenntartd természetes kdrnyezetnek alapvetd dkoldgiai funkcidit. Az
egyezmény szerint valamennyi fél koteles: Legalabb egy vizes teriiletet megjelolni a
teriiletén a Nemzetkozi Jelentdségii Vizes Teriiletek Jegyzékébe (,,Ramsari lista”) torténd
felvételre a megfeleld kritériumok alapjan, a késdbbiekben tobb ilyen teriiletet is bejelenthet.
A Jegyzékben szerepld terliletek visszavonasara csak fontos kozérdekbdl keriilhet sor, de
ilyen esetben a visszavont helyett, hasonlo jellegii és kiterjedési teriiletet kell kijel6lni.

A vizes teriiletekkel Osszefliggd terveket koteles tigy Osszeallitani €s megvalositani,
hogy azok eldsegitsék az adott teriiletek ésszerli hasznositasat és dkologiai jellegének
megdrzését. A védetté nyilvanitott teriiletek esetében gondoskodik ezt kezeld
szakembergardarol ¢€s  tovabbképzésikrol. Kotelessége tovabba az  Egyezmény
végrehajtasaval kapcsolatos kérdések egyeztetése, elsdsorban a megosztott, hatarokat atszeld
teriiletek, a vonuld fajok esetében, valamint fejlesztési intézmények vagy donor orszadgok
altal biztositott segélyek, timogatasok ligyében.

Elésegiti, hogy az 1994. évi 4. Konferencia altal elfogadott Montreux-i Jegyzékbe211
felvegyék azokat a Ramsari Jegyzékben mar szerepld vizes teriileteket, amelyek okologiai
jellege megvaltozott, valtozoban van, vagy varhatéan megvaltozik a miszaki fejlédés, a
szennyezés, vagy mas emberi beavatkozas kovetkeztében. Ennek célja rairanyitani a
figyelmet bizonyos teriiletekre, ezaltal is eldsegiteni a helyreallitaisukhoz, fennmaradasukhoz

sziikséges intézkedések megtételét, az eréforrasok biztositasat.

210 Az Egyezményhez Magyarorszag 1979. aprilis 11-én csatlakozott, az Orszaggyiilés 1993. marcius 2-4n az
1993. évi XLII. torvénnyel hirdette ki. Hazank nemzetkozi, illetve hazai szempontbdl jelentds vizes teriileteinek
tobbsége napjainkra térvényes védelem alatt all, az ezeken a teriileteken torténd gazdalkodast és egyéb
tevékenységeket természetvédelmi jogszabalyok hatarozzak meg.

211 A Montreux-i Konferencian elhataroztak a Vizes Teriiletek Védelmi Alap 1étesitését azzal a céllal, hogy a
fejlédo orszadgok tamogatast kaphassanak az Egyezmény végrehajtasahoz.
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A fentiek mellett minden fél tobbek kozott nemzeti vizes éldhely leltart készit,
jelentést készit a Részek Konferencidja szamara, gondoskodik a listas teriiletek kezelési
terveinek kidolgozasar6l, valamint figyelemmel kiséri a teriiletek Okoldgiai jellegének
valtozasat.

A Rio de Janeiro-i Egyezmény (CBD, 1992. junius 5.) a biolégiai sokféleség, a
bioldogiai forrasok védelme korében tartalmaz eldirasokat. Ennek értelmében minden fél
vallalja: hogy tevékenysége nem okoz kornyezeti kart hatarain kiviil, nemzeti stratégiat
dolgoz ki a biologiai sokféleség védelmére és fenntarthatd hasznositdsara, azonositja és
megfigyeli a biologiai sokféleség azon 0Osszetevoit, amelyek fontosak a megorzés
szempontjabol, valamint azokat a folyamatokat és tevékenységeket, amelyeknek karos
hatasuk van ebbdl a szempontbol. Harom pilléren alapul: a biodiverzitds védelme, a
fenntarthatd hasznalat, a természeti javak fair és egyenld elosztasa. Nyilvantartja az ezekre
vonatkozo adatokat, megfeleld intézkedések segitségével gondoskodik az in situ védelemrdl a
védett teriileteken és azokon kiviil is.?*?

A kovetkezOkben néhany nemzetkdzi vadaszati szervezet szerepét tekintem at. A
Nemzetkozi Vadvédelmi és Vadaszati Tandcsnak®® (a tovabbiakban: CIC) Magyarorszag
alapito tagja volt, és majd’ 80 éve aktivan tevékenykedik benne. A magyar vadaszat és
vadgazdalkodas nemzetkozi elismerésének utja a CIC-en keresztiil vezetett. Indokolt volt,
hogy a magyar vadallomany a nalunk kinalkozé és jo helyen all6 vadaszati lehetségek
kiilfoldi vadaszokat vonzzanak az orszagba, ezéltal az idegenforgalmat is fellenditsék. A
szervezeti keretében a vilag kozel hetven orszagainak tagsagan keresztiil a vadaszat teljes
korét, gazdagsagat, lehetségeit atfogjak. Jellegét, céljait és alapelveit tekintve feltétleniil
emlitést érdemel a szervezet részletesebben is. 1901-ben jott 1étre a francia jog alapjan. Céljai
kozt szerepel a vadaszati tudomany fejlesztésének segitése és a vadaszat altalanos érdekeinek
védelme is. E célt szolgald alapszabalya szerint feladata, hogy alland6 kapcsolatot épitsen ki
valamennyi orszag kormanyi, vadaszati szervezetei, vadaszai és tudosai kozott. Folyamatosan
tanulmanyozza a vadaszattal és a vad megdvasaval kapcsolatos kérdéseket. Tanacskozo és
0sszekotd szerv szerepét tolti be az orszagok kozott a kozos kérdések megoldasa érdekében,
¢s a vitdk eredményét ismerteti a korméanyokkal, a nemzetkozi szervezetekkel, minden
orszagban a vadaszatért felelds személyekkel. Tehat a vadaszat tigyét képviseli a nemzetkozi
szervezetek szintjén. A nemzetkdzi jellegnek megfelelden hivatalos nyelve a francia, az angol
¢és a német.

A CIC gerincét a bizottsdgok ¢és munkacsoportok képezik. Ezek a
bizottsadgok/munkacsoportok szakteriiletekre bontva dolgoznak. Ilyen teriilet tobbek kozott a

212 NAGY KAROLY 1999. 256. p. — A dolgozat e fejezetében ismertetett nemzetkozi egyezményekrél
tanulmanyom is megjelent. Lasd BEZDAN ANIKO: A vaddszat természetvédelmi vonatkozdsai. In:
Jogelméleti Szemle. 2007. 3. szam. http://jesz.ajk.elte.hu/bezdan31.mht (4llapot: 2012. 1. 30.).

213 Részben magyar kezdeményezésre jott létre 1930-ban. Az alapitis gondolatat grof Kérolyi Lajos és
Maxime Ducrocq, a francia Saint Hubertus Club elnoke vetette fel 1928-ban Tétmegyeren. Forras:
http://huntingpress.eu/magazin/a_cic_kivaltsagairol _targyilagosan (let6ltve 2012. V. 30.).
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nagyvadak, aprovadak, tropusi vadak, vandormadarak teriilete, de kulturalis témakkal is

1 a Hagyomanyos vadaszat,”*®

foglalkoznak, mint példaul a Vadaszat a miivészetben,
valamint az ugyancsak fontos népszeriisit tevékenységet folytatdo Vadvédelem és kornyezet,
tovabba egy vadaszatellenes kampanyokra figyel6 munkacsoport, a Pro-Chasse.

Egyik legigéretesebb és igen tevékeny munkacsoport a Young Opinion: szerte a
vilagon lelkesedd fiatal emberek a modern elektronika segitségével kommunikalnak és
minden bizottsagban ott vannak, 6k a CIC jovdje.

Az alapelvei ramutattak arra, hogy az egyre gyorsabb iitemben fejlodé technikai
haladés kiméletleniil rombolja a természet egyensulyat. Az informacios €s szallitasi eszkdzok
fejlodése lehetdséget teremt, hogy az ember behatoljon olyan teriiletekre is, amelyek kordbban
mentesek voltak a mesterséges beavatkozastol. Egyértelmiien megerdsiti az alapelveket a
vadéaszat gyakorldsanak szabalyozasaval kapcsolatosan, a természetes erOforrasok ésszerii
hasznalataként felfogva, valamint kifejezésre juttatja, hogy az erdforrasok tokét dbrazolnak,
amelyet a jovébeni nemzedékeknek kell sértetleniil atadni.?°

Az alapelvek korébol levezetheté néhany megallapitasuk:

1. A vad olyan kincs, amelyet meg kell 6rizni, és épségben kell atadni a soron kdvetkezd
generacionak. A vadaszat tehat a természet kincsének bolcs kiaknazasat jelenti.

2. Napjainkra a vadaszat csakis ugy értelmezhetd, hogy szorosan hozzakapcsolodik a
tudomanyos ismeretekre alapozott megdrzési tevékenység és az ésszerli gazdalkodas. Az
embernek megvan a lehetdsége a vadon €16 allatokrol vald rendelkezésre, allomanyuk
ellendrzésére, de mindez feleldsséggel is jar.

3. A vadasz tevékenységét iranyitd torvényeknek, egyéb jogforrasoknak a vadaszati etikan
kell alapulniuk. A vadasznak mindezt tokéletesen ismernie kell mar el6zetesen azért, hogy
kellden mérlegelni tudja a felel@sségét, valamint hogy -eldfeltételként minden egyes
gyakorlasa eldtt elfogadja.

4. A helyesen felfogott és bolcsen szervezett vaddszat hatalmas erkdlcsi és anyagi érték.
Ko6lesonds egyiittmiikddést eredményezd, és orszagokat atfogd kapcsolatokat hoz létre.

5. A vadasznak ismernie kell és kelld sullyal figyelembe is kell vennie a bioldgiai egyensuly
megorzéséhez nélkiilozhetetlen cselekvések kovetkezményeit. Tevékeny 6rzdjének kell lennie
a természetnek, a természet minden részének.

A CIC kotelességének érzi, hogy a fenti alapelvekben foglalt szemléletet az egész
vilagon érvényre jutassa. Eppen ezért a CIC-hez valé tartozas ezen alapelvek elfogadasanak
¢s alkalmazasanak a kotelezettségével jar, valamint feladata, hogy ezeket az alapelveket
tovabbfejlessze és ezzel kapcsolatosan példat mutasson.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy ez a szervezet fellép a vadaszati lelkiismerettel

szemben 4ll6, valamint minden olyan tevékenység ellen, amely barmilyen modon is artalmas

214 Eqy Gasztronomia és Vadaszat nevii munkacsoporttal egyiitt.
215 | de tartozik egy ujabban létrehozott magyar vezetésli munkacsoport, a Vaddszijdaszat.
218 T TH SANDOR 2005. 296. p.
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a természet megoOrzése szempontjabol. A szervezet javasolja, hogy minden vadész tisztelje és

alkalmazza az etikai kc')dexét,217

amely arra torekszik, hogy a vadaszatot illessze tarsadalmunk
fejlodéséhez és tegye lehetové, hogy a jovo nemzedékei is tizhessék ezt a mesterséget.

Az elvek:

1. a vadon €16 allatoknak, mint alapvetd természeti eréforrasnak a tisztelete,
2. az allat tisztelete,

3. a természet mas hasznaloinak, vagy hasznositoinak a tisztelete,

4. a természet tisztelete a maga egészében.

A szervezet tagjai lehetnek rendes tagok, levelezd és tiszteletbeli tagok is, de
valamennyien kotelesek elfogadni a CIC alapelveit. A rendes tagoknak szavazati joguk van, s
lehetnek allamok képviseldi, tarsasagok képviseldi, vagy személyes jogcimen tagok. Az
allamok képviseldit a korméanyok, vagy annak az allamnak a hivatalos vadaszati szervezetei
jelolik, amelyet képviselnek. Tagjai lehetnek orszagos és nemzetkdzi szovetségek, tarsasagok
is. Fontos, hogy az emlitett tarsasagok a természetvédelem és a vadvédelem elhivatott
tamogatoi legyenek. E szervezetek tagjai személyes jogcimen is tagjai lehetnek a CIC-nek.

A levelez6 tagoknak nincs a Kozgylilésen szavazati joguk, nem vesznek részt az
Igazgatd Tandcsban, részt vesznek viszont a CIC minden munkdjaban, a bizottsdgokban
tanacskozhatnak és szavazhatnak. A levelezé tagokat egy kikiildott képviseli. Ezeknek a
szovetségeknek, tarsasagoknak a tagjai személyes jogcimen is tagok lehetnek.

Az allamok és szdvetségek (tarsasagok) képviseldi, a személyes jogcimen tagok, vagy
a CIC-nek kiemelkedd szolgalatokat tevd kiviilallo személyiségek a Kozgylilés altal — az
Igazgatd Tandcs javaslatara — tiszteletbeli tagga nevezhetdk ki.

Ez utobbi kategoria kivételével a tagsag feltétele, hogy a felvételre vard személyt az
orszagbol valo rendes tagok tobbsége eldzetesen jeldlje. A jeloléseket a delegacid vezetdje
terjeszti az Igazgatd Tanéacs elv, amely azokat a jovahagyas érdekében megkiildi a
Kozgytilésnek. A CIC-nek azok a tagjai, akik ugyanannak az orszagnak az allampolgarai, egy
Nemzeti Kiildottséget alkotnak. Minden kiildottség belsd szabalyzatot fogad el, amelyet at
kell adni a fétitkarnak. A kiildottség maga valasztja meg az elnokét.

A CIC szervezeti felépitése akként alakul, hogy minden évben rendes Kozgytilést
koteles tartani, sziikség esetén pedig, az Igazgatd Tanacs barmikor rendkiviili kozgytilést
tarthat. A tevékenységéhez sziikséges pénziigyi forrasok a tagdijakbol, pénzbeli
tamogatasokbol és vagyonatruhazasokbol szarmaznak.

A szervezet legfébb jelentosége, hogy Osszehasonlithatova teszi a szabéllyokat,218
kozremiikodik az etikai jellegli szabdlyok egységesitésében, segiti a vadaszati turizmus
fenntartasat, fejlesztését.219 Szamos nemzetkozi természetvédelmi egyezmény ismerte el, mint

217 A vadaszat kodexét a CIC 39., Marrakech-ben tartott kozgyiilése 1992-ben fogadta el.

218 Kijadta 2011 decemberében a CITES 240 oldalas kézikényvét francia, angol és spanyol nyelven. Forras:
http://huntingpress.eu/magazin/a_cic_kivaltsagairol _targyilagosan (letoltve 2012. VI. 10.).

#19 Kb. 25-27.000 kiilfoldi bérvadasz érkezik hazankba évente.
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a fentiekben ismertetett CITES. A fenntarthaté vadéaszat elveinek kidolgozasaval bevételi és
munkahely teremtd lehetdségekhez juthatunk. Napi kapcsolatban 4all az allami vadaszati
hatosadgokkal, az OMVK-val ¢és az Orszagos Magyar Vadaszati Védegylettel. Ajanlasaival
nem statudl jogi kotelezettséget, de hazank is fontosnak tartja, hogy mintegy politikai
igéretként tett vallaldsanak megfeleléen tegyen 1épést az adott szabdly érvényesiilése
érdekében. Kiizd a magyar allam oldalan is a kozos természetvédelmi célok
megvalésuléséért.zzo A kormény szamara is tanacsadoé tevékenységet foly‘[at.221

A szervezet célkitlizése a vad életkoriilményeivel kapcsolatos kutatdsok és
tudomanyos munkak tamogatasa. Ezt szolgdlja a Nemzetkézi Alapitvany a vad
megorzésére, amelynek kiilon alapszabdlya és 19 tagh Igazgatd6 Tanacsa van. Nem
nyereségszerzési célbol miikodd alapitvany, elsésorban a vadon €16 allatvilag és a természet
megOrzéséért harcol, tovabbi feladatanak tekinti egy vilagméretl ¢€s orszagos szintii
ellendrzési rendszer kialakitasat a vadgazdalkodas felett.

A fajok védelme szempontjabol emlitést kell tenni az 1948-ban alapitott IUCN (The
World Conservation Union), azaz Természetvédelmi Vilagszovetségrol, amely allamokat,
kormanyzati szervezeteket és széles tevékenységi korli nem Kormanyzati szervezeteket
egyesit, ennek a CIC is tagja. Azon kevés nemzetkozi intézmények kozé tartozik, amelyekhez
korményzati és nem kormdnyzati testliletek egyarant csatlakozhatnak. Az ITUCN munkaja
soran az egyiittmiikddésre helyezi a hangsulyt. Az IUCN semleges forumot kinal, ahol a
kiilonb6zo szektorok szervezetei talalkozhatnak, eszmét cserélhetnek, és kozos munkat
tervezhetnek. Az IUCN segiti a kormanyzatok ¢és a kornyezetvédd szervezetek
egyiittmiikddését, kornyezetvédelmi stratégiakat dolgoz ki, valamint bdviteni igyekszik a
helyi és regiondlis lehetdségeket. Az IUCN feladata befolyasolni, 6sztondzni és tamogatni
vilagszerte a tarsadalmakat, hogy meg0rizzék a természet sértetlenségét €s sokféleségét,
tovabba biztositsak, hogy a természetes eroforrasok hasznalata méltanyos és gazdasagilag
fenntarthatd legyen. Az IUCN Vords Listdja kiilonféle kategoridkat tartalmaz és ezek

definicioit.???

220 Aktiv tevékenységet folytatott a vadvilag megbrzése érdekében, szamos természetvédelmi programot
tamogatott vagy kezdeményezett. Ennek eredményeként példaul az ENSZ Nevelésiigyi, Tudomanyos és
Kulturalis Szervezete vilagorokségi elismerési eljaras keretében a kozelmultban ismerte el a solymaészatot
kulturalis 6rokségként. Kozremiikodésének kdszonhetden az orszaggyilés a 2012. majus 21-i iilésén fogadta el
az Egyesiilt Nemzetek kivaltsagairdl és mentességeirdl New Yorkban, 1946. februar ho 13. napjan kelt
nemzetkdzi egyezményben biztositott kivaltsigoknak, mentességeknek és konnyitéseknek a Nemzetkozi
Vadaszati és Vadvédelmi Tandcs Magyarorszagon mitkodo intézményeire és tisztségviseldire vald alkalmazasat
a 2012. évi LII. torvényben.

221 Boyiittmiitkodés keretében a szervezet lehetéséget teremt a kovetkezokre:

- tapasztalatszerzést tesz lehetdvé a CIC kozpontnal évente egy, a kormany altal kijelolt,

szakiranyu képesitéssel rendelkez6 személy szamara a természeti er6forrasok fenntarthaté hasznositasa terén

- a kormany képviseldje allando meghivottként vehet részt a CIC végrehajto bizottsaga iilésein,

- tanacsadas a kormany részére a természeti er6forrasok fenntarthaté hasznositasaval kapcsolatos kérdésekben,

- a CIC munkatarsai korébol szakértok biztositasa a kormany részére, akik tanacsadas céljabol allnak
rendelkezésre a természeti er6forrasok hasznositasahoz kapcsolodd nemzetkdzi egyezmények kongresszusain és
mas tiléseken. Forras: www.omk.hu

%22 Ezek az alabbiak:
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Az Europai Vadaszati Tarsasagok Szovetsége (Federation of Associations for Hunting &
Conservation of the EU — FACE) 1977 szeptemberében alakult az EK tagallamainak
nemzeti vadasztarsasagaibol. A hivatalos elnevezés ellenére a szervezet nyitva all a nemzeti
vadasz szovetség képviseldi szamara, az eurdpai unids hatarokon tdl is. Jelenleg 29 orszégban
vannak tagjai. A tagjain keresztiil a szervezet kozel 7 milli6 vadaszt képvisel (természetesen
csak a hivatalos engedéllyel rendelkezé vadaszokat értjiik ebben az esetben). Magyarorszag
1994. szeptember 17-én nyert felvételt a szervezetbe.

A FACE-nek, amely nem profittermeld szervezet, hanem egyesiilet briisszeli
kozponttal, jogi személyiségl szervezetek, tobbségében egyesiiletek a tagjai. Az eldterjesztett
tagokat a kozgylilése ismeri el, ami a mindenkori tagok éves gylilése. Az igazgatd
testiiletében minden orszdgnak van egy tagja és egy helyettese. Miikodnek ad hoc
munkacsoportok, akik a specidlis témakban jartasak €s segitik a szervezet munkajat.

Fontos szerepet tolt be a titkdr személye, aki csapataval a szervezet székhelyén
dolgozik, felelds a napi igazgatasért, a tagok tevékenységének koordinalasaért és iranyitasaért,
valamint a kozgyiilés és a testiileti szervek elé keriild kérdések, dontések elOkészitéséért €s
végrehajtasaért. A szervezet titkarsaga szorosan egyiittmiikodik minden orszag tagjaival.

A FACE f6 célkittizései:

— megvédeni és képviselni tagjai kozos érdekeit az unids €s nemzetkozi intézmények eldtti
eljarasok kapcsan,

— tagjainak felhivast ad barmely a vadaszatnak, mint sportot érinté kezdeményezésrol,

— lobbizik a vadaszok érdekében,

— hatdsagok felé bizonyitékokat prezental, feliigyeli az eljarasok torvényes lefolytatasat, és a

vadészok jogainak az érvényesitését,

Kipusztult faj: amelynek utolsé egyede bizonyitottan kihalt.

Szabad természetbdl kipusztult faj: Olyan faj, amely korabbi természetes él6helyén mar nem é€l, csak fogsagban
talalhato, vagy természetvédelmi teriileten ¢1 populacidja. Vagy olyan faj, amelyet kihaltnak véltek, s hosszabb
ideje nem figyelték meg.

Sulyosan veszélyeztetett faj: olyan faj, amely a kozeli jov6ben természetes kornyezetében a kihalas veszélyének
igen nagy valoszinliséggel van kitéve.

Veszélyeztetett faj: oOlyan faj, amely sulyosan veszélyeztetett, de a kozeli jovoben természetes kornyezetében a
kihalés veszélyének nagy valdszintiséggel ki lesz téve.

Sebezhetd faj. olyan faj, amely ugyan nem sulyosan veszélyeztetett, de a jovOben természetes kornyezetében a
kihalés veszélyének nagy valdszintiséggel ki lesz téve.

Kis veszélyeztetettségii faj. Olyan faj, amely az el6z6 kategéridkba nem sorolhat6. Ezek tovabbi harom
alcsoportba sorolhatoak:

1. védelemfiiggd faj: olyan faj, amely folyamatos specifikus védelmi programok koézéppontjaban all, amelyek
besziintetése esetén 5 év alatt a veszélyeztetett kategoriak valamelyikébe sorolodna at.

2. fenyegetettség kozeli faj: olyan faj, amely nem védelemfiiggs, de kozel all ahhoz, hogy sebezheté fajnak
mindsitsék.

3. legkevésbé veszélyeztetett faj: olyan faj, amely nem tartozik a kis veszélyeztetettség, vagy sebezhetd fajok
Hianyos megfigyelési adattal biré faj: olyan faj, amelynek elterjedésérél vagy populacids statuszardl nem
rendelkeziink direkt, vagy indirekt adatokkal, s emiatt nem allapithaté meg veszélyeztetettségi foka.

Nem felmeért faj: olyan faj, amelyet még nem soroltak be a fenti kategéridk egyikébe sem.
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— eldmozditja a vadéaszatot a természeti eréforrasok boles €s fenntarthaté hasznalatara valo
tekintettel, mint vidékfejlesztési, biodiverzitasi, vadvédelmi és vad €l6helyek helyreallitasi és
fejlesztési forumaként,
— folyamatosan egyiittmlikodik az EU intézményeivel, az Eurdpai Tanaccsal, nemzetkdzi
szervezetekkel, valamint nemzetkdzi jellegli természetvédelemmel foglalkozé szervezettekkel
is (IUNC, Wetlands Int. stb.),
— a torvényjavaslatoknak mar nagyon korai elokészité szakaszdban aktivan igyekszik
biztositani, hogy a szovegek realisztikusak, és valésagnak megfeleldek legyenek, biztositva
ezzel, hogy a vadaszok és a kozosség, valamint tagjai érdekeit.

A FACE jelentéségét igazolja, hogy
— elismeri az EU Bizottsaga, mint kezdeményezd és esetleges targyalasokat lebonyolitd
partnert, valamint eldzetesen konzultdl vele a torvénykezés kidolgozasa és feliigyelete
kapcsan,
— az Eurdpai Parlament Vadaszati, Haldszati és Természetvédelmi csoportjanak kijeldlt
titkarsaga,
— az Eur6pai Tanidcs a FACE szamara megfigyeld statuszt garantalt a Berni egyezmény
bizottsagainak iilésein,
— szakértdi csoportokban visel tagsagot, taldlkozokat szervez az Eurdpai Tandcs és a
NATUROPA kozpontjanak,
— alapit6 tagja az Eurdpai Vidéki Mozgalomnak, és a vidékfejlesztést tdmogatd Eurdpai
Szervezetek Szovetségének,
— az IUNC (a Vilag Természetvédelmi Egyesiilete) aktiv tagja 1987 6ta, szdmos modon
hozzajarul és segiti a vadvédelmi tevékenységeket, célok megvaldsulasat,
— a DIANA Természetvédelmi Dij kapcsan 6sszesen 5.000 ECU Gsszeget ajanl fel évente
maganszemeélyeknek, szervezeteknek és projekteknek, amik képviselik a vadvilag védelmét és
a fenntarthat6 vadaszat elvét,
— kiadja az Eurdpai Vadaszat Kézikonyvet, teljes ralatast biztositva és nydjtva a nemzetkdzi
vadvédelmi torvényhozasra,
— sokféle szeminariumot €s miithelyt szervez és tart a témdban érdekelt tudosok, vezetdk,
politikusok és hivatalnokok szdmara is az Osszefogast biztositva, valamint az &sszhangot
megteremtve a vadaszat, természetvédelem és a vidékfejlesztés kapcsan,
— eldmozditja a vadbarat foldmiivelési technikdk alkalmazasat a Kozos Mezdgazdasagi
Politikaval 6sszhangban.

Iranyelvek megalkotasanal is volt jelentds befolydsa mind azok a megalkotdsa és
érvényesiilése kapcsén.223 Tovabbi kozosségi jellegli szabalyok megalkotdsanal is fontos
szerepet toltott be a FACE.?*

2 . Q1/47T7/EEC. a fegyverek megszerzésének és birtoklasanak ellenérzésérél. Kiilonosen tiltja a tiltott
fegyverek birtokldsara iranyuld kezdeményezéseket, bevezeti az eurdpai fegyver torvényt megkonnyitve a
vadaszok és sportlovészek Eurdpai Kozosségen beliili utazasat a fegyvereikkel,
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Egy allam sem mentesiilhet a nemzetk6zi jogi kotelezettségei alol, még a belsd jogra

225

valo hivatkozéassal sem.””> A valasztott témamat érintd nemzetkdzi jelentdségli szerzodéses

kotelezettségeink keretét az alabbi altalunk is elfogadott egyezmények adjak: CITES, CBD

adja. Az allamok o6vakodnak attol, hogy felhatalmazzak a nemzetkdzi szervezeteket a

jogalkotaisra.226

Osszegzésként elmondhatd, hogy a nemzetkdzi kotelezettségek és a szakmai
szervezetek muikodési, szakmai, etikai kovetelményei nagyban befolydsoljak az egyes
tagallami vadaszati jog tartalmi és gyakorldsdnak szervezeti kereteit. Ezért a nemzetkozi
egylittmiikodés és az allami kotelezettségvallalas a f6 kérdése ezeknek a vadészati jogi
dokumentumoknak. Az eurdpai integracid a vadészat gazdasagi és kornyezeti Osszefiiggéseit
érintd harmonizaciét eredményezett a tagallamokban, k6zos unids vaddszati jogi hataskor
nélkiil. A négy gazdasagi szabadsag - végsd soron ugyanis a vadaszattal, vadgazdalkodassal
foglalkoz6 munkaerd szabad aramlésa is biztositott - , a kozos agrarpolitika, a vidékfejlesztés,
regiondlis politika, valamint a természetvédelem eurdpai politikaja nagyban atformalja a

tagallamok sokszinii vadaszati jogat.

- 93/45/EEC. a természetes él6helyek és vadallatok, novények védelmérél (FFH), védett fajok realisztikus
listajat adja meg, hangsulyozva az él6helyiik altal védett fajokat, legtobb esetben hatékonyabb védelmet adva,
mint az egyedek szigorti védelmét szolgald szabalyok;

- 92/45/EEC. kozegészségiigyi és allategészségiigyi problémakrol — Osszefiiggésben a vadak ledlésével és a
vadhtis piacon valo részvételével — egy javasolt szabalyozas kettévalasztva és egyforma jellegli intézkedéseket
alkalmaz a tenyésztett vadak hiisara és a természetes él6helyrdl szarmazo6 vadakra, mindkét kategoriat azonban
specifikusan és pragmatikusan koriilhatarolja;

- 93/119/EEC. az allatok védelmérdl a lelovés idején;

- 93/15/EEC. intézkedések harmonizacidjarol, osszefliggésben a piaci részvétellel és a robbandanyagok civil
hasznalati feltételeivel- ezen anyagok hasznalata ki van zarva a vadasz tarakrol.

224 Az Eurdpai Parlament rendelkezése altal dsszevonjak a madarvadaszat megszoritasairél szolo vazlatot egy
olyan szovegbe, amely expliciten elismeri a bolcs hasznalat (wise use) 6kologiai és tarsadalmi-gazdasagi értékét,
és elszigeteli az él6helyek eltliinését, mint a vadvédelmet elsdként érd fenyegetést.

Kozremiikodott az Eurdpa Tanécs rendelkezésének a vadéaszat fontossagarol az eurdpai vidéki régidk szdmara
megalkotasaban, amely elismeri a felelésségteljes vadaszat szerepét a gazdasagban, vadgazdalkodasban és
¢léhely védelemben, és felhivja a figyelmet a kozosségi elfogadasra a vadaszat iranyaba, valamint a csoportok
kozotti parbeszédre.

225 BLUTMAN LASZLO 2011. 1. p. Lasd még pl.: a nemzetkozi szerzédések jogdrol sz616 nemzetkdzi szerz6dés
(Bécs, 1969.) 27. cikke — Magyarorszagon kihirdetve az 1987. évi 12. tvr.-ben; hasonloéan: Az dllamok
felel6ssége a nemzetkozi jog megsértése miatt. Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak szerzédéstervezete,
2001. Forras: http://wwwz2.juris.u-szeged.hu/eujog/tartalom//docs/tematikak/allfel.rtf (letoltve 2012. 1. 24.).

226 KOVACS PETER: Nemzetkozi kozjog. A nemzetkizi jog forrdsai. Osiris Kiado, Budapest, 2011. 58. p.
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V. fejezet

A vadaszati jog gyakorlasa a hatalyos szabalyozas szerint

5.1. Az allam mint tulajdonos

Hatélyos vadaszati torvényiink 9. §-a leszégezi, hogy a vad az allam tulajdondban van, igy
a fold tulajdondhoz kotott vadéaszati joghoz a vad allami tulajdona kapcsolodik. Azért kell
ezzel a kérdéskorrel is foglalkozni, mivel a vadaszati jog — kordbban ,,vagyoni értékii jogként
meghatarozott” a tulajdonhoz kapcsolodd részjogositvanyoktol kiilonvalik. A vadra
vonatkozo6 tulajdon az allamot attol fiiggetleniil illeti meg, hogy kinek a tulajdonaban all a
foldteriilet, amelyen a vad él. Az allam tulajdonosi mindsége tehat adott, annak
megszerzéséhez semmilyen cselekvésre, vagy az allam nevében eljar6 szerv részérdl torténd
elfogadod nyilatkozat megtételére nincs sziikség, azon feliil az 4llam joghatosdga az egész
orszagra kiterjed. Ebbdl kovetkezik az a megéllapitds miszerint, ha a vad elhagyja az orszag
teriiletét, az allam tulajdonjoga elenyészik, vagy épp ellenkezd esetben, ha a vadaszhaté vad
az orszag hatarain atlép, az allam tulajdonaba keriil.?’

A vad tehat az allam tulajdondban van, ehhez a tényhez pedig szorosan kapcsolodik
annak tulajdonszerzési modja. Specialis tulajdoni targgyal allunk szemben ez esetben, mert a
vad felett nem a Polgari torvénykonyvbdl ismert altalanos tulajdonszerzési modokkal lehet
tulajdonjogot szerezni. A Vtv. 9. §-ban részletesen leirja a vad birtokbavételének egyes
eseteit, melyeket, mint az 4llami tulajdonon jogszerlien tulajdonjogot keletkeztetd
cselekményeket rogzit.

A tulajdonjog tartalmat a Ptk. X. fejezete hatarozza meg, elemeiként a birtoklas,
hasznalat és hasznositds valamint a rendelkezés jogat jeloli meg. Az allam a vadaszat
torvényben adott felhatalmazassal atengedi a vaddal valo rendelkezés jogat a vadaszatra
jogosultnak. A torvény elsdként az egyes vadaszteriileten elejtett, elfogott vaddal, annak
trofeajaval, a hullatott aganccsal, a szarnyas vad jogszeriien gytijtott tojasaval, valamint az
elhullott vad tetemével kapcsolatban rendelkezik, miszerint az a vadaszati jog jogosultjanak

1.228

tulajdonaba kerii Ettd]l meg kell kiillonboztetnlink a mas vadaszteriiletrdl atvaltott sebzett

vad esetét, ugyanis ez a sebzés helye szerinti jogosult tulajdondba keriil, ha utankeresés soran
elejtik, vagy elhullottan fellelik.?*® Rendezi a térvény a vad tetemének tulajdonjogat is, mely
nem vadaszteriileten hullott el, ez esetben a vad annak a jogosultnak a tulajdondba kertil,

amelynek vadaszteriiletérdl a vad oda keriilt.*

22T MIKO ZOLTAN — VAJAI LASZLO — CS. NAGY ANIKO 1996. 122. p.

228 \/tv. 9. § (2) bek.

29 \/tv. 9. § (3) bek. elsé fordulata.

20 Azért, hogy a vad tulajdonaval kapcsolatos kérdés teljes legyen, a jogalkoté rendezi a vadaskertben,
vadasparkban valamint vadaszteriileten 1étesitett vadfarmon jogszertien tartott vad a jogosult tulajdondban van,
mig a nem vadaszteriileten 1étesitett jogszeriien tartott vad a vadfarm fenntartéjanak tulajdonaban van [Vtv. 9. §
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Amellett, hogy az allam jelen van tulajdonosként a vaddal Osszefliggésben, egy
teljesen mas kategoridban is megjelenik tulajdonosi mindségben. Ez a tulajdonosi mindség a
vadaszteriilet tulajdonlasahoz kotédik, melyet vadaszati torvényiink 4. §-a rendez, ami
alapjan, ha a Magyar Allam egy vadaszteriilet kizarolagos tulajdonosa a vadaszati jog az
allamot 6nalléan illeti meg; mig a masik eshetdség az, ha tobb személy tulajdonaban van a
vadaszteriilet, ezen tulajdonosok kozé értve a Magyar Allamot, akkor a vadaszati jog a
tulajdonosokat kozosen illeti meg. Ilyen esetben egyébként a Magyar Allam a tobbi
tulajdonossal azonos elbiralas ala esik, az allami tulajdon nem kap a tobbi tulajdontol eltérd
védelmet, fiiggetleniil attol, hogy esetlegesen tobbségi tulajdonhanyaddal rendelkezik az adott
vadaszteriileten.”®! Az allami teriiletek gyakorlatilag tulajdonszerkezetileg 1ényegesen nem
modosultak a jogszabalyi véltozdsok ellenére sem, az alaptevékenység mellett a
vadgazdalkodast évek o6ta gyakoroljak.

Lényegesen eltéré viszont az allam 6nallo vadaszati joganak hasznositasa a tobbi
onallo vadaszati joggal rendelkezd tulajdonoshoz képest. A Magyar Allam 6nallé vadaszati
jogéat két modon hasznosithatja: nyilvdnosan, orszdgos szaklapban és napilapban®? is
meghirdetett palydzat utjan haszonbérbe adassal, vagy vagyonkezeldi szerzédéssel.”
Ezekben az esetekben a haszonbérl6t, illetve a vagyonkezel6t kell jogosultnak tekinteni, mely
vagyonkezeld tobb, a Magyar Allamot illetd 6nallo vadaszati jogot is hasznosithat. Az allamot
autonom dontési jogosultsdg illeti meg abban a kérdésben, hogy a kizardlagos allami
tulajdonban levd teriileteket, milyen kiterjedésti részre vonatkozolag kivanja haszonbérbe
adassal, illetve vagyonkezeldi szerzédeés utjan hasznositani.?* Egyre inkabb felmeriil a kisebb
teriileti egységek vadaszati lehetdségének haszonbérbe adasa, mert tobb bevétel realizalhato,
mint az alanyi jogu vadészati hasznositasoknal.

Tarsult vadaszati jog esetén, a Magyar Allamot tulajdonjoga alapjan megilletd
vadaszati jog hasznositdsaval kapcsolatos jognyilatkozatokat az allam nevében tulajdonosi
jogokat gyakorld szerv teszi meg a vidékfejlesztési miniszterrel, valamint védett természeti
terliletek esetében a természetvédelemért felelés miniszterrel egyetértésben.235

Az 4llam jogi szabalyozas keretében hatirozza meg a vadaszati jog gyakorlasédhoz,
hasznositasahoz tovabba a vadgazdalkodashoz és a vadaszathoz kapcsolddd feleldsségi

viszonyokat, valamint érvényesiti a hatosagi ellendrzés eszkozével a vadon €l6 allatfajok

(4) bek.]. A vadfarm fogalma a 2009. évi médositas kapcsan ujabb pontositasra keriilt, 1ényegileg egy olyan
telep, amelyen a vadat mintegy vagoallatként tartjak. A vadaskertek megitélése is vadaszati korokben eltéro.
Mindeniitt Eurdpaban elterjedtek, Magyarorszagon is ezeket megsziintetni, felszdmolni nem lehet, de nem
valtoztatnak azon a tényen, hogy ezeken a helyeken eredményorientalt gazdasagi tevékenység folyik, ahol a
,nevelt vadat” lelovés utjan hasznositjak. Erre tekintettel itt nem vadgazdalkodas, hanem allattartas folyik, sok
Osszefliggés nincsen a vadaszteriileten folytatott vadaszattal.

B MIKO ZOLTAN — VAIAI LASZLO — CS. NAGY ANIKO 1996. 109. p.

232.7/2010. (11. 2.) FVM. rend. 5. §.

233 RONAI FERENC — SAMU LASZLO: Vaddszati jog. FVM Vidékfejlesztési, Képzési és Szaktanacsadasi Intézet,
Budapest, 2008. 22. p.

24 ZOLTAN ODON: A vadgazdalkodds és a vaddszat jogi rendje. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1997. 133. p.

25 Vtv. 11. § (3) bek.
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védelmére, a vadéaszat biztonsagara és a vadgazdalkodas szakszerliségére vonatkozé eldirasok
betartasat. Mivel a vadaszat és a vadgazdalkodas a természetvédelem része, az allamnak
fontos érdeke és feladata, hogy ezek a terliletek a legmagasabb szinten szabalyozottak és
ellendrzottek legyenek.

5.2. Az onallé vadaszati jog és annak gyakorlasa

A vadaszati jog — mint vagyon értékli jog — a foltulajdon jog elvalaszthatatlan részeként a

vadaszteriiletnek min6siild teriilet tulajdonosat / tulajdonosait illeti meg.?*®

Ilyen értelemben,
ha a vadészteriilet
— kizardlag egy személy tulajdondban van, e személyt a vaddszati jog Onalléan (6nalld
vadaszati jogrol),
— tobb személy tulajdonaban van, a vadészati jog a vadaszteriilet tulajdonosait kozosen illeti
meg.2’

A vadaszati jogot vagy a teriilet tulajdonosanak/tulajdonosainak, vagy tarsult
vadaszati jog esetén a vadasztarsasagnak vagy az erre létrejott mas szervezetnek
kotelezéen gyakorolnia kell.?*® Az orszagban az 6nallo vadaszati jog gyakorlasa kivételnek

mindsiil, az orszag nagy részén a tarsult vadaszati jog valosul meg.

1. szamu tablazat

Tertilet 1000 ha

Az erd6gazdalkodas formaja

%-o0s arany

Egyéni 86 23
Tarsult 281 77
Osszesen: 367 100

Forras: Erdégazdalkodas és Faipar. 1998. majusi adatok a folydirat 1998. augusztus 27-1 szamabol. 7. p.

Magyarorszagon az alkotmanyreformot kovetéen a foldtulajdoni viszonyok ugy
alakultak, hogy kis birtokok valtak jellemzdéve, csak kivételesen fordul eld, hogy egy

vadaszteriilet egy személy tulajdondban van, €s Ot Onallé vadaszati jog illeti meg.239 A

20 vy, 3. § (1) bek.
37 Tarsult vadaszati jogrol a Vtv. 4. § (1) bek.-e szerint beszélhetiink.
238 KAROLYI GEZA — PRUGBERGER TAMAS: Gazdasdgi magdnjog. Kossuth Egyetemi Kiadé, Debrecen, 2004. 55.

p.

% Figyelemmel arra, hogy a Vtv. 8. § (1) bekezdése szerint a vadaszteriilet legkisebb kiterjedése legalabb
haromezer hektar, a magyarorszagi atlagos birtoknagysagot pedig a karpotlas stulyos kovetkezményeként a
tragikus mértékii birtokelaprozodas jellemzi, a fold arverések soran az ésszeri birtokdsszevonas igényét
mellézték. (Hasonld allasponton van: TANKA ENDRE 1994. 26. p.) A foldosztas megsziintette a nagybirtokokat és
egyidejlleg életképtelen kisbirtokok tomegét hozta 1étre. BUDAY-SANTHA ATTILA 2001. 76. p.

A nép f6ldhoz jutasat elrendelé 600/145. ME. rend. és az ezt torvényi szintre emeld 1945. évi VL. tv. szerint
alakult ki az elaprozodott birtokstruktura hazankban. A kisbirtok és ezaltal a tulajdonos védelmét szolgalod
eszkozok két tipikus jellegzetessége, hogy egyrészt a nagybirtok visszarendezddését kivanjak megakadalyozni,
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magantulajdonti erd6ékben is tarsult gazdalkodasi formdak jelentek meg meghatarozo
arainyban.240

Onall6 vadaszati jog gyakorlasa esetében a vadaszati jog gyakorlasanak mindsiil, ha
a foldtulajdonos:
— a Vtv. eldirasainak megfelelden a szabdlyok betartdsa mellett, egyszemélyes vadészatra
jogosultként a vadaszteriiletén sajat maga vadaszik;
— ha a jogosult altala meghivott vaddsz szamara biztositja a vadaszat lehetOségét
(vendégvadaszat). Ebben az esetben a vendégvadasznak rendelkeznie kell mindazon
jogszabalyi feltételekkel, melyek feljogositjdk a vadaszati tevékenység végzésére. A
vendégvadaszat rendjét tobbnyire a vadaszatra jogosult belsé szabalyzata tartalmazza;
— ha a jogosult megéllapodés alapjan biztositja mas vaddsz szdmara meghatarozott faja és
szamu vad vadészatat (bérvadaszat). Bérvadaszati szerz6dés kotheté mind belfoldi, mind
kiilfoldi vadéasszal. A vendégvadaszat abban kiilonbozik a bérvadaszattol, hogy az eldbbiben a
vadészatra mindennemii ellentételezés nélkiil keriil sor. A bérkilovoknek ¢és a vendégeknek

kizardlag vadészati lehetdségiik van, vadaszati joga kizarolag a foldtulajdonosnak van.

5.3. A tarsult vadaszati jog gyakorlasa

Tipikusnak mondhaté hazankban, hogy a vadaszteriilet tobb személy tulajdonaban van, igy a
vadaszati jog tarsult formajaban jelenik meg legtobbszor a vadaszatra jogosultak korében. A
vadaszteriilet hatardt megallapitd hatarozat alapjan az érintett foldtulajdonosok vadaszati
kozosséget alkotnak®*! torvény szerinti tarsult vadaszati jog gyakorldsa a polgari jogban
altalanosan ismert k6z0s tulajdonhoz hasonld konstrukcioban, a foldtulajdonosok vadaszati
kozossége keretében zajlik. Ha a k6zosség ugy dont, hogy a vadaszati jogot maga gyakorolja.
A Viv. 12. § (1) bek. a vadaszteriilet kiterjedésének megallapitasanal figyelembe vett Gsszes
foldtertilet 6sszes foldtulajdonosainak biztositja a dontési lehetéséget abban a kérdésben,

hogy miként kivanjak a megilletd vadaszati jogot gyakorolni, illetve hasznositani.**?

masrészt a kisbirtokos gazdalkodas életképességét kivanjak novelni. BURGERNE GIMES ANNA: Féldhaszndlati és
foldbirtok politika az Europai unioban és néhany csatlakozo orszagban. Kdzgazdasagi Szemle. 2003. 9. szam.
821-823. p. Hasonlo allasponton van CSAK CSILLA: Az agrdrjog rendszerbeli sajatossdgai és fejlodése. In:
Miskolczi Bodnar Péter (szerk.): A civilisztika fejlddéstorténete. Bibor Kiadd, Miskole, 2006. 77. p.

A téke és szakmai képesség hidnya miatt csak kis szamban alakultak korszeri gazdalkodésra képes egyéni,
csaladi gazdasagok. ZSOHAR ANDRAS: A4 szovetkezetei és foldjogi szabdlyozdas néhany problémdja. In:
Tanulmanyok Dr. Domé Gydrgyné egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Vass Janos. = Bibliotheca Iuridica
Libri Amicorum 9. Budapest, 2003. 190. p.

0 K ztudomanyu tény, hogy az orszag erdéteriileteinek hozzavetSlegesen egyharmada a karpotlasi és részarany
kiadasi eljarasok soran magantulajdonba keriilt. Az is kozismert, hogy nem biztositottak a maganerddkben
maradéktalanul a tartamos erdégazdalkodas feltételei, a kis teriiletli maganerdd tulajdonosok nem mindig
»erheték utol”az erdészeti hatdsag részérél. Az erddbirtokossagi tarsulatok, mint erdégazdalkodok nagyobb
biztonsagot jelentenek az iizemtervek betartasa teriiletén, mint a magangazdalkodok. VASS JANOS: A4 féldtorveny
modositasanak margojara. In: Tanulmanyok Dr. Domé Gyorgyné egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szerk.:
Vass Janos. = Bibliotheca Iuridica Libri Amicorum 9. Budapest, 2003. 160. p.

2 v/ty. 6. § (2) bek.

22 \/tv. 12. § (1) bek. c) pont.
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Donthetnek ugy is, hogy a vadaszati jog hasznositasat haszonbérbe adjék olyan szervezetnek,
amelynek a haszonbérl6i minéségét a Vtv. 16. § (1) bek.-e lehetévé teszi. A tarsult vadaszati
jog jogosultja a jogat szinte kizardlagosan haszonbérbe adas utjan gyakorolja,243 bar egyre
tobb esetben a tulajdonosok ugy dontenek, hogy maguk kivanjak a vadaszati jog gyakorlasat
folytatni. Annak sincs jogi akadadlya, hogy a foldtulajdonosi kozdsség a korabban a
hasznositas modjat valasztd hatarozatatol eltéréen ugy dontson, hogy a tarsult vadaszati jogot
haszonbérbe adas helyett maga kivanja gyakorolni.244

A Viv. 6. § (2) bekezdése értelmében a vadaszteriilet hatdrat megallapitd hatdrozat
alapjan az érintett foldtulajdonosok a torvény erejénél fogva, kiilon jogi aktusa nélkiil is
vadészati kozosséget alkotnak. A vadészteriilet hatdranak megallapitdsara, megvaltoztatdsara
24> ebben a

kérdésben a kozos dontés elengedhetetlen, de ezzel részletesebben a vadaszteriiletek

iranyuld kérelmet a foldtulajdonosi vadészati kozosségnek kell eldterjesztenie

meghatarozasanal foglalkozom majd. A Vtv. 4. § (2) bekezdése azt is rogziti, hogy a tarsult
vadészati jog esetében a vadaszteriilet tulajdonosainak egymas kozti jogviszonyara az 1959.
évi IV. torvény, a Polgari torvénykonyv kozos tulajdonra vonatkozd rendelkezéseit kell
alkalmazni, a Vtv-ben foglalt eltérésekkel. Mas kérdés az, hogy a foldtulajdonosok milyen
modon €s mikortdl gyakorolhatjak az 6ket megilletd jogot.

Tekintettel arra, hogy egy vadészteriiletnek sok szaz, vagy tobb ezer személy is lehet a
tulajdonosa, dontenitik kell arrol, hogy milyen lesz a tulajdonosi képviselet formdja, ki a
képviseldjiik, aki kiilon meghatalmazas nélkiil is a tulajdonosok nevében jogokat szerezhet,
kotelezettségeket vallalhat. Célszeri a képviselét a vadgazdalkodasi iizemterv
érvényességének idétartamara valasztani. A foldtulajdonosok vadészati kozossége igy a
vadaszati jog gyakorlasaval, hasznositdsdval kapcsolatos ligyek intézése sordn jogokat
szerezhet ¢és kotelezettségeket vallalhat, tovabba oOnalléan perelhet ¢és perelhetd. A
tulajdonosok altal megvalasztott €s a vaddszati hat6sagnal nyilvantartasba vett — hatosagi
igazolassal rendelkezé — képviseld a vadaszati kozosség ligyeiben kiillon meghatalmazas
nélkiil eljarva a vadaszati kozosség nevében jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat,
képviseli a vadaszati kozdsséget a vadaszati jog gyakorldsaval, hasznositasaval Osszefliggd
hatdsagi, illetve birdsagi eljarasban és mas szervek eldtt, valamint harmadik személyekkel
szemben®’. Az 1998. évi LXXVIII. tv.-t**® megeldz8en a foldtulajdonosi képviselének nem
volt jogképessége a birdsag elott. Ez sok problémat okozott egy esetleges perek

kialakulasakor a birdsagok el6tt, mivel az 6sszes foldtulajdonost perbe kellett vonni.

3 E megallapitas alapjat képezi: TOROK GEZA: Specidlis agrdrszervezetek. In. Csak Csilla (szerk.): Agrarjog.
Novotni Kiado, Miskolc, 2008. 296-301. p.

244 BH 2009.301.

25 \/tv. 12. § (1) bek. b) pont.

26 \/tv. 12. § (1) bek. a) pontja alapjan.

27 Vty. 12. § (2) bekezdés.

248 1998. évi LXXVIIL tv. a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrdl szolo 1996. évi LV.
torvény modositasarol. Hatalyon kiviil helyezte a 2007. évi LXXXII. tv. 2. § 386. pontja. Hatalytalan 2007.
julius 1-jétol.
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A Vtv.-be foglalt rendelkezések szerint a foldtulajdonosok vadaszati kdzosségén beliili
vitdk — kozos tulajdonra vonatkozd — esetén a per targya olyan kozos jog, illetve kozos
kotelezettség, amely minden tulajdonostarsra kihat, mindegyikiik jogat érinti, ennek folytan a
per csak valamennyi érdekelt perben allasa mellett donthetd el, azaz a tulajdonostarsak —
miként azt altalanos érvénnyel a PK 10. sz. allasfoglalas is kifejti — a Pp. 51. §-anak a) pontja
szerinti egységes pertarsasagot alkotnak. A Vtv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a
Pp. emlitett szabalya alol kivételt tenne. Igy ha a per a foldtulajdonosok egymas kozti
jogviszonyat érinti — marpedig a Vtv. 12. §-dban emlitett hatdrozatok megtamadasa e korbe
tartozik — mindannyiuknak perben kell &llnia.®*® Az Gsszes tag perben allasa, mint
kovetelmény pedig gyakorlatilag sok esetben kivitelezhetetlen. Egy vadaszteriilethez tartozo
tobb szaz, vagy tobb ezer foldtulajdonos viszonyaiban szinte minden pillanatban torténik
valtozas a tulajdonos személyében, lakohelyében, tartézkoddsi helyében, ami a
keresetlevélnek a birdsaghoz torténd érkezését, targyaldsi hatarnap kitlizését, keresetlevél
kézbesitését nagyban befolyasolja, arrdl nem is beszélve, hogy azoknak is perben kell éallnia,
akik esetlegesen a bels6 viszonyokra kihato hatdrozatok meghozatalanal nem is voltak jelen.

Makai Lajos szerint jo jogi megoldas lenne a tarsashazak analégiajat alkalmazni,
és hasznalni a foldtulajdonosi kozosség belso viszonyaira is. Kiils6 megjelenésben oket a
kozos képviselo képviseli, egymds kozotti viszonyaikra nézve pedig a kozos képviseld
perelheté és perelhet. igy meg lehetne sziintetni azt a hibat, hogy a jogalkoto a foldtulajdonosi
kozosséget csak harmadik személyekkel szembeni viszonyaiban jeleniti meg a kozos
képviseld segitségével, belsé jogviszonyukban pedig nem.”® A tarsashaz ugyanis a kozos
tulajdon kiilonleges formacioja, melynek lényege a kiilon tulajdon és a kozos tulajdon
szabalyainak egyfajta vegyitése, amely sok esetben célravezetdbb, mint a kozds tulajdon
szabalyainak az alkalmazasa.

A vadaszati jog gyakorlasa és vagy hasznositasa a torvény értelmében nem pusztan
lehetéség, hanem kotelezettség is, hiszen a Vtv. 2. § értelmében a vadaszati jog a vad,
valamint él6helyének védelmével, és a vadgazdalkodassal kapcsolatos kotelezettségek és
jogosultsagok Osszessége, amelyek teljesitéséért a vadaszatra jogosult felel (Vtv. 7. §). A
kotelezettség jelentdségét igazolja az is, hogy a jogszabalyalkotd a kotelezettségeket a
jogosultsagok el6tt jeloli meg a torvényi megfogalmazasban. A Vtv. 10-12. §-ai értelmében a
vadaszati jog 6nallo és tarsult gyakorlasi formdjaban is lehetdség van arra, hogy a jogosult(ak)
— a torvényben eloirt feltételek megléte esetén vadaszteriiletén sajat maga vadasszon;

— altala meghivott vadasz szamara biztositja a vadaszat lehet6ségét (vendégvadaszat). Ebben
az esetben a vendégnek rendelkeznie kell mindazon jogszabalyi feltételekkel, amelyek
feljogositjak a vadaszati tevékenység végzésére. Ennek rendjét altalaban a vadaszatra jogosult

belsé szabalyzata tartalmazza, miszerint: megallapodas alapjan biztositja mas vadasz szamara

249 BH 2003.71.
20 MAKAI LAJOS: A foldtulajdonosi kizésség hatirozatainak a birésag elétti megtamadhatésiga. In: Nimréod
Vadaszgjsag. 2007. 2. szam. 11-13. p.
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meghatarozott faji és szamu vad vadészatat (bérvadaszat), bérvadaszati szerzddés szerint
biztositott a vaddsz szamara meghatarozott szamu és fajtaja vad vadaszata dijfizetés
ellenében. Kothetd bérvadaszati szerzddés kothetd belfoldi és kiilfoldi allampolgarral is.
Tovabba a vadaszati jog hasznositisanak mindsiil annak haszonbérbe addsa.” A
haszonbérleti szerz6édés megkotésével a haszonbérlét kell a vadészatra jogosultnak
tekinteni.”>

A tarsult vadaszati jog gyakorlasaval Kkapcsolatos jogositvanyai a
tulajdonosoknak nem Kkorlat nélkiiliek. Egyik lényeges torvényi korlat, hogy a 30
hektarral nem rendelkezé foldtulajdonos onalloan nem tehet nyilatkozatot a vadaszati
jogrol a foldtulajdonosok gytilésén. Ebben az esetben a torvény azt a lehetdséget biztositja,
hogy koz0s képviseld utjan, vagy meghatalmazott Gitjan gyakorolhatjak ezt

Masik ilyen korlat, hogy a kozos tulajdonba all6 f6ld azon tulajdonoséanal, ahol van
ugyan legalabb harminc hektar tulajdonban, de a tulajdonostarsak tulajdoni aranya
meghaladja az adott teriileten az 6tven szazalékot a tulajdonostarsak a tulajdoni
hanyaduk aranyaban szamitott szotobbséggel hataroznak, igy ebben az esetben is
eléfordulhat, hogy a harminc hektart eléré tulajdonnal rendelkezé oOnalldban nem tehet
jognyilatkozatot. De ha a tulajdonosnak az adott vadészteriileten tobb ingatlandbol van
legalabb 30ha teriilet tulajdona, akkor szavazhat, mert a torvény sehol nem tartalmazza azt a
kitételt, hogy azoknak egyben kell lenniiik. A 1ényeg, hogy egy vadaszteriilet hataran beliil
legyenek. A fentiek szerint a 30 hektarnal kevesebb foldtulajdonnal rendelkezdk kizardlag
képviseld utjan, de a 30 hektarral rendelkezok sem kotelesek személyesen részt venni a
gytilésen, képviseldt hatalmazhatnak meg. A meghatalmazasbol ki kell tlinnie a tulajdonos
nevének, tulajdoni hanyadanak, képviselé személyének, a foldingatlan pontos
meghatarozasanak telepiilés, helyrajzi szam ¢€s nagysag bontasban. Indokolt csatolni az
ingatlan tulajdoni lapjat is a tulajdonjog igazoléasara. Igazolasul szolgalhatnak még: tulajdoni
lap hitelesitett masolati példanya, széljegyzetes tulajdoni lap etében a bejegyzés alapjaul
szolgald okirat eredeti, vagy kozjegyzd altal hitelesitett példanya, tulajdonjog bejegyzésérdl
sz0lo hatarozat eredeti, vagy hitelesitett masolati példanya, karpétlasi arverésen késziilt
jegyzOkonyv, vagy ennek kozjegyzd altal hitelesitett masolati példanya. Azok, akik 30 ha
alatti foldtulajdonnal rendelkeznek, és képviseletiikkel nem biztak meg senkit, vagy nagyobb
tulajdonnal rendelkeznek, de nem biztak meg senkit — a Magyar Allam kivételével — és a

képviseletiikrdl sem gondoskodtak, az érintett fold fekvésének helye szerinti telepiilési

21 A 2002/69. szami, adozasi kérdésben adott APEH éllasfoglalas [PM Jovedelemadok Féosztalya 3302/2002. —
APEH Adoénemek Féosztalya 1225542469/2002.] szerint a foldtulajdonosok vadaszati kdzosségének megitélése
a tarsasagi adozas szempontjabol a teriiletre kotott haszonbérleti szerz8dés szerint nem adokoteles, mivel az a cél
szerinti tevékenységbdl elért jovedelem (a cél szerinti bevételek és cél szerinti raforditasok kiilonbozete) és —
lévén a Tao. tv. 6. szamu melléklete A) részének 1. pontja alapjan a cél szerinti tevékenység nem vallalkozasi
tevékenység — nem tarsasagi adokoteles [Tao. tv. 1. § (1) bek.].
B2 \/tv. 14. § (3) bek., Vitv. 6. § (3) bek.

® Természetesen a képviselének, vagy meghatalmazottnak harminc hektart elérd, vagy meghaladd
foldtulajdonra kell meghatalmazassal rendelkeznie.
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onkormanyzat jegyzdje, mint torvényes képviseld jar el a képviseletilkben és tesz helyettiik
nyilatkozatot.**

Az donkormanyzat jegyz0jének szavazati aranyat gy kell megallapitani, hogy az adott
Onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén beliil taldlhatd, a vadészteriilet részének mindsiilo
foldteriiletbdl le kell vonni azokat a foldteriileteket, amelyek képviseletérdl a foldtulajdonos
személyesen, vagy képviseldje ujan gondoskodott.255 Ez a jegyzdi jogkor nem alanyi jog, nem
lehet kikényszeriteni, csupan csak egy lehetdség arra, hogy az ,akadalyoztatott”
tulajdonostars a képviseletérdl gondoskodjon. Az erre a fentickben megjelolt rendelkezésre
alapitott képviseleti jog elhagyasa, valtoztatasa azonban nem sértené a tulajdonhoz vald jog
alapjogi jellegét, csak a hasznalat kérdésében hozhat6 dontést eldsegiti valdjaban. Egyéb
jogkdvetkezményt nem fiiz a jogalkoté ahhoz, hogyha a tulajdonos a sajat képviseletérdl nem
gondoskodik, valamint azt sem mondja ki, hogy ebben az esetben az illetékes jegyzo a
képviseletr6l gondoskodni koteles. A megengedd szabalyozas a jellemzod, esetlegesen
kihaszndlva a helyi kozéleti szerepld (jegyzd) mozgasi lehetdségét, aktivitasat. A racionalis
ligyintézés azonban az allamigazgatasi jogkorben eljard jegyzok esetében eddig is kevésbé
valosult meg. A tulajdonosi kozremiikodés Vtv.-ben meghatarozott feltételekhez kotése
mellett gyakran eléfordulhat, hogy a jegyzokre tulzott szerep harul. (Sokan nem mennek el a
gylilésre, mivel a lakohelyiiktdl tdvol van a vadaszteriiletiik és igy nagyobb koltséget
igényelne még az odautazéds is; vagy elaprozodott tulajdoni viszonyok mellett nincs is
lehetdsége a kdzremiikodésre a tulajdonosnak a gytilésen, nincs olyan hozadéka a hasznosités
modjarol vald dontésnek, hogy megerdsitené a motivaciot abban a kérdésben, hogy sajatjanak
érezze a tulajdonos a dontés eredményét — mivel alacsonyak a haszonbérleti dijak, valamint
ugyis a jelentdsebb tulajdoni ardnnyal rendelkezOk dontése eredményezi majd a Vtv. 12. §
kérdéskorében a végleges hatarozatot.) Eléfordulhat, hogy a vadaszati jog, mint a termdfold
kiilonos haszonvétele nem jelent értékelhetd vagyoni eldnyt a jogosultak szamara.>®

A Vtv. a vadaszati jog gyakorlasédhoz a tulajdonos(ok) aktiv magatartasat kivanja meg,
vagyis azt, hogy vegyen(ek) részt a foldtulajdonosok gyiilésén; (ha sajat maga akar vadészni,
vagy ha nem érdekli is valdjaban ez a sport, tevékenység gyakorlasa, de bele akar szolni abba,
hogy a tulajdonat képezd ingatlanon ki vadédsszon, vagy mennyi legyen a haszonbérleti dij
mértéke) akkor kozre kell miikodjon a dontés meghozatalaban. A tulajdonos tehat passziv
magatartasa esetén nem hivatkozhat arra, hogy jogai gyakorldsaban korlatoztak.

5.4. A foldtulajdonosi kozosségek hatarozathozatali szabalyai

A foldtulajdonosi gyiilésen a fentiekben irtakra is figyelemmel kiilon figyelmet kell arra

forditani, hogy miként kell a hatdrozatképességiiket megallapitani. Sokszor eléfordul a

24 \/tv. 14. § (3) bek.
23 Vhr. 9. § (2) bek.
26 \/ass JANOS 2007. 452. p.
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gyakorlatban, hogy a gytlilésen megjelentek altal képviselt foldtulajdont tekintik a 100 %-nak,
és ez alapjan hatarozzak meg a tulajdoni hanyad szamitott szavazati aranyat. A térvény
azonban egyértelmiien azt rogziti, hogy a fold tulajdonosai a vadaszteriilet kiterjedésének
megallapitdsdnal figyelembe vett Osszes foldteriilet — ideértve a medret is — Osszes
tulajdonosanak a tulajdoni hanyada aranyaban szamitott szotobbséggel hatiroznak.”’ A
jegyz6 az allami tulajdonu f6ldek vonatkozasaban nem szavazhat.

A vadaszati jogot hasznositdé kozosség dontéshozatali eljarasa torvényileg
szabalyozott. A Vtv. 12. §-aban meghatarozott kérdésekben vald hatarozat meghozatalat a
vadaszteriilet tulajdonosainak egyharmada kezdeményezheti. A kezdeményezonek a vadaszati
hat6sag ¢€s az érintett telepiilési Onkormanyzat hirdetdtablajan legalabb 30 napra hirdetményt
kell kozzétenni, és ebbe az iddtartalomba a kifiiggesztés és a levétel napja nem szamit bele. A
vadaszteriilet hatdranak megallapitasara iranyuld foldtulajdonosi gytilést legkorabban a
vadgazdalkodasi iizemterv érvényességének lejarat megeldz6 egy évvel, legkésébb a
vadgazdalkodasi terv érvényességének lejartat megel6z6 hatvan nappal korabban hivhatd
ssze.”®

Ervényes hatirozat csak akkor hozhatd, ha fentickben megjeldlt valamennyi
feltételnek eleget tettek és csak a hirdetményben megjel6lt napirendi pontokban megjelolt
kérdésekben dontottek.”® Csak arrol a kialakitando vadaszteriiletr8l lehet donten, amely a
hirdetményben szerepelt, akar csokkenthetd is a korabbi vadaszteriilet nagysaiga.%o Ha nincs
érvényes dontés, kozgylilési hatdrozat, akkor a vadaszati jog kényszerhasznositasara
vonatkozo szabalyok szerint kell a vadaszteriilet hatarat hivatalbol megallapitani.?

A szabalyszerlien Osszehivott gylilés a meghatdrozott idOpontban az Osszehivas
jogszerliségének megallapitasaval kezdddik. Ezt kovetden a gylilés hatarozatképességérol kell
donteni, a szavazati jogosultsdgok ¢és képviselet rendelkezéseire is tekintettel. Rogziteni kell,
hogy tulajdonosként, vagy tulajdonosi képvisel6ként ki mekkora teriilettel vesz részt a
gylilése, a kialakitandé vadaszteriilet egészhez — ezen beliil telepiilésenként — e tulajdonosok,

%7 \/tv. 12. (1) bek. c) pont.

28 A hirdetménynek tartalmaznia kell:

- a foldtulajdonosi gytilés napirendi pontjait, a gylilés helyét és idejét,

- a képviselet szabalyaira valo figyelmeztetést,

-a Vtv. 12. § (1) bek. b) pontja esetében a kialakitandd vadészteriilet térképi megjeldlését Vtv. 14. § (1) bek.
szerinti, valamint a vadaszteriilet hatarvonalanak egyedi azonositasara alkalmas leirasat,

- a foldtulajdonosi gytilés 0sszeghivoinak a helyrajzi szdm szerinti 6sszes foldtulajdonanak teriilete hogyan
aranylik a vadaszteriilet teljes tertiletéhez.

A kifliggesztett hirdetménnyel 6sszehivott médon — a vadaszteriilet tulajdonosi kozosségének akkor is hataroznia
kell, ha egy természetes, vagy jogi személy — ideértve a Magyar Allam képviseletében eljard személyt is — a
vadaszteriilet tobb mint felének képviseleti jogaval rendelkezik.

A hirdetmény lehetéségét a jegyz0 is alkalmazhatna a helyettesithetdsége korében megjeldlhetd palyaztatas
kapcsan is véleményem szerint. Igy valoban érdekelt esetlegesen egyébként is jelen 1évé tulajdonostars nagyobb
beleszolasi lehetdséget kaphatna a gytilésen.

29 frdemes a kérdés részletes ismertetése, mert az elmult ,.ciklusokban” sajnos sok visszaélésszerli helyzet
alakult ki, tul sok a szerepl6 — de a hatésagok megyénként szervezodtek.

9 KGD. 2009.235.

?*1 BH. 2009.287., KGD. 2009.236.
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vagy képviselok milyen aranyt képviselnek. A tulajdonosok szavazata tehat az alapjan alakul,
hogy hany hektar foldtulajdont képviselnek az adott vadaszteriileten beliil. Amennyiben a
vadaszteriilethez tartozo fold tulajdonosa a foldtulajdonosi gytilés Osszehivasaban, illetve a
hatarozathozatal soran személyesen nem tesz nyilatkozatot, irdsbeli meghatalmazéssal
gondoskodhat képviseletér6l. A meghatalmazasbol ki kell tiinnie a tulajdonos nevének,
tulajdoni hanyadanak, a képviseld személyének, a foldingatlannal érintett telepiilés nevének, a
kilteriileti foldingatlan helyrajzi szamanak ¢és hektarban megallapitott teriiletének. A
meghatalmazashoz csatolni kell az ingatlan tulajdonjogénak igazolasaul szolgald
okiratokat.”®* Egy ingatlanra csak egy meghatalmazast lehet adni, mert ha nem igy lenne,
akkor aggalyossa valna annak eldontése, hogy az adott gylilésre melyik meghatalmazott
képviselheti a tulaj donostarsat.?*

A foldtulajdonosi kozosség tagja, ha a hatdrozat meghozatalanal tulajdoni aranya
vonatkozdsdban kisebbségben maradt, vagy a hatdrozathozatalban részt nem vett,
tulajdonostarsak altal hozott hatarozattal nem ért egyet, akkor a hatarozatot®®* annak
meghozatalatol szamitott harminc napon beliil a birosagnal megtamadhatja,

a) ha o0nalld vadaszteriilet kialakitasat, vagy mas vadaszteriilethez vald csatlakozast
kezdeményezhetnek, feltéve, hogy a tulajdonukban levd teriilet természetben Osszefiiggd
egységet alkot, és az e torvényben irt feltételeknek megfelel, illetdleg

b) ha a hatarozat az okszerli gazdalkodast sérti, a kisebbség vagy a hatarozathozatalban részt
nem vett tulajdonosok jogos érdekeinek 1ényeges sérelmével jar.

A dontéshozatali eljaras szabalyozésaval ellentétben a foldtulajdonosi vadaszati
kozosségek miikodésének szabalyait a torvény nem szabalyozza. Csak a fentiekben
ismertetett néhany alapvetd kérdést (tulajdonosi képviselt, képviselé személye, vadaszteriilet
megallapitasara irdnyulo kérelem eldterjesztése, vadaszati jog gyakorlasanak, hasznositasanak

kérdéskore) szabalyozza a torvény és annak végrehajtasi rendelete. Altalanos kritérium az,

%2 \/hr. 6. § (2) bek.

263 Az ingatlan tulajdonjoganak igazolasaként a kovetkezé dokumentumok szolgalhatnak:

- az ingatlan tulajdonlapjanak hiteles masolata,

- az ingatlan széljegyzettel ellatott tulajdoni lapja esetén a tulajdon bejegyzése alapjaul szolgald okirat eredeti,
vagy kozjegyz6 altal hitelesitett példanya,

- az ingatlan tulajdonjogénak foldhivatali bejegyzésérdl sz616 hatarozat eredeti, vagy kozjegyzo altal hitelesitett
példanya,

- a karpotlasi arverésen késziilt arverési jegyzOkonyv vagy ennek kozjegyzo altal hitelesitett példanya,

- a foldhivatal vagy Foldmérési és Tavérzékelési Intézet (tovabbiakban: FOMI) altal papiralapu, vagy
elektronikus adathordozon) kiadott foldkonyvet vagy tulajdonosi adatokkal kiegészitett f6ldkonyv kivonatot,

- a foldhivatal vagy FOMI altal papiralapt, vagy elektronikus adathordozén kiadott, a tulajdonosok nevét,
tulajdoni hanyadat, a terméfoldek helyrajzi szamait, valamint azok teriiletét hektarban tartalmazo teriileti
0sszesitot;

- az ingatlan-nyilvantartasi adatbazishoz adatatviteli vonalon val6 csatlakozassal szamitogépes halozaton torténd
adatlekéréssel torténé helyszini adatbemutatast, vagy a tulajdonilap-masolat iigyfélkapun keresztiil lekért
elektronikus dokumentumanak helyszini bemutatasat [Vhr. 6. § (3) bek.]. Interji készitéseim soran azt
tapasztaltam, hogy a kozosségek csak a ,,minta” szerinti kérdésekben jarnak el, nem tudnak az akaratuknak
érvényt szerezni.

24 \/tv. 14. § (4) bek.-e szerint.
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hogy az alkotott szabalyzat a Vtv. és annak végrehajtasi rendeletében eldirt szabalyaival nem
lehetnek ellentétesek.

A foldtulajdonosok vadaszati kozossége koteles miikodési szabalyzatot késziteni®™ a
vadészati jog gyakorlasdnak, hasznositdsanak modjarol, feltételeirdl, ide értve a képviseld
elszamolasi kotelezettségét, valamint vadaszati jog haszonbérbe adasa kérdésében donteni
kell, valamint a haszonbérleti dij elszamolasanak rendjérél is.

Ehhez kapcsolodik a Vhr. 6. § (1) bek.-e, amely kimondja, hogy mit is kell a m{ikodési
szabalyzatnak még tartalmaznia, ha a kozOsség maga gyakorolja a vadaszati jogot: a
foldtulajdonosok vadaszati lehetdségeinek a meghatarozasat, tovabba a tobblethasznalati dij
megfizetésének a rendjét és feltételeit. Ennek indoka,?®® hogy a vadészati kozosség dontése
alapjan a nem vadasz6 fOldtulajdonos tagjait tobblethaszndlati dij illeti meg, amit a
vadaszteriileten vadaszok terhére kell megallapitani. Torvénysértd a vadaszati kozOsség
foldtulajdonosi gytlése altal hozott mikddési szabalyzat, ha a vadaszati jog gyakorlasaval
kapcsolatos terveket, valamint annak hasznaibol val6 részesedést a foldtulajdonosok kozott
nem vadaszteriilet kiterjedésének a megallapitdsandl figyelembe vett 0sszes foldteriilet, 6sszes
tulajdonosanak a tulajdoni aranyéban osztotta meg. %’

Ha a kozosség nem maga gyakorolja a vadaszati jogot, akkor nincs annak torvényi
akadalya, hogy a hasznositas modja a vadaszati jog haszonbérbe adésa legyen.

Egy részletesen kidolgozott mitkodési szabalyzat lehet6vé teszi, hogy a késébbiekben
ne kelljen mindenrdl kiilon hatdrozatot hoznia a kozosségnek. Az elfogadasa a kozgylilésen
torténik jegyzOkonyvbe foglalva, valamint szabalyos hatarozat meghozatala keretében
biztositott annak érvényesithetdsége. A végrehajtasi rendelet 2. sz. melléklete tartalmazza a

legfobb szabalyokat, amelyek segitik annak elkészitését. 2

%5 \/tv. 12. § (3) bekezdésben meghatarozott modon.

20 v/hr. 7. § (1) bek.

257 BH 2009.249.

268 A szabalyzat fobb elemei:

1. A k6z6sség személyi- és targyi hatalyanak meghatarozasa;

2. A kozosség jogallasa;

3. A kozosség hataskore;

4. A tulajdonosok nyilvantartasa, jogaik, kotelezettségeik, ebbdl eredd teher és szarmazoé nyereség elszamolasa, a
kozosség mikodésének altalanos szabalyai — a vadaszati jog gyakorlasanak, hasznositdsanak moédja —
feltételeinek teljes korli rogzitése. Ha egyes tulajdonosokat a kozos képviseld jogosult csak kifizetni, akkor
kifizetések jelentkezésére és elszamolasara vonatkozé szabalyokat is javasolt pontositani.

5. A kozos képviseld neve, székhelye/lakohelye, jogai—kotelezettségei, elszamoldsdnak pontositasa (pénziigyi
beszamolo, dontésekhez elékészitett javaslatok elkészitése és nyilvanossagra hozatala). igy a szamon kérhetévé
valik, hogy mit vallalt, és 6 is tudja azt. Megbizatasanak célszert id6tartalma 10 év, a vadgazdalkodasi iitemterv
idejére szol. Megbizatasa megsziinésének objektiv (elhaldlozas, idomulas) és szubjektiv (lemondas, visszavonas,
visszahivas) okainak rogzitése. Rendelkezni kell, hogy hianypotlas esetén ki és hogyan végzi el a munkajat.
Beszamoltatasarol, felelosségérol, visszahivasarol is célszerli rendelkezni, pontositva hogy az a pénziigyi évet
kovetéen mikor koteles elterjeszteni, nap, vagy idészak megjeldlésével. Fontos feladata a kapcsolattartas a
hatosagokkal és harmadik személyekkel; valamint beadvanyokat készit el, nyilvantartast vezet, elszamol
iddszakonként a feladatainak ellatasat kovetden. A képviseld jar el a miikodési szabalyzat keretében a vadaszatra
jogosulttal valé szerzOdések megkdtése sordn, igy a szerzddéskotés, valamint a kapcsolatos eljarasi rend
pontositasa is célszerii lehet. Dijazasaban is meg kell allapodni, mind a felel6sségre vonas érdekében, valamint a
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A vadaszati tevékenységre csak azoknak tulajdonosoknak lesz alanyi joga a
foldtulajdonosok koziil, akik megfelelnek a vadaszat személyi feltételeinek, tehat
vadaszléfegyver tartasara szolo érvényes hatosagi engedélyiik és érvényes vadaszjegyiik van.
A korrekt és pontos elszdmolads, a pénzeszkozok felhasznalasa megkoveteli azt is, hogy
dontsenek eldzetesen az éves koltségvetésben arrdl is, hogy a kozos képviseld milyen
mértékben hasznalhat fel pénzeszkozoket a kozos koltségek megtéritésére. Ebben a kérdésben
a Vhr. 7. § (2) bek.-¢ adhat eligazitast. Ugyanigy hasznos arrdl is donteni, hogy mi toérténjen
azokkal a haszonbérleti dijakkal, amelyeket a jogosult nem vett fel, de erre csak akkor kertil
sor, ha az igény érvényesitésének joga mar eléviilt.

A Vhr. 13. § (1) bek.-e szerint a kdzos képvisel a megvalasztasat kovetden koteles az
egyes foldtulajdonosokrol és tulajdoni hanyadaikrol nyilvantartast késziteni, a tulajdonosokra
esO terhet, ill. hasznot nyilvantartas szerint megosztani, ill. eltéré megallapodas hianyaban
évente megfizetni. Az elszamoldsi kotelezettségét évente a foldtulajdonosi gyilés elé
terjesztett pénziigyi beszamolojaval teljesiti, amit a gyiilésnek hatérozatban kell elfogatdnia.269
Ha az el6z6ekben megjelolt kérések eldontésére kell gytilést 6sszehivni, akkor a Vtv. 12. § (4)
bek. kimondja, hogy a Vtv. 12. § (1) bek. kivételével a foldtulajdonosok vadaszati hatésagnal
nyilvantartasba vett képviseldje is Osszehivhatja a gyiilést. Ha ez a rendelkezés nem lenne,
akkor lehetetlenné valna a rendszeres évenkénti gytilés dsszehivasa, mert a tulajdonosok 1/3-a
alairasanak begytlijtése az 6sszehivashoz nehezen kivitelezhetd.

Indokolt és j6 megoldas lehetne a német tartomany Baden-Wiirttemberg gyakorlatat
kovetni?’® és egylittmiikddni a tulajdonosoknak a képvisel6 munkajat segitve, mivel az ottani
szabalyozas, ami 2008. januar 1. Ota érvényes ,,Vadaszati keretmegegyezés” cimmel
szabalyozza a vadésztarsasdg szervezete, a vadaszati jog tulajdonosai és a tartomanyi
foldmérési hivatal k6zott az ingatlankataszter geodéziai alapinformdacidinak hasznalatat és
hozzaférhetdségét. Egy haszonbérleti szerz6dés megkotése esetében pedig nem
elhanyagolhatd koriilmény annak vizsgalata, hogy a foldtulajdonosi jogkdzosség a
vadaszteriilet hasznalatarol szabalyosan dontdtt-e, vagy sem. Nalunk még a gyiilések

hatarozatképességének megallapitasa is néha nehézségbe iitkozik. A német gyakorlatban

képviselé motivalasa, hatékonyabb munkavégzése érdekében. Biztositani kell, hogy a képviseld és a kdzosség
irataiba, kdnyvelésébe barki betekinthessen, ennek megvizsgalasara, ha sziikséges szakért6t vegyen igénybe.

6. A kozosség hatarozathozatali eljarasanak a rendje:

- kozgytilés 0sszehivasanak részletszabalyai,

- képviseleti és tulajdoni jogosultsag igazolasi lehetdségei,

- szavazati jog gyakorlasanak feltételei,

- kozgytilés levezetése, jegyzokonyvezeés rogzitése,

- szavazati aranyok megallapitasi szabalyai,

- hatarozathozatali rend megallapitasa,

- jogorvoslati lehetségekrol.

7. A vadaszteriileten a vadaszatra jogosult megnevezése, székhelye, cime, cégbejegyzésének adatai. A kozosség
a szerz6dés biztositasara mellékkotelezettséget rogzithet (bankgarancia, 6vadék, kezességi nyilatkozat, zalogjog
vagy jogvesztés kikotése).

8. Egyéb témak: bankszamla vezetése, szamlaszam megjelolése.

29 \/hr. 13. § (2) bek.

2% MANFRED NAGEL: Jagdrecht in Baden-Wiirtemberg. Richard Boorberg Verlag, h.n., 2010. 114-115. p.
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viszont mar ezen tilmutatva csak a szerz6dés érvényességét vizsgaljak a szerzodést kotd felek
ajanlatainak megfeleléen, nem probléma az, hogy valojaban a szerzédést kotd fél —
esetiinkben a foldtulajdonosi k6zosség szabalyosan lett-e sszehivva.?’™

Sokszor az is gondot okoz, hogy a vadaszteriiletek hatdrai nem esnek egybe a korabbi
vadaszteriiletek hataraival. El6fordulhat, hogy kettd, vagy tobb vadaszteriilet 1étezik, ezért egy
vagy tobb kozos képviselonek kellene az ujonnan kialakitott vadaszteriileteken 1évo
foldtulajdonosokat 6sszehivni. Pl.: a foldtulajdonos(ok) néha nehezen fellelhetd(ek), vagy ha
az okiratokat nem mutatta még fel a képviselonek, illetve az is lehetséges, hogy a
foldtulajdonos par éve nem vette fel a vadaszati jog hasznositasabol szarmazo dijat. Ebben az
esetben a dijakat ¢s az el nem éviilt 6sszegeket is a kozos képviselonek kell dtvennie. Itt csak
akkor végezhetd zokkenOmentesen a képviseld tevékenysége, ha pontos nyilvantartdsok
vannak, ahol a vadaszteriiletek valtozasa beazonosithatd, és lathatd, hogy melyik tertilet
jelenleg melyik vadaszteriilethez tartozik, annak kik a tulajdonosai. De gyakran a
beazonositassal jar6 koltségek meghaladjak a hasznositasbol szarmazé bevétel 0sszegét, igy a
tulajdonosoknak a bevétel megszerzése sem jelent motivacidt az egyiittmiikodésre. Arrol nem
is beszélve, ha a tulajdonos az orszdg masik felében rendelkezik allandé lakohellyel, vagy
tartozkodasi hellyel, mert ebben az estben az is eléfordulhat, hogy az utazas koltsége a
kozgylilés helyszinére mar tobb, mint a realizalhatd haszon, azaz nem is elég az esetleges
kiadasok fedezésére a varhato bevétel. Nem varhato el a tulajdonostol az aktiv kozremiikodés
a teriilet hasznositasanak kérdéskore kapcsan. Ahogyan erre a kérdésre mar az onkorményzat
jegyzdjének képviseleti jogaval kapcsolatosan is emlitést tettem.

Ismerek olyan f6ldtulajdonosi kozosséget, ahol olyan dontés sziiletett, hogy
valamennyi vadaszati jogot gyakorl6 foldtulajdonos egyenld ardnyban viseli a vadészati jog
gyakorlasaval, vagy hasznositasaval jard koltségeket az altala birtokolt tulajdoni nagysagtol
fliggetleniil, és a kilovési joga sem fiigg a foldtulajdona tulajdoni nagyagatol, de olyan
kozosséget is lattam, ahol olyan szabalyzatot fogadtak el a tagok, amelynél minden vadaszé
foldtulajdonos a teriilete nagysaganak aranyaban kell, hogy viselje a terheket, igy a hasznokat
1s, valamint részesedhet a lelovési tervek végrehajtasabol. Minkét esetre felhozhatok érvek és
ellenérvek, de ebbdl lathato, hogy a kozdsségeknek a jogi szabalyozas hidnydban megvan arra
a lehetdsége, hogy ezeket a kérdéseket sajat dontésiik szerint maguk szabalyozzak.

Ha a foldtulajdonosi jogk6zosség maga gyakorolja a vadaszati jogot, akkor a vadaszati

hatosag felé a nyilvantartasba vételkor szamos dokumentumot kell csatolni.?"?

2"l Kimondta a német birésag, hogy egy vadaszati haszonbérleti szerz8dés érvényességét elvileg nem az alapul

szolgalo vadasztarsasagi hatarozatban talalhato jogi hibak alapjan kell vizsgalni (BGH. 1965. februar 2-i itélet).
Ezt meg is erdsitették a 20/10/1994.-5.S.2775/93. Verwaltungsgerichtshof Baden Wiirtemberg 5. Senat
dontésében is. Nalunk azonban nélkiilozhetetlen annak vizsgalata, hogy a foldtulajdonosi kdzosség jogszeri
hatarozatot hozott-e a vadaszteriilet hasznositasarol valé dontése soran. Ezt kovetden vizsgalhatjuk azt, hogy a
haszonbérleti szerzodés alanyai hogyan allapodtak meg, valamint milyen feltételekkel kotottek szerzodést.

22 A Vhr. 2. § (3) bek. szerint:

- kozos gytilésrdl késziilt jegyzokonyv,

- jelenléti iv a résztvevok beazonosithatdsaga miatt,
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5.5. A haszonbérleti szerzodés

Ha tarsult vadaszati jog esetén a foldtulajdonosok vadaszati jogk6zossége nem maga kivanja a
vadaszati jogat hasznositani, akkor azt a Vtv. 13. (1)—~(2) bek.-ben foglaltakra figyelemmel
hasznosithatja:

— avendégvadaszat,

— abérvadaszat és

— haszonbérbe adas utjan is.

A vadészati jog gyakorldsarol és hasznositasarol, annak modjairdl és feltételeirdl hozott
hatarozatot, valamint annak két tantival hitelesitett példanydt a vadaszati hatdsdgnak
nyilvantartasba vétel céljabol az aldirast kvetd 15 napon beliil meg kell kiildeni.’”® A torvény
rendelkezéseibdl ebben az esetben is hangsulyozzak, hogy a vadaszati jog hasznositasa a
vadészatra jogosult szamara nemcsak jog, hanem kotelezettség is. A vadaszati jog gyakorlasa
része a teriileten folyo vadgazdalkodasnak, amit tervszeriien kell folytatni. Azt lehet mondani,
hogy a foldtulajdonosok kisebb hanyada hasznositja maga a vadészati jogot, tobbsége inkabb
bérbe adja azt (Még a maésodik teriiletkijeloléseket kovetéen is igaz ez). Igy a
vadgazdalkodassal jaro felelosséget a vadaszokra haritjdk at, maguk csupan a bérletbdl
juthatnak egy kis bevételhez. Ebbdl kovetkezeik, hogy akar 6nalld, akar tarsul vadaszati jog
gyakorldsa esetén, ha a vadaszatra jogosult maga nem folytat vadaszati tevékenységet, vagy
arra vendégvadaszatot, vagy bérvadaszatot nem szervez, koteles azt mas modon hasznositani.
Haszonbérbe adas utjan gondoskodhat a vadaszati tevékenység gyakorlasarol.

A haszonbérlet jelentdségét kiemelve a ,,mas altali hasznositasi formak™ koziil el6szor

az erre vonatkozd szabdlyokat tekinteném at. Csak azokra a sajatossagokra térek ki,

- kivonat a gy{ilés hatarozatairdl,

- térkép (1:50.000),

- kifliggesztések a szabalyos gylilés Osszehivasanak igazoldsara,

- gyllés osszehivasat kezdeményezok listaja (tulajdon igazolasaval, meghatalmazasokkal),

- nyilvantartasi lap (kérelem a vadaszatra jogosultak hatosagi nyilvantartasba vételéhez).

A csatolt dokumentumok korében szerepel a miikddési szabalyzat is, amelyet két tantval hitelesitett példanyban
kell a hatosag felé benytjtani. Ez a tagok bels6 viszonyait szabalyozé dokumentum, a hatésag nem vizsgalja azt
tartalmaban, de a Vhr. 6. § (1) bek. szerint tartalmaznia kell a vadaszatra jogosult f6ldtulajdonos tagok vadaszati
lehetdségeinek meghatarozasat, valamint a tobblethasznalati dij megfizetésének rendjét, feltételeit. A szakmaisag
biztositasa csak igy lenne garantdlhaté minimalisan. A vadasztarsasdgok és vadaszati jog gyakorlasara jogosult
egyéb szervezetek allami elismeréssel, birdsagi bejegyzéssel jonnek létre, amely mind a kiils6 megjelenés
egységességének, mind a szakmaisag érvényesiilésének €s jogszabalyi megfeleltetésnek is garancidja.

Csatolni kell tovabba:

- a korzeti vadgazdalkodasi tervet, valamint a vadaszjegy megszerzését is igazolhatdé modon tartalmazéd
részéletes helyi szabalyzatot két tantival hitelesitett példanyaban,

- ha a vadaszati jog gyakorlasat haszonbérleti szerz6dés alapjan gyakoroljak, akkor a haszonbérleti szerzédést is
tovabbitani kell a hatosag szamara,

- jogosult altal a vadaszteriilet meghatarozott részére kotott bérvadaszati szerzodést;

- a vadaszteriileten a teljes évben vadaszni jogosult vadaszok névsorat, lakohelyét és vadaszjegyiik vagy —
legalabb egy teljes vadaszati évre sz616 bérvadaszati szerz6dés esetén — vadaszati engedélyiik szamat.

Ha a hatosagi nyilvantartasban szereplé adatok valtoznanak, annak tényét 30 napon beliil irasban be kell
jelenteni.

2B \/tv. 13. § (3) bek.

89



amelyeket a téma indokol. A Vtv. 15. § (1)—~(2) bekezdése eldirja, hogy a vadaszati jog
haszonbérletére a Polgari Torvénykonyvnek a mezdgazdasagi haszonbérletre vonatkozo
szabalyait kell alkalmazni, ugyanakkor a mezdgazdasagi foldteriilet haszonbérbe adasa csak a
felek a Vtv.-ben irtaknak megfelel tartalmi megallapodasa esetén jelenti egyben a vadaszati
jog haszonbérbe adasat is. Ez utdbbi rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy a vadaszati jog
hasznositasa nem egyenld a foldteriilet haszonbérbe adasaval. A foldtulajdonosok vadaszati
kozossége nem tulajdonk6zosség, csupan a tulajdonjog egyik részjogosultsagara a hasznalatra
vonatkoz6 kozoOs joggyakorlds, amelyre a kozos tulajdon szabalyait kell analég moddon
alkalmazni. A gazdasagi forgalom egyik modern jellegzetessége napjainkban az, hogy a
haszonbérldi pozicidban jogi személyek jelennek meg hatarozott idére. A Vtv. 16. § (1)
bekezdése meghatdrozza, hogy milyen tipusu szervezetek lehetnek a vadaszati jog
haszonbérldi. Ilyen lehet:

a) vadaszjeggyel rendelkezo tagokbdl allo egyesiilet, azaz a vadasztarsasag;

b) a vadasztarsasagok érdekképviseleti szerve;

¢) a mezdgazdasagi, illetve erdégazdalkodds dgazatba sorolt, Magyarorszagon bejegyzett
gazdasagi tarsasag, szovetkezet, tovabba az erdébirtokossagi tarsulat, feltéve, hogy a
vadaszteriilet legalabb 25%-at mezdgazdasagi, erdégazdalkodasi vagy természetvédelemmel
sszefiiggd gazdasagi tevékenység céljabol hasznalja.?"

Abban az esetben, ha a foldtulajdonosi kozosség tigy dontott, hogy a vadaszati jog
gyakorlasat haszonbérbe adassal atengedi egy vadasztarsasagnak, akkor a foldtulajdonnal
rendelkez0 €s a vadaszat személyi feltételeinek megfeleld foldtulajdonos nem kérheti és
kovetelheti azt, hogy a tarsasag tagjai kozé felvegyék csupan azért, mert foldtulajdonnal
rendelkezik. A vadasztarsasag egy 6nallo testiilet, legfobb szerve a kozgytilés, amelynek a
hataskorébe tartozik a tagfelvétel kérdésében vald dontés.

A Vtv. 10. § (2) bek. és 13. § (2) bek. szerint a vadaszati jog hasznositdsanak mindsiil
annak haszonbérbe adédsa, a torvény a vadéaszati jog hasznositdsanak mas modjat nem
ismeri.?”> A haszonbérls a torvény altal biztositott teljes korii vadgazdalkodasi tevékenységet
folytat, mig a bérvadaszati szerz6dés csupan meghatarozott fajtdju és szamu vad elejtésére
biztosit jogot.276 A vadaszati jog haszonbérlete alapjan a haszonbérlé iddleges
haszonbérletre, és a Vtv.-ben meghatarozott vadgazdalkodasi tevékenységre jogosult.

A Vtv. 15. § (1)—(2) bekezdése eldirja, hogy a vadaszati jog haszonbérletére a Polgari
torvénykonyvnek 452. §-a szerint a mezdgazdasagi haszonbérletre vonatkozo szabalyait kell
alkalmazni, de csak a Vtv. 15-18. §-ai szerinti eldirasok teljesitése esetén, azaz a
mezdgazdasagi foldteriilet haszonbérbe addsa csak a felek Vtv.-ben irtaknak megfeleld

tartalmu megallapodasa esetén jelenti egyben a vaddszati jog haszonbérbe adésat is. A

2% \/tv. 16. § (1) bek.

25 A jogi személyek termb£old tulajdonanak korlatozasaval a haszonbérlet lett a meghatarozo jogi forma, nyitva
allo ut a hasznalatukra. Hasonlo allasponton van OLAJOS ISTVAN: A4 haszonbérleti szabalyozas arnyoldalai. In:
Magyar Jog. 2001. 2. szam. 113. p.

2" EBH. 2001.528.
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mezdgazdasagi haszonbérlet elkiilonithetd differencia specifikdi folytdn Onalld szerzdédés,
azonban az agrar-haszonbérlet alaptipusa, a polgari jog szabalyai kozt kap helye:t.277 Ez ut6bbi
rendelkezésébdl is kitlinik, hogy a vadaszati jog hasznositisa nem egyenlé a foldteriilet
haszonbérbe adasaval. A Ptk. vonatkoz6 szakaszai a foldhaszonbérletre és mas hasznot hajto
dolog haszonbérletét rendezik, de a vadaszati jog nem dolog, hanem hasznot hajtd jog
(vagyoni értékii jog), igy a Ptk. szabalyait csak részben lehet igy alkalmazni.’”® Részben igy
egyet értek Prugberger Tamas véleményével, miszerint a haszonbérlet fogalma elavult, tal
sziik. A probléma két teriileten jelentkezik: az egyik a targy meghatdrozasanal van: nem
elegendd targyként a mezdgazdasagi foldteriilet és a mas hasznot hajtd6 dolog megjeldlése,
sziikség lenne a mas hasznot hajto, illetve gylimolcsoztethetd jog targyként valdo megjeldlése
is.2”® Ha pedig egy adott orszag mezdgazdasadgaban a haszonbérlet jelentdsége altalaban nagy,
akkor arra a jogszabalyoknak ugyancsak reagalniuk kell, specialis a polgari jog normaitol
eltérd kovetelmények allitasaval.?®® Ezt a kévetelményt teljesiti a Vtv. mint lex specialis a 15—
18. §-ban meghatarozott eltérések pontositasaval.

A vadaszati jog haszonbérletének, mint hasznot hajtdo jognak a megfogalmazasa és
pontositdsa azonban még a mai napig nem fogalmazddott meg, de mar az 1928. évi
Maganjogi térvényjavaslatban, annak 1553. §-aban is szerepelt, de a Ptk. megalkotasakor ez
az elgondolas mar feledésbe meriilt.

Az 0j Ptk.-ban, amelynek a szovegét az Orszaggytilés 2009. november 9-én fogadta el
a 2009. évi CXX. tv. formajaban, mar a kovetkezé megfogalmazast talalhatjuk: haszonbérleti
szerzOdés alapjan a haszonbérld haszonbér fizetése ellenében term6fold, vagy mas hasznot
hajté dolog id6leges hasznalatara, vagy hasznot hajto jog gyakorlasara és hasznaink szedésére
jogosult.

Allaspontom szerint ez a haszonbérleti tipus specialis mezégazdasagi haszonbérlet.
A Ptk.-nak a mezbégazdasagi haszonbérletre vonatkozd vegyes rendelkezései szerint®®' a
mezdgazdasagi haszonbérlet szabalyait jogszabaly a torvénytdl eltérden is megallapithatja
(esetiinkben ez a jogszabdly a hatalyos Vtv.).

Altaldban a mezGgazdasagi haszonbérlet jellegzetességét az adja, hogy a
haszonbérlet targya mindig mezégazdasagi termelésre alkalmas foldteriilet, vagy
valamilyen hasznot hajté jog. Ilyen analog eset példaul, amikor a tulélé hazastars a
haszonélvezeti joganak gyakorlast méasnak, ellenszolgaltatas fejében atengedi.?®” Ez esetben a

haszonélvezeti jog gyakorlasanak atengedése annak a jognak a hasznalatat jelenti. Esetiinkben

27T OLAJOS ISTVAN 2001. 111. p.

278 MIKO ZOLTAN — VAJAI LASZLO — CS. NAGY ANIKO 1996. 165. p.

" PRUGBERGER TAMAS: A haszonbérleti szerzédésrél de lege lata de lege ferenda. In: Publicationes
Univesitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica Miskolc. Tomus XXII. Univesity Press, Miskolc, 2004.
455-482. p.

80 FODOR LASZLO: Agrdrjog. Fejezetek a mezdgazdasdgi életviszonyok kérébil. Kossuth Egyetemi Kiado,
Debrecen 2005. 137. p.

281 ptk. 461. § (2) bek.

282 BESENYEI LAJOS: 4 bérleti szerzédés. KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado, Budapest, 2003. 16. p.
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a foldtulajdonos(ok) a vadaszatra val6 jogosultsdgukat engedik at ellenérték fejében masnak.
A foldtulajdonosok vadaszati kozossége pedig nem tulajdonkdzosség, csupan a tulajdonjog
egyik részjogosultsagara kiterjedé kozos joggyakorlas, amelyre a k6zos tulajdon szabalyait
kell analog mddon alkalmazni.

Osszefoglaléan a vadaszati jog haszonbérleti szerzédése szerint a haszonbérld a
vadaszati jog idoéleges hasznalatra jogosult, ennek fejében koteles a szerzddésben kikotott
haszonbérleti dijat fizetni a haszonbérbe adonak, valamint koteles a vadaszat gyakorlasaval
jar6 jogokat a jovahagyott vadgazdalkodadsi {izemterv alapjan gyakorolni és a
vadgazdalkodassal kapcsolatos  kotelezettségeket — teljesiteni  (pl.:  vadgazdalkodasi
létesitmények létesitése, fenntartasa).”®

Ha bérmelyik eleme hidnyozna a szerzddésnek akkor nem haszonbérleti szerzédésrol
besz¢élnénk, hanem ingyenes joggyakorlds esetében haszonkolcsonrdl, ha a mezdgazdasagi
foldtertiletet csak mez6gazdasagi célra veszik haszonbérbe akkor az nem terjed ki a vadaszati
tevékenység gyakorldséara, haszonbérletére, igy az csak a term6fold hasznalatara feljogositd
haszonbérleti szerz6dés lehetne. A vadészati jog haszonbérlete nem szall 4t automatikusan a
haszonbérleti szerzOdésben, ha az nincs kifejezetten kikotve. A vadaszati jog nem term6fold,
hanem a term6fold tulajdonjogahoz kapcsolodod vagyoni értékd jog (Viv. 3. §), igy arra
specialis szabalyok iranyadoak.

A vadaszati jog haszonbérbe adasa az alabbi szabalyok figyelembe vételével torténhet:
A szerzodés egyik oldalin a haszonbérlé, a masik oldalin a haszonbérbe ado all. A
pozicioban nem 4allhat barki, mivel a haszonbérbe adé vonatkozdsaban egy altalanos
korlatozassal taldlkozhatunk, hogy a dolgot csak az adhatja haszonbérbe, akinek fennall
rajta olyan joga, mely szerint a hasznositas jogat masnak atengedheti (a haszonbérlet
ugyanis nemcsak hasznalatra, hanem haszonszedésre is feljogositdé hasznalatba adast
jelent).2®

hogy 6nall6é vadaszati jog esetében a vadaszteriilet tulajdonosa a hasznositasrol maga dont,

Ez a vadészati jog gyakorldsa esetében az alabbiak szerint pontositva azt jelenti,

mig tarsult vadaszati jog esetén a foldtulajdonosok vadaszati kdzossége — a Viv-ben
meghatarozott modon — koteles miikodési szabalyzatot késziteni a vadéaszati jog
gyakorldsanak, hasznositdsanak modjarol, feltételeirdl, ide értve a képviseld elszdmolasi
kotelezettségének, valamint vadéaszati jog haszonbérbe adédsa esetén a haszonbérleti dij
elszamolésanak rendjét is. A tulajdonosok szotobbséggel hoznak hatarozatot a gylilésen az
elézéek meghatarozott kérdésekben. A kozOsség jovahagyasat a haszonbérleti szerzddés
vonatkozasdban akkor is meglévOnek kell tekinteni, a miikddési szabalyzatuk részeként,
kotelezd mellékleteként a kozgytilés ugy hatarozott, hogy a vadészati jogukat egy

meghatarozott személlyel kotendé haszonbérleti szerzodéssel kivanjak hasznositani.”®

%83 A Vitv. ugyanis a vadaszati jog gyakorlasaval kapcsolatos kételezettségek teljesitését a jogok gyakorlasa elé
helyezi, valamint a Ptk. rendelkezései is kiemelik, hogy a term6foldek termdképességét fenn kell tartani,
rendeltetésszeriien meg kell miivelni.

284 Ezt a kijelentést erésiti meg: KAROLYI GEZA — PRUGBERGER TAMAS 2004. 131. p.

2% BH. 2005.280.
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Haszonbérbe ad6 foldtulajdonhoz kotott vadaszati jog esetén igy a foldtulajdonos, vagy azok
tarsuldsa, allami vadaszati jog hasznositasa esetén a Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatal lehet.

A jogi személyek korében mindenképpen meghatarozo jelentdségli a haszonbérleti
szerzddés, mivel 6k tulajdont nem szerezhetnek a terméfoldeken.

A haszonbérlé csak a Vtv. 16. § (1) bek. szerinti meghatarozott szervezet lehet. A
vadasztarsasagok ¢és azok érdekképviseleti szerveinek egyesiileti formajardl masik fejezetben
irok részletesebben, igy a jelen alkalommal csak a torvényben felsorolt tobbi gazdalkodo
szervezetet emliteném meg. Mindharom szervezeti forma jogi személyiséggel rendelkezik,
kifejezett korlatja az esetiinkben a tevékenységiiknek, hogy mezdgazdasagi és erdogazdasagi
agazatba sorolt szervezetek legyenek, valamint a vadaszteriilet legalabb 25 %-at
mezdgazdasagi és erddgazdalkodasi, valamint természetvédelemmel Osszefiiggd gazdasagi
tevékenység folytatasa céljabol hasznaljak.

A jogalkot6 nem kizardlagosan egyediili szervezeti formaként latja alkalmasnak a
vadésztarsasagot ¢és annak érdekképviseleti forméjat az erddmiiveléssel kapcsolatosan a
vadaszati jog haszonbérletére jogosultak kozott. Igy az egyesiileti forman feliil rendelkezésre
all az erdébirtokossagi tarsulati forma is, amely alkalmas a haszonbérlok vadészati joganak
gyakorlasara, valojaban egy ,kényszertarsulas”.?®® Az erddbirtokosok, mint tulajdonosok
szabadon donthetnek még ezen a forman felill is, hogy a vadaszat gyakorldsara iranyuld
gazdalkodasukra az erddbirtokossagi tarsulati forma, szovetkezet, vagy a gazdasagi tarsulati
forma a legalkalmasabb-e, miben latjak legjobban érvényesithetdnek az érdekeiket, valamint a
kozérdekbdl fakadd kovetelmények teljesiilését. A jogalkotd ennek a szervezeti formank az
alkalmazhatdsagat az erdék kozjoléti — kdrnyezetvédelmi funkcidinak megdrzésére tekintettel
irja e16.%

Az erddbirtokossagi tarsulat alapvetden ,kényszertarsulds”, amelyet az aldbbi
rendelkezések alapozzak meg:

— a tulajdonosok az erdéteriilet alapjan szamitott 2/3-os szavazatarannyal hatarozhatjak el az
erdébirtokossagi tarsulat alapitdsat. A kisebbségben maradt tulajdonosok, amennyiben az
onalldé erdégazdalkodasi egység kialakitasanak feltételei nem allnak fenn — a folyamatos
erdéfenntartdshoz fiiz6d6 kozérdek érvényesitése érdekében — kotelesek a tarsulatba belépni,
a tarsulat hatarozatait végrehajtani,

— a tulajdonosok tarsult erddgazdalkodasi tevékenységet kotelesek folytatni, ha a
foldrészletnek tobb tulajdonosa van, vagy az erdOrészlet tobb foldrészletbdl all és a

foldrészletek kiilsnboz6 személyek tulajdonaban vannak.?®

286 A 2009. évi XXXVIL tv. az erdérdl, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol (roviditve: Evty.) 17. § (6)
bek. szerint: a tulajdonosok tarsult erdégazdalkodasi tevékenységet kotelesek folytatni, ha

a) a foldrészletnek tobb tulajdonosa van,

b) az erddrészlet tobb foldteriiletbdl all és a foldrészletek kiilonbozo személyek tulajdonaban allnak.

%87 [dézve az 1347/1996. szamu AB. hatarozatbol.

288 HEGYES PETER: Az erddgazddlkodds jogi szabdlyozdsa. In: Bobvos Pal — Hegyes Péter: Agrarjog. JATEPress,
Szeged, 2011. 88. p.
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A tapasztalatok arra mutatnak, hogy a jogi személyek szovetkezeti szervezetformaja,
még versenyhelyzetben is alkalmasnak mutatkozik a vadaszatban miikédd kiilonféle
csoportok Osszefogasara, még akkor is, ha ma soraikban igen gyakran lathatunk ,nyugvo”
vallalkozédsokat. Ezt azonban csak a tokeszegénység, vagy a felfokozott kockdzati tényezdk
okozhatjak. Allaspontom szerint a jogi személyek e tipusai mégis j6 megoldast adhatnak a
vadaszati szervezetek gazdalkodéasa kapcsan eléadodod problémakra, mivel anyagi helyzetiik
¢és az alaptOkéjiik a miikodés biztonsagat adja, garantalja. A mobilitasuk a szovetkezeteknek
igen nagy, ¢és noveli eldonyiiket a veliik szovetséget alkotd mdasodlagos, harmadlagos
szovetkezeti szervezOdések szama. A szervezeti forma igen kozel all a gazdasagi
tarsasagokhoz; atalakulasuk, jogutddlasuk, megsziinési formaik is nagy mobilitasukat
igazolja. Atmenetet képeznek a személyegyesiilés a toketarsulasok kozott, igy a vadaszat
tartos célja jol igazodna a szovetkezeti forma altal biztositott elényokkel.

A szovetkezeti modell soktényezds cselekvési program, megfeleld feltételt nyujtd
tOketarsulasok és személyegyesiilések, szervezeti, iranyitasi, érdekeltségi forméak. Ezt a tényt
a halaszati szervezetek torténetét attekintd fejlédési felmérések is kelloképpen igazolhatjak, a
halaszat és a vadaszat agazata pedig rokon teriiletnek mondhato.

Kifejez0dik a szovetkezeti formaban a demokratikus mukodés, a tulajdonosi
feleldsség, az ennek alapjan torténd irdnyitasi gyakorlat. Erthetd a formagazdagsaguk,
sokszintliségiik.

Az 1) szovetkezeti modellek (a 2006. évi X. tv. szerint létrejottek és miikodok), illetve
az azok alkotta szovetkezeti rendszer tehat a tOkekoncentracio, a kooperacio, az integracio, az
elényodket nyljto és célszeriisithetd centralizacio, a piaci verseny, a gazdasagi novekedés, etc.
megfeleld elegyét adhatja annak a szervezeti formacionak, ami a halaszati, vadaszati
szektorban is sziikséges lehet még a jovében is. Osszegyurddhat, kiformaldodhat az adott
esetben a megfelelobb modellvaltozat. A forma leginkabb kifejezi €s megtestesiti a
szovetkezok akaratat és hosszabb tadvon biztositja a szovetkezeti rendszer fennmaradéasat. A
kiils6 ¢és belsé koriilmények, a politikai, tarsadalmi, gazdasdgi rendszer, a szOvetkezetek
egylittmiikodése lehetove teszi a mozgalom fennmaradésat, fejlédésére esélyt nyujt.

A szovetkezetek felsoroldsa a vadaszati jog haszonbérldi kozott azért indokolt viszont
a gazdasagi tarsasagokkal egy korben emlitve, mivel a szdvetkezetek épplgy, mint a
gazdasagi tarsasdgok alapvetden gazdasagi célok érdekében miik6do szervezetek.”®°
Atalakulhatnak kft.-vé, rt.-vé, és a szabalyozasuk is lényegében a gazdasagi tarsasagokéhoz
hasonlit, még akkor is mondhatjuk ezt, ha hazankban is a 2006. évi szovetkezeti torvény is
nevesitette a szocidlis jellegi formacidikat.

A gazdasagi tarsasagi formacioknak (kft., zrt., nyrt.) a tdkekoncentracidjuk miatt,
valamint a nyereségorientalt miikodésiiknek a fejlddés olyan iranyt adna, amellyel a

legfontosabb tényezd a természet kozeliség, valamint az egyiittmiikodés kérdése teljesen

%89 FODOR LASZLO 2005. 117. p.
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atértékelddne. Atalakulasuk leszabalyozhaté lenne ebben a korben, mint ahogy a szocialis
szovetkezetek esetében is van az eltérd jellegli szabalyozasra példa. Igy a vadasztarsasagok
esetleges alternativ megoldasi lehetdsége lehetne a szervezeti forma korlatok kozé szoritva. A
hatarok jelentenék a korlatot a vagyoni kérdések miatti bizonytalansagra, mint példaul arra,
hogy ne a pénzt, hanem az ,,erd6t” is lassak az érintettek. Bizonyos jovedelem mellett lenne
javasolt csak ezt a format tdmogatni, igy harmonizalt is lehetne a kérdésiik, mivel unids
formaik is vannak, fiiggetleniil a javasolt érintett tevékenységi kortol. A vallalt tevékenység
kotelezettségei pedig ,,anyagi” vonatkozasban is tAmogathatéva valnanak. Manapsag ellenben
fontosnak tartom azt, hogy az egyre gyorsuld vilagunkban a pénz mellett meglassuk a
vadészat adta erdforrast is. A gazdasagi tarsasdgok szervezetének célja a rovidtavi haszon
elérése, amelynél a vadaszat fontos hosszi tavua tervszeriisége és gazddlkodasa az a kitétel,
amelyek esetlegesen megkérddjelezik a Gt.-ben rogzitett tipusok, formak vadaszattal,
vadgazdalkodassal kapcsolatos szektorban vald hatékony miikodését. A megoldas viszont a
civil szervezeteknek fokozottabb bekapcsolodast jelentene a gazdasagi fogalomba. Egyrészt
eldsegitené, hogy ne csak az allami finanszirozasu szervezetek legyenek képesek gazdasagi
befolyas, tokeerd megszerzésére, valamint ezek a mar mikodo vadaszszervezeti formak is az
allampolgarok szamara akar gazdasagi partnerekként, ligyfelekként is megjelenjenek és nem
csak tamogatassal kapcsolatosan. Megvaldsulhatna az Alaptorvény kitétele: ,,a tulajdon
tarsadalmi kotelezettséggel j ar. 20

A természetes személyek sajnos erotlenek a vadaszati szektor felvetette
nehézségek és problémak megoldasaban. Esetlegesen itt emlithetnék meg azt az egy
vadaszteriilet tulajdonost, aki maga gyakorolja a vadaszati jogat a teriiletén az orszagban. A
haszonbérlet szabdlyai szerint azonban nem lehet maginszemély a vadaszteriilet
haszonbérldje, a vadaszteriilet tobb tulajdonosa pedig kozosségeket hoz 1étre a kordbbiakban
emlitettek ¢és részletezettek szerinti forméban és modon az egyes feladat ellatdsara
szervezddve, ami az adott teriiletre vonatkozd vadészati jog gyakorlasat és hasznositasat
jelenti. Ezekre a korlatokra azért van sziikség, mert a vadallomany vadeltarté képessége nem
novelhetd csak bizonyos mértékig, rdadasul a vadaszteriiletek szdma ¢€s kiterjedése is csak
korlatozott lehet6ségek szerint és modon bévithetd. 2%

A torvény korlatozasa szerint egy haszonbérlé — ha a torvény eltéréen nem
rendelkezik — csak egy teriillet haszonbérletére kothet érvényesen haszonbérleti
szerzOodést, ezt a tényt a birosagnak is vizsgalnia kell a vadasztarsasag nyilvantartasba
vételekor.”*

Az alanyok kapcsan ki kell térni arra, hogy a haszonbérleti jogviszony kotelmi jellegt.
Joghatast csak a haszonbérbe ado és a haszonbérld kozott keletkeztet, a tulajdonosvaltozas a

vadaszatteriilet tulajdonosai kapcsan nincs kdzvetlen kihatassal a szerzédés megsziinésére. A

290 Alaptorvény XIII. cikk (1) bek.
21 MIKO ZOLTAN — VAJAI LASZLO — CS. NAGY ANIKO 1996. 169. p.
292 KGD 1997.266.; Vtv. 16. §.
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felek szandékanak nyilvanvaléan ki kell tiinnie a szerzédésbél, azaz, hogy haszonbérleti
szerzOdést kivannak egymassal kotni. Ha a szerzodé felek megallapodasa vadgazdalkodasi
kotelezettségek teljesitésére is irdnyul, akkor valdjdban haszonbérleti szerzddést kotnek
egymassal, még akkor is, ha maguk azt bérvadaszati szerzédésnek mindsitik, hogy a korabbi
haszonbérld eld-haszonbérleti jogat ki akarjak jatszani.

A szerzOdés kapcsan a vadaszati jog hasznositasat nem kotik szakmai jartassag
igazolasahoz, bar a szakszerli vadgazdalkodasi feladatok ellatdsahoz sziikséges lenne ezt
valahogyan befolyasolni, igy azonban a szerzddéskotés szabadsagénak az elve sériilne. A
kornyezet- és természetvédelem céljait kiilon jogszabalyok kelld alapossaggal rendezik. Ha
ezt figyelembe vessziik, akkor tarthatatlan, hogy kiszolgéltatjak a ,,piac” szabdlyainak, vagy
hozza nem értéknek ezt a kérdést. Fontos lenne erre 1€pcsdzetes modon korlatok beépitése.293

A vadaszteriiletnek, ami a haszonbérleti szerzédés targya, beazonosithatonak kell
lennie. A teriilet nagysaga és a haszonbérl6 szervezet kerete lehet6séget ad és ir el6 arra, hogy
minden haromezer hektar feletti nagysagli vadaszteriilet hasznélata esetén hivatdsos vadasz
alkalmazasa kdotelezo.

Javasolnam, hogy a haszonbérleti szerz6dések esetében a bérlok Kivalasztasa
kizarélag csak arverésen torténjen meg, ezt Iényegében a hatalyos szabalyozas is lehetdvé
tesz.?** Természetesen tiszteletben kellene tartani az el haszonbérleti jogra jogosultsagot, de
a vadgazdalkodashoz fliz6d6 érdek talan fokozottabban keriilhetne elétérbe. A
vadgazdalkodasi kotelezettségek biztositasara a haszonbérld oldalarol egy szerzddéses
mellékkotelezettség (pl.: a kotelezettségvallalas megerdsitésének jeléiil biztositek, vagy
pénzbeli letét addsa) tovabb erdsithetné azt a lehetséget, hogy a vadak védelme és a
vadgazdalkodas érdekei fokozottabban érvényesiilhetnek, mert a vadéaszatra jogosult igy
megfeleld anyagi hattérrel rendelkezne az esetleges vadkarok bekovetkezése esetén. Ennek a
mellékotelezettségnek a nagysdgat befolyasolhatnd a vadaszteriilet jellege, nagysaga,
mindsége, amelyen a vadgazdalkodasi tevékenységet kellene folytatni.

Vadgazdalkodasi rendeltetésti vadaszteriilet haszonbérleti dija foldtulajdonhoz kotott
vadaszati jog esetén licitalassal alakul ki, pénzben, vagy természetben jar, allami vadaszati
jog hasznositasakor a miniszter allapitja meg azt az ¢él6helyi adottsagok figyelembevételével,
mindenképpen vagyoni értékkel kell, hogy birjon. Az utobbi esetben a lehetséges bérleti dijak
also és fels6 hatara keriil megallapitasra. Egyebekben a licitalas soran a haszonbérleti dij

kapcsan elsodleges a felek megallapodasa, az a foldtulajdonost, vagy azok tarsuldsat illeti.

2% A képesités nélkiili pedagogusok mar eltiintek Magyarorszagon. Ugye az manapsag el nem fordulhat mar,
hogy ebben a témaban korlatlan — szabad szerzodéskotési jogrol beszéljiink. Itt azonban még szabad a
»garazdalkodas”. A jogalkotonak szembe kellene néznie azzal a dilemmaval, hogy a téma kapcsan hosszatavra
kell tervezni. A jogi szabalyozas egyszerisitését is eredményezhetné az, ha a szakmai jartassagot, elofeltételeket
kotnénk a hasznositashoz. A képezettség megszerzése eléfeltételezné azokat az ismereteket, amelyeket nem kell
torvénybe foglalni, igy tilzott részletességgel megfogalmazni azt a jogszabaly szovegében.

294 SzEL ISTVAN — PRESZNER SANDOR: A vadgazdilkoddsunk helyzetének értékelése a Csongrdd megyei
tapasztalatok alapjan. = A vadgazdalkodas id6szeril kérdései 10. Orszagos Magyar Vadaszkamara, Budapest,
2010. 115. p.
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Allami vadaszati jog hasznositasakor is a haszonbérleti dij a foldtulajdonost, illetve
foldhasznalot illeti meg. A vadaszteriilet adottsagaira tekintettel megallapithatja a vadaszati
hatosag, hogy a haszonbérleti dijat esetlegesen mérsékelni kell, mert az tilzottan magas.

Idészakonként utolag jar a haszonbérleti dij, lehetdség van azonban arra, hogy
rendkiviili esemény okdn ennek mérséklésére, vagy elengedésére. Tilos az elengedett, vagy
mérsékelt haszonbért p(’)toltatni.295 A hatralékos haszonbér erejéig a haszonbérbe adot a
vadaszteriileten a haszonbérlé vagyontargyain zalogjog illeti meg, bar annak a kérdésnek az
értelmezése, hogy a zalogjog®® ténylegesen mire vonatkozhat nehéz kérdés. Célszeriibb nem
fizetés esetében a fizetésre valo felszolitast kovetben az azonnali felmondas
jogkdvetkezményét alkalmazni.

Kérdés, hogy mi mindsiil a haszonbérleti dijnak, ebbdl eredd bevételnek: a
vadaszteriilet haszonbérleti dija, vagy a trofea ellenértéke is? Ezen tilmenden sokszor azt is
lathatjuk a szerzédésekben, hogy a haszonbérleti dijba az egyéb berendezések hasznalatanak a
dijat is beszamitjak.>’

A jelen esetben a vadaszati jog haszonbérlete kapcsan elsédleges cél a hasznalat,
bar ennek kapcsan el nem hanyagolhatd koriilmény a haszonbérleti dij, mint
jovedelemszerzés is. A hasznalat soran rendeltetésszerii hasznalat nélkiilozhetetlen
kitétel, ezzel ellentétes esetben a jogkovetkezmény kartérités lehet. Néha azonban a
tulajdonosok szamara a haszonbérld altal fizetett haszonbér arra sem elegendd, hogy a
szerz0dés megkdtéséig felmeriild koltségeit rendezze. A Vtv. hatalyba lépést kdvetden a
bérleti dijak 1igen alacsonyak voltak a foldtulajdonosok &ltal Ujonnan kialakitott
vadaszteriiletek bérbe adasa soran, valamint kb. a foldtulajdonosok 1-2 %-a kapta azt meg
id8ben. P1.: a bérleti dij 50-300 Ft volt hektaronként.”®® Volt olyan hely, ahol még kisebb volt
ez az 6sszeg: 30-100 Ft a vadaszteriiletek adottsdgaihoz mérten.?®® A mellékletben csatolt
haszonbérleti szerzddeés is igazolja erre az iddszakra a rendkiviil alacsony bérleti dijak
meghatdrozasat, mint példaul 60 Ft/ha Osszeg is képezhette a megallapodas targyat. A
kiilfoldiek bérvadaszatabol befolyd 6sszegek pedig mar akkor is tobb millié forintos bevételt
jelenhettek a tarsasdgok szamara.

A Vtv. 17. § (2) bek. meghatarozasa szerint a haszonbérleti dij meghatarozasakor
figyelemmel kell lenni az adott vadallomany osszetételére, a teriillet hasznositasi
modjara. Az nem lehet a dij kialakitdsanal szempont tehat, hogy milyen létesitmények ¢és
berendezések talalhatoak a vadaszteriileten.

A vadaszteriilet ismételt haszonbérbe addsa esetében a kordbbi bérlének eld-
haszonbérleti jogot Kkell biztositani. Az idékorlat a szerzédések esetében mindig a

2% [asd a Ptk. 455. §-at!

296 [ asd a Ptk. 457. §-at!

2T MIKO ZOLTAN: Néhdny gondolat a késziild ij vaddszati torvényrdl. In: Gazdasag és Jog. 1994. 2. szam. 21. p.
2% Magyar Hirlap. 1999. november 17. (9. p.)

% Nyilatkozta JUHASZ PAL, a Délalfoldi Erdégazdasagi Rt. vezetéje. In: Magyar Mez6gazdasag. Melléklet:
Vadgazdalkodas. 1997. 3. szam. 5. p.
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vadgazdalkodasi iizemtervhez igazodik, igy a szerzddés lejaratat is ehhez kapcsoljak
altalaban a felek, ami nem jelenti azt, hogy a szerzddés lejartdval nem Ilehetne azt
meghosszabbitani. A vadaszteriilet ismételt haszonbérbe adasa esetén a haszonbérlot elo-
haszonbérleti jog illeti meg, fennall annak a lehetdsége, hogy a tizéves id6tartamon tul tovabb
folytassa vadgazdalkodasi tevékenységének gyakorlasat. Ezzel a lehetéséggel azonban csak
azok a haszonbérlok ¢lhetnek, akik a vadgazdalkodasi iizemterv lejaratanak napjan
érvényes haszonbérleti szerzodéssel rendelkeznek ¢és az ujonnan Kkialakitott
vadaszteriiletnek legalabb a felét az el6zé iizemtervi periddusban is haszonbérelték.
Azonos ajanlattétel esetén a vadgazdalkodasra vonatkozéd kedvezdbb szakmai ajanlatot kell
elényben részesiteni.>®

A vadaszati jog haszonbérletére kotott szerzédést irasba kell foglalni. A
haszonbérlet hatarozott idétartamra, 10 évre szol, mely az els6 évben marcius 1. napjan
kezdddik és az utolsé év februdr 28-an fejez6dik be. A haszonbérbe adott vadaszteriileten
vadvédelmi szempontok miatt biztositani kell, hogy egy vadaszra legalabb 100 hektar
vadaszteriilet-hanyad jusson (vadaszati nyomas Kkorlatozasa). A tiz év biztositék a
haszonbérldnek arra, hogy a vadvédelmi és vadgazdalkodasi kotelezettségeit és feladatait a
megtériilés reményében tudja majd teljesiteni, beruhazasait és a vadallomany szabalyozassal
kapcsolatos eredményeit a vadaszati jog altala vald gyakorldsa alatt tudja majd
gylimolcsoztetni, élvezni.

A haszonbérleti szerzddés érvényességehez a vadaszteriilet fekvése szerinti vadaszati
hatosag jovahagyasa sziikséges, ami azt jelenti, hogy a Vtv. 18. §-anak (1) bek.-e szerinti
jovahagyassal jon létre, ennek hianyaban a szerzédés semmis. A hatdsagi jovahagyas a
haszonbérleti szerzddés érvényességi kelléke, garantdlja a szerz6dés és a haszonbérld
megfeleldségét, valamint védi a haszonbérbe adot. A szerzddést az alairasatol szamitott 60

napon beliil jovahagyas céljabol a vadaszati hatosaghoz be kell nyujtani. 301

%0 Ez az ismételt haszonbérbe adasrol csak a Vtv. hatilyba lépését kévetéen a torvény rendelkezéseire
figyelemmel kialakitott 0j vadaszteriiletre nézve megkotendd Ujabb haszonbérleti szerzédések megkotésekor
lehet irdanyadonak venni, azaz csak 1997. marcius 1-jét kovetden elképzelhetd az ismételt haszonbérbe adas,
valamint az 1997. februar honap utolsé napjan érvényes haszonbérleti szerzddéssel rendelkezok lehetnek
eléhaszonbérleti joggal rendelkezok.

%01 Minimalisan a szerzédésnek azt kell tartalmaznia:

- a haszonbérbe adés idépontjaban a vadaszteriileten a vadallomany fajta- és darabszamat, abbol a célbol, hogy
ellendrizhetd legyen, hogy a haszonbérld eleget tett-e egyrészt a szerz6désben, valamint a vadgazdalkodasi
iizemtervben foglaltaknak, amit a felek eltérd megallapodésa alapjan a targyévet megel6z6 két év statisztikai
adatai alapjan kell megbecsiilni,

- vadaszteriileten taldlhatdé vadgazdalkodési és vadaszati létesitmények leirdsa, tulajdoni és hasznalati
viszonyainak a meghatarozasa, létesitési és fenntartasi koltségeinek a viselésére vonatkozd megallapodast is
rogziteni kell, mivel ez lényeges a szerz6dés megsziinésekor az elszamolas kapcsan, valamint esetlegesen a
haszonbérbe adok zalogjoga terjedhet ki ra a hatralékos haszonbérleti dij biztositasara,

- haszonbérld kotelezettségvallalasat tartalmaznia kell arrol, hogy a haszonbérleti szerzédés idétartama alatt a
vadallomanyt a jovahagyott vadgazdalkodasi iizemtervnek megfeleld szinten tartja,

- haszonbérlg altali mellékkotelezettségek (a Ptk. szerinti mellékkotelezettségek: kotbér, bankgarancia, 6vadék,
kezesség, jogvesztés kikotése, ami természetesen a fenti zalogjogon tul szolgal tovabbi biztositékul a
szerzédésben foglaltak teljesitésének megerdsitésére),
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A haszonbérleti szerz6dés jovahagyasrél nem minden esetben sziiletik hatarozat,
ilyen jovahagyasnak kell értelmezni azt is, ha a hatésag a kérelmezo6t a vadaszatra jogosultak
nyilvantartasaba bejegyzi a nyilvantartasi lap kiallitasaval.

Ha a jovahagyasrol hatdrozat sziiletik, akkor egyszerre hatdroz a hatdsdg a
vadgazdalkodasi lizemterv, haszonbérleti szerzodés €s a vadaszatra jogosult nyilvantartasba
vételérdl. Az egységes szabalyozds megkivanja, hogy a vadgazdalkodési iizemterv, a
vadaszteriilet és a vadaszati jog haszonbérletére kotott szerzddés egységes rendszert alkosson.

Tovabbi érvényességi feltétel a fentickben megjelolt elohaszonbérletre jogosultak
megfelelo modon torténo tajékoztatasanak igazolasa.

Az 1994. évi LV. tv. eldirdsa szerint: aki egy hektarnal nagyobb teriiletli term6foldet
hasznal, koteles a szerzddést annak megkdtésétdl szamitott 30 napon beliil az illetékes
foldhivatalhoz nyilvantartasba vétel céljabol benyujtani.>*

A torvény tételesen meghatarozza azokat az eseteket, mikor a vadaszati jog
haszonbérletére kotott szerzddés jovahagyasa a vadaszati hatésag altal megtagadhato:
amennyiben nem biztositott a vaddszteriileten, hogy egy vadaszra legaldbb szdz hektar
vadaszteriilet-hanyad jusson,®®® abban az esetben is, ha nem biztositott a vadgazdalkodasi
tizemtervben foglaltak végrehajtasa, ideértve a természetvédelmi eldirdsokat is, valamint ha a
haszonbérleti dij mértékét nem a térvényben eldirtaknak megfelelden allapitottak meg.304 A
vadészati hatdsadg ezektdl a feltételektdl eltekinthet, ha a vadaszteriileten a vadaszati jog
szakszerli gyakorldsa, vagy hasznositadsa egyébként biztositva van.

A haszonbérlé koteles:

a) a rendes gazdalkodas kovetelményeit betartani, ami a jovahagyott vadgazdalkodasi
tizemtervnek megfeleld szinten tartasat jelenti a vadallomanynak, valamint a szakszerli
vadgazdalkodasi kotelezettség betartasat is megkoveteli;

b) a kotelezettségébdl kifolydan a vadgazdalkodassal kapcsolatos fenntartasi, felajitasi és
javitasi koltségeket is viselni. Ez azzal a rendelkezéssel van dsszefliggésben, hogy a vadaszati
jog hasznositasa ugy jelenik meg, mint egy tulajdonos hasznositasi kotelezettsége. A
megfeleld6 modon torténd vadaszati jog hasznositasdnak visszaadasa soran az atvett
berendezéseknek és létesitményeknek ataddsanak az a feltétele, hogy a 10 éves iddtartalom
alatt a sziikséges feltjitasokat és karban tartasokat is elvégezze a haszonbérld;

€) a haszonbérleti dijat szolgaltatni. A szerzédéses megallapodasok kapcsan pedig a
szolgaltatdsoknak és ellen szolgaltatdsoknak egyensulyban kell lennitik. A bérleti dij az
altalam megvizsgalt haszonbérleti szerzédések esetében 60-100 Ft/ha Gsszegben volt
meghatdrozva. Ezt az 0sszeget a foldtulajdonosi jogkdzosség kozos képviseldje altal nyitott

bankszamlara kell egy Osszegben hataridoben atutalni. A kifizetésének azonban nincsen

- haszonbérleti dij mértékének meghatarozasa, a vadaszteriilet vadallomanyanak Osszetételére és a teriilet
hasznositasara is kiilon figyelemmel.

%2 KGD 2009.207.

303 CSAK CSILLA: Agrdrjog. I1. kdtet. Novotni Kiado, Miskolc, 2005. 90. p.

%04 Mivel a bérleti dijat a kereslet-kinalati és piaci viszonyok hatarozzak meg, ez a kitétel igencsak vitathato.
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semmi garanciaja a tekintetben, hogy azt a foldtulajdonos meg is kapja. A tulajdonos bérleti
dij iranti igénye pedig altaldnos eléviilési idén tul mar nem kovetelhetd, azzal a kozos
képviseld6 a kozosség dontése szerint rendelkezik. Mivel meghatarozott szamu
vadaszteriiletbdl all az orszag, azért, hogy ne alakulhasson ki, hogy egy haszonbérlé uralja
tobb teriilet hasznalatat, a jogalkot6 azt a korlatozast vezette be, hogy egy haszonbérld
legfeljebb csak egy vadaszteriilet vadaszati jogara kothet érvényesen haszonbérleti szerzodést;
d) a haszonbérbe add koteles a haszonbérlet targyat a vadaszati jog gyakorlasat atengedni.
Ennek kapcsan meg kell azt emliteni, hogy kellék- és jogszavatossaga van azért, hogy ezt a
jogot biztositani tudja;
e) tarési, zavarastol valo tartdzkodasi kotelezettsége van a szakszerti és szerzédésszeri
joggyakorlés ideje alatt;
f) zalogjoga van a haszonbérlének a vadaszteriileten 1évé dolgaira, ha a haszonbérld a dij
megfizetésével késedelembe esik.

A haszonbérleti szerzodés megsziinik:
a) ha a haszonbérleti szerz6dést hatarozott idére kotik meg a felek, amelynek a célja a
vadészati jog haszonbérbe adasa. A hatdrozott id6 lejartaval a szerzédés megsziinik. Ha
hatarozatlan idore kotnék meg a felek a szerzodést, akkor jelentosége lenne a szerzodés
rendes felmondasanak, esctiinkben viszont a haszonbérleti szerzodést rendes felmondassal
nem lehet megsziintetni. Ha mégis erre keriilne sor, akkor a felmondas ilyen modon vald
gyakorlasa az érvénytelenség jogkdvetkezményét vonhatja maga utan;
b) ha a haszonbérleti szerzodés idétartama alatt a haszonbérlé megsziinik, jogutédja harminc
napon beliill egyoldalu nyilatkozattal és valtozatlan feltételekkel folytathatja a
haszonbérleti jogviszonyt, azaz a szervezet megsziinése nem eredményezi automatikusan a
szerz0dés megsziinését. Ez akkor lehetséges, ha rendelkezik a jogutdod a vadaszati jog
gyakorlasahoz, hasznositasahoz sziikséges torvény altal eldirt feltételekkel. Amennyiben a
jogutod a harminc napos hataridon beliil igényét nem akarja érvényesiteni, vagy ha a
vadaszati jog gyakorlasahoz, hasznositasahoz sziikséges torvényi feltételekkel nem
rendelkezik, a haszonbérleti szerzédés a harmincnapos hataridé lejartat kovetéen
megsziinik. Ebben az esetben, valamint ha a haszonbérlé a haszonbérleti szerzédés
iddtartama alatt jogutdd nélkiill megszlinik, a vadaszati kozosség képviseldje koteles a
megsziinés idpontjat kovetd hatvan napon beliil 6sszehivni a foldtulajdonosok vadaszati
kozosségének gytilését, ahol dontenilik kell a vadaszati jog tovabbi hasznositasanak modjarol
és feltételeirdl,
C) a haszonbérleti szerz6dés megsziinhet a szerzédésben szerepld id6 lejarata elott a felek
k6zos megegyezésével is;
d) a szerzédés felmondasara nincs lehetdség a rendes felmondas szabalyai szerint, ezért a
rendkiviili, azonnali hataly felmondast kell értelmezniink. A haszonbérbe add a haszonbérleti
szerzOdést azonnali hatallyal felmondhatja, ha a haszonbérld a haszonbérleti szerzédésben
foglalt kotelezettségeit felszolitas ellenére sem teljesiti €s ezaltal a vadgazdalkodas vagy a
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mez0-, illetdleg erd6gazdalkodds, valamint a természetvédelem érdekeit silyosan
veszélyezteti, a haszonbért a fizetési hatarido lejarta utani felszolitas ellenére sem fizeti
meg, vagy a haszonbérbe vett vadaszati jogot masra atruhazza. Ez a rendelkezés a
korabban mar emlitett Polgari torvénykonyvbeli 457. § (2) bekezdésében foglaltakat egésziti
ki, hiszen a vadgazdalkodassal Osszefiiggd specialitas kiemelése igy jobban biztositott. Az
azonnali hatalyu felmondéasnak eléfeltétele az, hogy megfelelé hataridé tiizésével szolitsak
fel a haszonbérlot a felmondasi ok megsziintetésére. Amennyiben ez a hatarido
eredményteleniil telik el, a felmondast irasban kozolni kell a haszonbérlével, akinek ezt
harom napon beliill tudomasul kell vennie az érvémyességéhez. Ha ez elmarad, a
haszonbérbeadonak nyole napja van arra, hogy birésaghoz forduljon, ennek elmulasztasa
pedig az azonnali hatdlya felmondéas hatdlyanak vesztésével jar. Tovabbi rendkiviili
felmondasi ok lehet még az, ha a haszonbérl6 a vadaszati jogot alhaszonbérletbe adja.

A haszonbérlet megsziintével a vadaszteriiletet olyan allapotban kell visszaadni,
hogy a vadaszati jog megfeleld gyakorlasat folytatni lehessen. A haszonbérleti szerzddés
megsziinésekor, amennyiben a felek eltéré megéllapodast nem kotottek, az 0j jogosult az
okszerti gazdalkodas mértékéig koteles megtériteni a korabbi haszonbérld altal 1étesitett
vadgazdalkodasi és vadaszati rendeltetésti 1étesitmények, berendezések ellenértékét. Ez a
megtéritési kotelezettség csak az okszerti gazdélkodé5305 mértékéig al fenn, akkor, ha a felek
eltéré megallapodast nem kotottek egymassal.

A jogkovetkezmények ismeretében lathato, hogy a haszonbérleti szerzédés
felmondasa csak irasban érvényes.

A magyar szabalyozas nem tekinthetd teljes kortinek, igy az altalam megvizsgalt
német szabalyozasi formdkra és azok tartalmara is tekintettel javasolt lenne vagy ,,minta”
hasznalata a vadaszati jog hasznositasa esetében is, vagy a jogszabalyi rendelkezések
pontositasa. A haszonbérlet igenis meghatiarozé fontossagu vadaszati jog gyakorlasa
soran, mivel jogi személy csak igen szilik esetkorben szerezhet term6fold tulajdont, valamint
a fentiekben emlitett Vtv. 16. § (1) bek. rendelkezése szerint a haszonbérlet altali
vadaszteriilet hasznositasi lehetoség csak jogi személyek szamara lehetséges. A
szervezetek tagjai pedig a hitelhianyos allapotok miatt Ujabb teriileteket megvenni nem
tudnak, hanem egyiittmiikodve a vadaszati jog hasznositasat kozéppontba helyezve

305 Az | okszerfiség” értelmezése lehet a sajat értelmezésemben: méltanyos, célszerii és gazdasagos. Mértékének
megallapitadsakor nyilvan csak olyan létesitmények, berendezések tartoznak ebbe a korbe, amelyek a vadészat,
vadgazdalkodas céljat szolgaljak. A torvény értelmében ilyen létesitménynek mindsiilhetnek:

- a vadaszteriileten mesterségesen létesitett vadetetd €s dagonya,

- takarmanytarolo,

- 50Z0,

- vaditato,

- épitett les,

- vadaskerti kerités,

- épitett vadbefogo, tovabba

- aprovad tenyésztésére szolgalo 1étesitmeény,

- vadkarelhdritast szolgalod kerités és mas miiszaki létesitmény, amennyiben azok megfelelnek a miszaki és
biztonsagi feltételeknek.
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igyekeznek a jo gazda moddjara vald hasznositasra. A bérldk, pontosabban a szervezet tagjai
sok esetben pedig, ha anyagi lehetdségeik engednék szivesen megvasarolnak a bérelt foldek
egy részét, de a tulajdonosok azokat csak kényszerhelyzetben értékesitik.*®®  Ezzel
kapcsolatosan viszont nehéz azt a helyzetet felismerni, amikor a foldtulajdonos gy érzi, hogy
kényszerhelyzetben van, igy hosszas alkudozas nélkiil hajlanddé a foldteriiletet eladni.
Megoldas lehet tehat akar csak a vadasztarsasdgokat is kiemelve a haszonbérlok korébdl,
hogy a tagjaik tobb teriiletet szerezzenek. igy a vagyonmiikodtetés is hatékonyabb lehetne, a
tag — a tulajdonos — érdekeltebb lenne abban, hogy a teriilet allagat fokozottabban 6vja,
valamint igy maganak a szervezetnek is kevesebb lenne a vagyona, ami eldsegithetné a
gazdalkodassal kapcsolatos visszaélések megeldzését is. A tagok pedig kevésbé
vandorolndnak el mds vadasztarsasagokhoz, jobban koétné dket a sajat teriiletiikhdz kétddo

joguk gyakorlasa.
5.6. A haszonbérleti szerzédés mashogyan

A német szabalyozasbél Thiiringia tartomanyanak korébél az alabbi rendelkezéseket
alkalmazhatonak taldlom a hazai szabalyozas szamara is, mivel szigoritana a hatalyos
szabalyozasunk rendelkezésein a mintaszerzodés alkalmazasianak kotelezettségével, igy
nagyobb biztonsagot adna a részletek kapcsan a szerz6dd felek szamara, valamint a hatésdgok
munkdja is egyszerlisddne, csokkenne a leterheltség.

A mintaszerzédést a Thiiringer Jagdgesetz (ThJG.) 2. szamua melléklete tartalmazza. >’
A Thiiringer Jagdgesetz 4. §-a szerint a kozOsségi vadaszteriiletek haszonbérbe adasanak
eljarasa és modja szabélyozott. Ebbdl hasznosithatd lenne a hazai szerzddések szamara is,
hogy:
— adjak meg a vadaszteriilet 6ssznagysagat, a vadaszhat6 részek teriiletét felosztva erdé-,
mez06- és vizteriiletekre, valamint azokat a teriileteket, melyeken sziinetel, vagy tilos a
vadaszat. Mellékeljenek a szerzédéshez egy 1:25 000 nagyitasu térképet. Ezaltal nalunk is
pontosabbak lennének a vadaszati jog gyakorlasdnak a keretei €s feltételei,
— a vadaszati haszonbérlet szabalyozasahoz a minta-haszonbérleti szerzédést hasznaljanak,
ezzel a haszonbérlet feltételei ellendrizhetobbé, egységesebbé valnak,
— hatarozzak meg, hogy a kozosségi vadaszteriileteket a haszonbérlék kivalasztasa soran
nyilvanos arveréssel, irasos ajanlatok beszerzésével, érvényben levo haszonbérleti
szerzodések szabadkezii kiadasaval, vagy meghosszabbitasaval lehessen haszonbérbe

adni, igy csokkennének a bérlokivalasztas kapcsan a visszaélési lehetoségek,

308 KOVACS GABOR: A KAP reform vdrhaté hatdsai a mezdgazdasdgi iizemek termelésére és foldhaszndlati
viszonyaira. AKI Kiado, Budapest, 2006. 49-51. p.

307 BENJAMIN MUNTE — SEBESTIAN HERBST: Jagdrecht im Freistaat Thiiringen. Ein Lehr- und Handbuch. Stand.
30. Juni 2009. Neumann-Neudamm Verlag, Melsungen, 2009. 437-439. p.

102



— eldre rogzitsék, hogy a vadaszati elnokség tagja nem mitkddhet kozre az odaitéléskor, vagy
a szerz0déskotésnél, ha ezzel 6 maga, hazastarsa, harmadfoku rokona, vagy masodfoku ségori
rokona, vagy egy altala torvény szerint meghatalmazott személy ezzel kozvetlen elényt
szerez, amely Osszeférhetetlenségi, vagy kizarasi ok nélunk egyaltalin nem ismeretes a
szerz6déskotés soran a felek kivalasztasanal,

— a haszonbérbe adast legalabb 3 héttel a haszonbérleti ajanlatok atvétele elétt a licitalasi
helyen, a haszonbérleti feltételek felsorolasaval helyileg szokasos mdédon nyilvanosan
hirdessék ki. Ebben adjak meg:

1. A bérbeadas helyét, idejét és modjat,

2. a vadaszteriilet és a vadaszhat6 teriilet méretét meg kell hatarozni, (felosztva erdd-, mezo-
¢és vizteriiletre),

3. a vadaszteriilet besorolasat is szerepeltessék, hogy az adott teriilet nagyvad vagy aprévad,
avagy vegyes vadas teriilet vadaszatara jogosit fel,

4. hatarozzak meg az el6re lathaté haszonbérlet id6tartamat,

5. jeloljék ki az ajanlattevOk engedélyezett korét,

6. irjak el a hirdetményben az esetleges kiilonleges feltételeket a szerzodés megkotéséhez,
teljesitéséhez, kiilonds tekintettel azokra a feltételekre, amelyeken késobb nem lehet
valtoztatni. fgy a vadaszteriiletek vadaszatra jogosultjai, haszonbérldi nem a nyilvantartasbol,
hanem a kifiiggesztések kapcsan is értesiilhetnének egymas szerzddési feltételeirdl, és az arra
leginkabb alkalmasabb haszonbérld keriilhetne szerzddéses pozicidba.

— A ThJG. szerz6dési mintaja tartalmazza a szerz6dés részeként a teriilet felosztasanak
megjelolését a tarsbérlok kozott.

— A bérl6 koteles a ThIG. 10. § (2)—(3) bek. szerint a sziikséges etetési teriileteket
létrehozni, a sziikséges etetési intézkedéseket végrehajtani és minden, ehhez sziikséges
berendezést sajat koltségre fenntartani. Mindaddig, amig bérbe add bérlonek vadaszati
berendezéseket, etetési teriileteket rendelkezésére bocsat, bérlé koteles ezek gondos
apolasara és fenntartasara.

ThJG. 12. §-a szerint a bérlé is felmondhatja ezt a szerzodést féléves hatariddvel a
bérleti id6 végéig (marcius 31.), ha
1. a vadaszteriilet tobb mint egy6tddével nétt vagy csokkent,

2. a vadaszteriilet jellege jelentdsen valtozott (pl. viztarozo beépitésével).
Hazéankban azonban a bérlonek nincsen rendes felmondésra lehetosége.

Megfontolandonak tartom, hogy tovabbiakban is a német tartomanyok mintainal
maradva a hesseni tartomany példajat, ahol a szerzodési minta beépiti a szovetségi BJagdG.
11. § 3. bek-ét, miszerint a bérlé személye maximalisan 1000 ha nagysagu teriiletet bérelhet
¢s vehet kezelésbe; nalunk a minimalis vadészteriilet nagysagahoz lehetne ezt igazitani, amely
3000 ha lehetne. A bérleti dij a pontositottan a vadéaszati hatésag altal megjeldlt lehetne a
vadaszteriiletek utdn annak mindsitésétdl fiiggden differencidlva, mivel nem mindegy, hogy

milyen vadaszteriileten milyenek a vadaszati lehetdségek. Err6l leginkabb a
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vadgazdalkodasban jartas szakemberek tudnak nyilatkozni, és csokkennének a fesziiltségek az
egyes teriiletek kiilonb6zo adottsagai, valamint bérleti dijai miatt.

Jonak tartom a hesseni mintabol*® a 7. § szerint a haszonbérleti dij feliilvizsgalatat
4 év utan, vagy késébb, mivel mindkét fél kolcsonos érdekeit szem elétt tartva azt
novelni és csokkenteni is lehet. Nalunk az is jo, ha a bérbe adok a kikotott minimalis bérleti
dijukhoz hozz4 tudnak jutni.

Tovabbiakban részletezhet6 lenne hazankban is a hesseni minta 14. § (2) bek.-e
szerinti egyiittmiikodés a vadvédelemben:

— majusban és juniusban motorizalt aratogépek hasznalatakor vadmentdket alkalmaznak, 48
oraval az aratds el6tt kozolve annak idOpontjat a bérldvel, hogy az a fiatal vadat id6ben
ellizhesse, ¢s a fészekaljat megmenthesse;

— teriileteinek mivelésekor iigyelnek arra, hogy vadaszati 1étesitmények ne sériiljenek (pl.
magasles, etetohelyek, stb.);

— olyan gyanus észrevételeket és talalt dolgokat jelentenek a bérldnek, melyek vadorzésra,
vadaszlétesitményekben okozott rongéalasra, vagy egyéb bilincselekményre utalnak (pl. kimult
vad, magaslesek rongalasa, csapdak, vermek, ismeretlen lovedékek, stb.);

— marciustol juniusig a fiatal vad és a talajon fészkel6 madarak védelme érdekében a
vadaszteriileten kutyat csak pordzon vezetnek, és a lakossag figyelmét is felhivjak erre.

A 14. § (3) bek.-e szerint a bérlé koteles az idegen tulajdonra tekintettel lenni,
kiillonosen a megmiivelt foldeket és a kaszalokat kimélni.

A hesseni mintaban is van lehet6sége a bérlonek a 16. § szerint a rendKkiviili és a
rendes felmondas keretében is a bérleti szerzodés felmondasara. A bérl a szerzédést
azonnali hatallyal felmondhatja, ha erre olyan alapos indoka van, ami alapjan a szerz8dés
folytatasa szdmara nem elfogadhato, kiilondsen:

— ha egy nagyvadas vadaszteriiletként bérbe adott teriileten a vadaszidényben kezdetektdl
fogva, vagy az utobbi 2 évben nem fordult el6 nagyvad [lasd ezen szerz6dés 2. § (6) bek.-ét];
— ha a Bérbeado Bérlo szamara irasbeli figyelmeztetés ellenére sem biztositja az akadalytalan
¢s zavartalan vadaszatot és vadgondozast, vagy nem akadalyozza meg neki felrohato
jelentékeny zavar6 tényezdket;

— ha Bérbeadd szerzddésben rogzitett tajékoztatasi kotelezettsége ellen a szerzdés 3. § (2)
bek. szerint nem csekély mértékben vét.

A Bérlé hat havi haladékkal a vadaszati év végéig felmondhatja a bérleti
szerzddést,

— ha a Bérbeado irasbeli figyelmeztetés ellenére ismételten, vagy durvan vét a haszonbérleti
szerzddés rendelkezései ellen;
— ha a vadaszhato teriilet [5. § (3) bek.] tobb, mint 20 hektarral nagyobb vagy kisebb lett.

308 RUDOLF KoPP — ADOLF F. E. TAUSCH — PETER BOETTCHER: Das Jagdrecht in Hessen. Kommentar mit allen
wichtigen Vorschriften im Anhang. Kohlhammer Deutscher Gemeindeverlag, h.n., 2010. 249-259. p.
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A szerzOdések pontosabb megfogalmazasa a szerzddd felek egyenjogusagat jobban
biztositana, valamint a hatékonyabb egyiittmiikodést is garantdlnd annak teljesitése kapcsan.
Mivel a haszonbérlet nemcsak hazakban elterjedt, hanem kiilf6ldon is, igy az 6sszehasonlito
jellegli minték alkalmazasat kiilonosen fontosnak tartanam.

A haszonbérletek jelent0ségét és volumenét igazoljak az aldbbi adatok, amelyek mar
arra az iddszakra vonatkoznak, amikor mar az 0j ¢és jelenleg is hatalyos Vtv. szerinti
vadaszteriiletek kialakultak ¢és a foldtulajdonhoz kotott vadaszati jog szabalyai mar
érvényesiiltek.

2. szamu tablazat

A vadaszteriiletek hasznositdsi formaja

1997. marcius 1. elott

1997. marcius 1. utan

haszonbérbe adott — tizemi kezelésben lévo

haszonbérbe adott — tizemi kezeléesben [évo

tertilet tertilet
82% 18% 68% 32%
(757 db) (120 db) (779 db) (366 db)
Forras: Magyar Mez6gazdasag. 1997. julius 16-i szam. 7. p.
Bogéacs Laszl6 vadaszati feligyeld6 (Vas megye) a Magyar Mezdgazdasag

mellékletében a Vadgazdélkodésban309 megjegyzi, hogy az 0j vadaszati torvény a jelenleg is
hatdlyos Vtv. hatidlyba Iépését kovetéen a megyében a foldtulajdonosi kozosségekbol
Osszesen egy dontott Uigy, hogy maga gyakorolja a vadaszati jogot, a tobbi teriileteken
mindeniitt a haszonbérbe adasra kertilt sor (44 1; teriiletet alakitottak ki).

Bobvos Pal is megerdsiti egy tanulmanydban azt, hogy ,a korabbi iddszaknal
Osszehasonlithatatlan mértékben megnd a bérlet szerepe [...]. Nyilvanvalo, hogy a mai
gépesitett vilagban a par holdnyi esetleg egy-két hektarnyi foldteriileteken nem lehet
koltségtakarékosan gazdalkodni, termelni, igy az egyetlen ésszerli megoldas a terméfoldek
haszonbérbe adasa.”®?

Az Europai Unioban az orszagok foOldteriileteinek bérleti jellegli hasznositasat
mutatjak a 3. szamu mellékletben szerepld tdblazatban megjeldlt adatok. Ennek elemzésébdl
kitinik, hogy az Eurdpai Uni6 tagallamainak mezdgazdasadgaban a foldbérlet — fészabalyként
— csak kiegésziti a sajat tulajdontl lizemtertiletet, a sajat tulajdonti foldon valé gazdalkodas a
cél. E tendenciaval egyiitt, a foldbérlet aranya az egyes orszagokban széles korben — 8-71 %
kozott — szorodik, de Belgiumot kivéve (71 %) mindeniitt a f5ldalap 50 %-a alatt marad.***

39 Magyar Mez6gazdasag. Melléklet: Vadgazdalkodas. 1997. 3. szam. 4. p.

31 BoBvOS PAL: A4 foldtulajdon és foldhaszndlat szerkezetének dtalakitdsa hazdnkban. = Acta Jur. et Pol.
Szeged. Tomus XLV. Fasc. 2. Szeged, 1994. 19. p.

31 Erre jutott még: TANKA ENDRE: Megmaradasunk a fold. Magyar foldtérvény és az europai integrdcio.
Kairosz Kiado, h.n., 2011. 99-100. p. Ezt a véleményt fogadja el BOBVOS PAL: A4 szerzédésen alapulo
foldhaszndlati jogok. In: Az eurdpai foldszabalyozas aktualis kihivasai. Szerk.: Csak Csilla. Novotni Kiado,
Miskolc, 2010. 37. p.
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Az Eurépai Uniodban készitett tanulmanyok é&s felmérések igazoltdk, hogy a
foldhaszonbérletnek szamos eldnye van a tulajdonhoz képest. Ezek a kovetkez8k: 32
— a foldbérleti arak még mindig alacsonyabbak, amint a fo6ld vételara, igy kisebb
tokebefektetéssel nagyobb foldteriileten lehet hatékonyabb gazdalkodassal megvaldsitani,

— a haszonbérl6t nem koti egyetlen helyhez — telepiiléshez a szerzddése, igy nagyobb a
mozgasi €s valtoztatasi lehetdsége,

— a foldhasznalat hatékonysagat noveli,

— eldsegiti a termelési tényezOk optimalis felhasznalasi ardnyainak kialakulasat,

— a termelés extenziv novelése érdekében olcsobb és gyorsabb,

— 1j termelési kombinaciok el6tt nyilhat meg a lehetdség, amely akar az egész gazdasag
hatékonysagat jelentds mértékben noveli.

Ezen talmenden mindkét szerz6do fél szamara kedvezd foldhasznalati jogeim, hiszen
sok esetben a bérl6 nem tudna megfizetni a vételarat, a tulajdonos viszont nem is adna el a
foldjét szivesen, hiszen az biztos jovedelmet ad szdmara.>"

Fodor Lészl6 a haszonbérlettel kapcsolatos szabalyozas kapcsan még abban latja a
problémat, amit a vadaszati jog haszonbérleténél is jellemzonek tartok, hogy ,,hazankban a
szabalyozas nem tekinti a haszonbérletet egzisztencialis jelentdséglinek [...] a tulajdonos és a
haszonbérld viszonyat semlegesen (sajatosan csak egyes gazdasagi szempontok miatt) kezeli,
s csak minimalis mértékben korlatozza a szerzddés szabadsagat [...] ez a semlegesség ma
azzal indokolhato, hogy mindkét pozicidban eltéré gazdasagi €s szocialis helyzetli személyek
allnak, akiknek helyzetét nem lehetne azonosnak tekinteni.”**

Ezt a problémat ugy tudnank még jobban, hatékonyabban megoldani, ha
kiegésziilnének a szabdlyok az A&ltalam javasoltakkal, vagy segitenénk a joggyakorlas
szabalyossagat a fentiekben részletezett tartalmi minta alkalmazésaval, a lényeges feltételek
¢és szerzodéses kellékek megjeldlésével a Vtv. mellékletébe beépiteni. Sokat segitett a minta

beépitése a foldtulajdonosi jogkdzosségek szamara is.

5.7. Bérvadaszati szerzodések

A Vtv. 117. § (4)—(5) bek.-nek fontos kikotése az, hogy a bérvadaszat és a vendégvadaszat
nem mindsiilnek a vadaszati jog alhaszonbérbe adasanak, ugyanis sem a vendégvadasz, sem a
bérvaddsz nem végez vadgazdalkodasi tevékenységet, csupan meghivas, vagy egyéni
megallapodds alapjan ejtenek el vadat, igy nem tekinthetjik a vadéaszati jog

alhaszonbérldjének. Kétségtelen tény azonban, hogy a vadaszatra jogosultak gazdalkodasanak

312 NOVAK ZALAN: 4 foldhaszonbérlet szabdlyozdsa. In: Gazdalkodas. 2001. 5. szam. 70-71. p.

33 A tablazat készit6jével egyet értek, mivel kiemeli azt, hogy a fold tulajdonlésa hosszutavon jovedelmezd
befektetés lehet hazankban is. BURGERNE GIMES ANNA: Féldhasznalat és foldbirtok-politika az Europai Unio
orszdgaiban II. In: Statisztikai Szemle. 1998. 6. szam. 482. p.

3% FODOR LASZLO 2005. 138. p.
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alapjait segitik a bérvadaszok.*"® A bérvadaszatok szervezése és lebonyolitisa az intézd
bizottsag, vaddszmester feladata. Magyarorszagon egy minta bérvadaszati szerzodés az
illetékes vadaszkamara honlapjan iranyadé lehet a vadaszatot gyakorlo szervezetek szdmara.
Azért fogalmazok ,,szervezetek” megjeldléssel, mert — ahogy mar korabban emlitettem —
nagyon ritkdn fordul az eld, hogy egy vadaszteriiletnek csak egy tulajdonosa van, valamint
nagyobb aranyban jelenleg még a foldtulajdonosi kozdsségek is a sajat jogi hasznositassal
szemben a haszonbérleti jellegli hasznositas lehet6ségét valasztjak. Nincsen hazai tekintetben
tobb, vagy masik ,,mintaszerz6dés” kozzétéve, mert altalaban az irdsos forma a kiilfoldiekkel
szembeni feltétel az iranyadd kereskedelmi szabalyok alapjan. Magyarorszagon a magyar
allampolgarok kozott a szerz6dés gyakran szoban jon 1étre, tehat gyakorlatilag kicsi ezeknek a
szerzOdéseknek a szerepe.

A bérvadaszatra jogosultnak nincs vadaszati jogosultsdga, szabad alku kapcsan
allapodik meg®'® a vadéaszatra jogosulttal, hogy milyen ,,aldozatot” hoz — 4rat fizet a vadaszati
lehetdség gyakorlasaért. Meghatarozott szamu ¢és fajtaju vadat 16het ki, azonban nem folytat
altalaban vadgazdalkodasi tevékenységet, igy nem felel a vad altal okozott karokért sem;
azonban kothetd ilyen szerzodés a vadaszteriilet meghatarozott részére vadaszati tevékenység
végzésére is. A Vhr. 10. § (1) bek. ki is emeli, hogy a bérvadaszati szerz6dés nem érinti a
vadaszatra jogosult Vtv. II-IV.3" és VL.3® fejezeteiben foglalt, a vad- és annak él8helye
védelmével, a vadgazdalkodéssal, a vadaszattal és azok teljesitésével kapcsolatos torvényben
eldirt kotelezettsegét €s feleldosséget. A szerzodés megkotésével eldleg megfizetését is kérheti
a vadaszatra jogosult, ami a szerzOdés teljesitésével a végleges arba és koltségekbe

mindenképpen beszamit. >

35 A vadaszteriilettel rendelkezd vadaszatszervezOk kozé jellemzéen az erdbgazdasagi rt.-k tartoznak, a
vadaszatra jogosultként vadaszatszervezd vallalkozast is miikodtetnek. Mivel a teriileteik kiméltebbek, a
vadaszhazaik pedig magasabb szinvonaltiak, az araik is magasabbak, mint a teriilettel nem rendelkez6 vadaszat-
szervezOké. A kiilfoldiek vadaszata szokasosan a bérvadaszati format 6lti, melyhez gyakran vadaszatszervezoket
vesznek igénybe. Az agazat bérvadaszatbol szdrmazo éves bevétele meghaladja az évi 8 milliard forintot. A
meghirdetett arjegyzéki arhoz képest mérsékeltebb aron kotnek szerzddést a bérvadaszokkal, mivel a vendég
megnyerése érdekében rendszeres az alku. A terméktanacs altal ajanlott arak alkalmasak lehetnek a verseny
torzitasara. Példaul lasd a Vj.-47/2003. szamu iigyet — €s a jelen tligyet is, hivatkozva a Gazdasagi Versenyhivatal
Vj.-89/2003/58. dontésébal.

318 Jol igazolja az alabbi cikkrészlet: ,a vadaszat értékesitésnek piacan verseny van, a vevé donti el, hogy mit,
mennyiért és kit6l vasarol. Azoknal a vadasztarsasagoknal, akik nem akarnak semmit eladni, 6k a tagi dijukkal
és egyéb hozzdjarulasaikkal megfizetik a fenntartds, a fejlesztés koltségeit. Akik viszont rakényszeriilnek a
vadaszati lehetOségeik eladasara, azoknak illene pontosan feltérképezni a lehetséges vevok igényeit, ennek
kiszolgalasara kell berendezkedni. A terméket — a vadaszati lehetdséget el kell adni. De miel6tt eladnank,
valamilyen médon meg is kell termelni.” HOMONNAY ZSOMBOR: Vakrepiilés. In: Vadaszlap. 2004. 11. szam. 15.
p.
T A Vtv. 11 fejezete a vad és él6helyének védelmérdl, a Ill. fejezete a vadgazdalkodasrol, a IV. fejezete a
vadaszatrol szol.

318 A Vtv. VI. fejezete a vadgazdalkodasi, valamint a vadvédelmi birsagrol rendelkezik.

319 A minta szerint is igazolhaté médon a lényeges elemei a megallapodasoknak:

- megallapodast kot6 felek meghatarozasa,

- a vadaszteriilet részének pontos koriilhatarolasa,

- milyen mennyiségii és dsszetételil vadat 16hetnek ki, valamint

- mekkora lehet a teriték nagysaga,

- mikor és hany napot vadaszhatnak,
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A Dbérvadaszathoz kotd6dé egyéb szolgaltatasokrol a 213/1996. (XII. 13.) Korm,
rendelet korlatozasait is figyelembe kell venni. A korlatozéasokat irasban kell rogziteni és az
iranyado bérvadaszati szerzdodés mellékleteként kell csatolni. Lényeges annak meghatarozasa
is, hogyha a bérvadédszat sordn trofeds vad keriil elejtésre, akkor a trofea birdlatdra és
arjegyzékre tekintettel mikor és hogyan szamolnak el egymadssal a szerzédést koto felek,
valamint ezt ki jogosult és koteles ellendrzi (pl.: az intéz6 bizottsag két tagja). Az altalam
vizsgalt vadasztarsasagoknal a bérvadaszat megszervezésért, lebonyolitasaért a vadaszmester
a felel6s. A vadaszokat a vador kiséri-ellendrzi, vagy erre a vadaszmester a vadasztarsasag
tagjait is felkérheti (a 6. szamu mellékletben csatolok még egy ténylegesen megkotott és
foganatositott bérvadaszatra sz616 szerzddést vizsgalataim igazoldsara).

Az évente teritékre keriilé vadak talnyomo részét a bérvadaszok ejtik el. A
vadasztarsasagoknak, ha nem bérkilovésre jonnek 1étre céliranyosan, olyan vadgazdalkodasi
tevékenységet kell folytatniuk, amihez bevételre van sziikségiik, hogy fenntartassdk az
éléhelyet az igényelt minéségben és modon.’® Olyan vadlétszamot kell fenntartaniuk, ami
nem veszélyezteti az erdd 0kologiai egyenstlyat s nem gétolja annak felajitasat sem.

Ezen tilmenden azt is kijelenthetjiik, hogy a rendszervaltas ota ahol van ra lehetdség,
ott megjelennek egyre nagyobb szamban a kiilfoldi bérvadaszok is. A vadasztarsasagi tagok
az alacsonyan tartott tagdijak fejében korlatozott vadaszati lehetdségekkel birnak a tarsasagi
teriileteken, de a tarsasagnak ndhet a bérvadaszatbol eredd bevétele. Evente harmincezer
kilfoldi vendégvadasz valtja ki az engedélyét, vadaszik eredményesen. A gazdasagi valsag
hatasara a kiilfoldi vendégek szama nem csokkent, az eldzetes bejelentkezések alapjan
elmondhat6, hogy a tendencia 1jbol inkabb novekedésbe fordul a3

Gyakran el6fordul, hogy a vadaszni kivano keresi meg a vadaszatra jogosultat azzal,
hogy ajanlatot tegyen neki a bérvadaszati szerz6dés megkotésére. Altalaban ezt kovetéen a
vadaszatra jogosult tesz neki ajanlatot kozvetleniil a vadaszni kivanonak, vagy egy vadaszati
idegenforgalommal foglalkoz6 irodat keres meg azzal, hogy az adott vadaszati idényben
értékesitse egy vadmennyiség lelovését (felajainlés).322

Amennyiben hirdetést talalunk vadaszjsdgban, hogy vadaszati lehetdséget biztositnak
a hirdet6k, meghatarozva azt, hogy minek a vadaszatat és mennyiért kivanjak biztositani,
akkor az valdjaban szerzddés megkotésére vonatkozd ajanlattételnek mindsiil, igy ha az
érintett jelentkezik erre, akkor nincs arra lehetdésége a hirdetonek, hogy attdl lényeges

feltételeiben eltérjen. A feltételeket elfogado jelentkezOvel az ajanlatot tevo kdteles szerzodést

- ha id6tartalom van a vadaszatra meghatarozva, akkor célszerli az érkezés €s tavozas idejének is a megjeldlése
(az idétartalom kapcsan azt kell megjegyezni, hogy az legfeljebb egy év lehet, mivel igazodni kell annak a
vadaszati idényre vonatkoz6 kvotakhoz),

- tartalmaznia kell tovabba a f6- (vadlelovés dija) és a kapcsolodod szolgaltatasok (szallas, étkezés, gépkocsi
hasznalata) dijat is.

0 A vadgazdalkodas terén nem csak a piaci viszonyok érvényesiilnek, hanem azt befolyasolja az allami
szabalyozas is, de ez mégsem jelenti azt, hogy a jogszeriien vadaszhaté allomany nem képezhet piaci alapon
értékesithetd arualapot. Idézve: 2. K£.27.556/2011./7. sz. Févarosi [télétabla itéletébdl 3. p.

%! Erdégazdasag és Faipar. A Magyar Mezégazdasag melléklete. 2011. 7. szam. 7. p.

%22 S7EKELY ISTVAN — OSI ZSOLT: Vaddszati jog — Vaddsziskola. 6. kétet. Mesterprint Kft., Budapest, é.n, 21. p.
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kotni. Arra hivatkozhat csak érdemben, hogy a vadaszai lehetdségei mar beteltek, vagy
nincsen mar szabad teriilete, szallasa a hirdetésben foglaltak tartamara. Ha a hirdetés szovege
nem pontos, akkor az csak figyelem felkeltését szolgalhatja, és nem mindsiilhet szerz6déses

ajanlatnak.

5.8. Vendégvadaszat

El6fordulhat a vadéaszatot gyakorlok kozott, hogy a tevékenységiiket nem tarsasag, szervezet
tagjaként, hanem meghivottként, vagy alkalmazottként gyakoroljak. A vadasztarsasagok és az
intézd bizottsdg munkdjat hatékonyan segitok szdmara is kiilon biztosithat6é igy a vadaszat,
amirdl a kozgyllést tdjékoztatni kell, és nem keriilnek a meghivottak a tagok altal kiilon
meghivhatd személyek korébe. E tevékenység (vendéghivas és fogadas) szabalyozasa
altalaban a vadasztarsasag alapszabalyaban, vagy hazi szabalyzataban rogziti a vendéghivas
részletes szabdlyait, hogy ki, mikor ¢és hany vendéget fogadhat. Ha a rdgzitett és eldre
elfogadott szabalyzatok szerint zajlik a vendéghivés, akkor nincs is sziikség kiilonosebb
engedélyezésre, mivel a kozgytlés altalaban a vadaszati idény megkezdése eldtt dont minden
évben a hivhato vendégek szamarol (altalaban egy vadaszatra csak egy vendég hivhatd a tag
altal). El6fordulhat azonban, hogy az intézdbizottsag dont a vendéghivas korlatozasarol, mert
adott tarsasdgnal nincsen a hazi szabalyzatban, alapszabalyban erre rendelkezés, de kialakult
szokasok szerint torténik a vendégek fogadasa. Ekkor nélkiilozhetetlen, hogy a vadasztarsasag
képviseldje hozzajaruljon a vendégek fogadasahoz.

A vendéghivas kapcsdn mind a vendéglatonak, valamint a vendégvadéasznak is vannak
kotelezettségei:
a) a vendégeknek szamara ismertetni kell a vadaszat megkezdése el6tt az adott vadaszati
format, a teriilet jellemzoit, elhelyezkedését, a 16hetd vadra és a magatartdsara iranyado
b) a vendégnek rendelkeznie kell a vadaszat gyakorlasahoz sziikséges személyi és targyi
feltételekkel;
c) a vendégvadasz koteles megtartani a meghivo vadasztarsasag alapszabalyanak iranyado
rendelkezéseit, hazi szabalyzatat.

A vendégvadéaszok 4ltalaban a meghivasuk tiszteletére elsoként kapjdk meg az

ugynevezett vadaszrészt.
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VI. fejezet
A vadaszatra jogosult kotelezettségei és a vadaszteriiletek meghatarozasa

6.1. A vadaszatra jogosult kotelezettségei

A vadaszati jog foldtulajdonjoghoz kotésével a vadaszati tevékenység folytatasa a vadaszatra
jogosult altal nem csak jogosultsagok 0sszessége. A tulajdonjoggal kapcsolatban elterjedt az a
megfogalmazas (leginkdbb az angolszédsz teriileteken), hogy az kiillonboz6 jogosultsagok
gyﬁjteménye,323 amely jogosultsdgok tobb személy kozott elosztva is megje:lenhetnek.324
Magyarorszagon is ekként jelenhet ez meg a Vtv. hatdlyos vadaszati jog gyakorlasara
vonatkoz6 rendelkezéseivel kapcsolatban, de ennek a felfogasnak birdlataként megjegyzik

azonban, hogy a tulajdonnél nem szabad elfeledkezni a kételezettségekrc’il.325

A tulajdonjog és
a szerz6déses elemek vegyiilésével U kategoriak alakulhatnak ki a gyakorlatban (vadaszati
jog fogalmanak tdgabb értelmezése — vadészati jog gyakorldsa). Hazankban a vad allami
tulajdonban van (Vtv. 9. §), a vadaszati jog f6ldtulajdonhoz kotése (Vtv. 3. §) pedig a Vitv.-
ben foglalt egyéb rendelkezésekkel sszhangban ad felhatalmazast arra, hogy a vad felett a
tulajdonjogot a vadészatra jogosult megszerezhesse. A tulajdonjog alkotményos védelme®?®
nemcsak a polgari jogi tulajdonra terjed ki, hanem az egyéb vagyoni jogokra is,%" mint
esetiinkben az a vadaszati jog. A vadaszati jog pedig a Vtv. 2. § a)-d) pontjaiban foglalt
kotelezettségek ¢€s jogosultsigok Osszessége. Valosziniileg a jogalkotd célzatosan a
kotelezettségek megfogalmazast el6bbre tette a jogosultsagoknal, mert csak igy valdsulhat
meg a Vtv. 1. §-dban megfogalmazott cél: a vadaszhato allatfajok természetes allapotanak
fenntartasa, a vadaszhat6 allatfajok és éldhelyiik védelme, a vadgazdalkodas és vadaszati
tevékenység gyakorlasa.

A Vitv. alapjan a vadéaszatra jogosult az altalinos vad- és élohelyvédelmi
kotelezettsége keretében koteles a vadaszteriiletén €16 vadallomanyt és annak bioldgiai
sokféleségét fenntartani, valamint a vad és éldhelyének Orzésérél gondoskodni. A Vtv.
bevezetdjében az altalanos elvek mellett kimondja, hogy a térvény megalkotasanak célja a
természet védelme és ezzel Osszhangban a vaddllomany ésszerli hasznositidsa. Az éldhely

védelme az elmult években kiilondsen fontossa valt, mivel az urbanizacidé fokozodott, a

323 Angol megfogalmazasban: ,,bundle of rights”.

24 PAUL KOHLER: The Death of Ownwership and the Demise of Property. Current Legal problems. Oxford
Journal, 2000. 254-255. p.; http://clp.oxfordjournals.org/content/53/1/237 .extract (letoltve: 2011. XI. 25.).

%25 JEREMY WALDRON: The Right to Private Property. Oxford, 1990. 28-30. p.

325 Bz a védelem csak a méar meglévé tulajdonra vonatkozik, fiiggetleniil attol, hogy annak ki az alanya, mi a
targya, nagysaga, hogyan szerezték meg, mi a felhasznalasi célja. A Lisszaboni szerz6dés hatalyba Iépése oOta
kotelezéve valt Alapjogi Charta is magaban foglalja az emberi jogok eurdpai egyezményében foglalt (17. §)
valamennyi jogot, igy a tulajdonhoz valé jogot is. Kiemelve a hivatkozott rendelkezésbdl: ,,a tulajdon hasznalatat
az altaldnos érdekek altal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabalyozni”.

327.17/1992. (111. 30.) AB hatarozat, valamint ABH 1992.104.,108.
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kornyezeti artalmak is fokozodtak, igy egyre csokken azoknak a teriileteknek az aranya, ahol
a vadak haboritatlan kozegben maradhatnak.?® A kotelezettségek mellett a torvény
tilalmakat is meghataroz a vadaszatra jogosult szamara. A legfontosabbakrol:

— a jogosult nem veszélyeztetheti a nem vadaszhato allatfajok, éldszervezetek, valamint a
vadaszterliletre meghatarozott legkisebb vadlétszam fennmaradasat,**°

— koteles megtenni mindazokat az intézkedéseket, amelyek a vadallomany egészségének
érdekében sziikségesek, valamint tilos barmilyen a vad fennmaradasat veszélyeztetd
tevékenység folytatasa,

— tilos a vad védelme érdekében a vad buvo-, lako-, és taplalkozasi, valamint szaporodasi,
vagy koltési helyét zavarni.*®

Az altalanos szabalyokon tilmenden a Vtv. kiilén fe:jezetben331 részletezi:

332 szerinti vad-

— a vadaszatra jogosult nemzetk6zi szerzédések €s a Rioi Egyezmény (1992)
és él6helyvédelmi feladatok szerint koteles a biologiai sokféleség megdrzésére,

— koteles nem zart vadaszterilletén a vadallomany tomeges pusztulasanak megel6zése,
mentése érdekében, vadaskertjében, vadasparkjaban a vadallomany fenntartasanak érdekében
a vad ¢letfeltételeihez sziikséges megfeleld mindségli takarmanymennyiségrdl és a vadnak
ivovizzel valo ellatasardl gondoskodni,

— koteles megtenni minden olyan intézkedést, amivel a vadakat az allatbetegségektdl lehet
megovni, valamint amelyek az allatbetegségek megsziintetése és megakadalyozasa érdekében
sziikségesek.

A vadaszaton kiviill a vad nyugalmat mindenki koteles megovni. A vadak védelme
érdekében tilos a vad buvo-, lako, és taplalkozasi, valamint szaporodasi, vagy koltési helyét
zavarni. A vadaszati hatosag a tilalom aldl felmentést adhat, amennyiben ez a vadallomany
védelme és a vadkarok megel6zése ezt kiilondsen indokolttd teszi.

Tiltott vadaszati modok részeként tilos a vad kinzésa is. Az elejtésére és elfogasara

1.3%% A vadat elejteni és elfogni csak és

iranyuld tevékenység nem jarhat annak a kinzdsava
kizarolag a torvényben meghatarozott médon lehet. Elfoghat6 igy a vad védelme érdekében a
vadat iz6 kutya is, ha a vad sérelme masként nem harithat6 el, illetve a kutya €s macska is, ha
a tulajdonosédnak felderitésére nincsen lehetc’iség.334 Tilos a vadat nem élve fogd csapdazasi
modszerrel, valamint méreg alkalmazasaval elfogni, valamint elpusztitani.335

Vadgazdalkodasi, vadaszati 1étesitmény a vadaszteriileten csak a vaddszatra jogosult eldzetes

328 A célszerli fejlesztési irany ebben a szektorban is az EU szabalyozasiban mar elég pontosan kérillirt és
megfogalmazott kornyezet-, természet-, valamint allatvédelmi el8irdsoknak, és a fenntarthatdé fejlédés
kovetelményeinek valoé megfelelés. Hasonlo véleményen van BUDAY-SANTHA ATTILA 2001. 399. p.

29 \Vtv. 28. § (1) bek.

330 vtv. 28. § (3) bek.

31 \/tv. 34-36. §.

332 NAGY KAROLY 1999. 256. p.

33 vy, 29. §.

34 vtv. 30. § (3) bek.

335 Bzt kozOsségi szintii szabaly is rogziti, amely a 3254/1991. EGK. tanacsi rendelet.
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engedélyével 1étesithetd. Vadaszati céli kerités emelésekor tekintettel kell lenni a vad
természetes ¢€letfeltételeire, jellemzd mozgasiranyara. A tajba ill6 €s természetes anyagbol
kell els6sorban megépiteni. A mesterséges vadtenyésztési tevékenység folytatasa egységes
kornyezethasznalati engedély koteles, beszerzése nélkiilozhetetlen a tevékenység jogszeru
gyakorlasahoz.

A kotelezettségek teljesitésének kontrolljat jelenthetik azok a rendelkezések, amelyek
szerint, ha a jogosult a fentiekben irt kotelezettségének nem, vagy nem megfeleld6 modon
tenne eleget és azt felhivas ellenére sem potolja hataridoben, akkor a vadaszati hatosag a
sziikséges munkalatokat a koltségére és feleldsségére elvégeztetheti.

A vad és él6helyének védelme céljabol a Vtv. tilalmakat jelol meg, illetve a
vadaszati idény és tilalmi id6 meghatarozasaval kimondja, hogy az egyes vadfajok
vadaszatara mikor keriilhet sor. Igy tilos vadaszni: tiltott vadaszati eszkozzel, tiltott vadaszati
modon, vadaszati tilalmi idoben, vadaszati kiméleti teriileten,336 vadészati tilalom hatosagi
elrendelése soran.

A fentiek megsértése a vaddszat rendje megsértésének szabalysértési® jellegii
feleldsségre vonasat eredményezheti az azt folytaté személynek.

A vadaszati idény az adott év marciusdnak elsd napjaval kezdddik és kovetkezd év
februarjanak utolso napjaig tart. A vadaszati idény naptari idészakan beliil szabalyozott egyes
vadfajok vadaszata. Ezt az illetékes miniszter rendeleti Uton is szabalyozza, ha ez nem
torténne meg a vadakat a vadaszati éven beliil kimélni kell. A vadaszati idényt ivar,
korcsoport, és trofeds vad esetén mindség szerint is értelmezni kell. Erre tekintet nélkiil, a vad
védelme ¢és a vad kimélete miatt haladéktalanul el kell ejteni a sulyosan beteg,
mozgasképtelen, sulyosan sériilt és életképtelen vadat. Bérvadaszat soran azonban allat-
egészségiigyi okbdl troéfeds vad nem ejthetd el.3%®
A vadaszati hatosag a szakhatosag eldzetes hozzdjarulasaval a vadaszteriilet egy részét
vadészati kiméleti teriiletnek minésitheti.®*®

A vadaszati kiméleti teriileten a tilalom fennallasaig tilos vaddszni. Amennyiben a
vadkar masként nem harithat6 el, a vadaszati hatosag a kiméleti teriileten engedélyezheti a

vadaszatot.>*°

3% A vadaszati hatosag kiméleti teriiletnek mindsitheti a teriiletet meghatarozott idére és a tilalom fennallasaig:
a) ha a vad és él6helyének védelme masként nem oldhaté meg,

b) a vizi vad fészkelésének és vonuldsanak teriiletét,

c) a halasto, vagy természetes viz teriiletét a lehalaszas idejére. Ez aldl egyetlen kivétel van, ha a vadkar masként
nem harithatd el, vagy a vadaszati hatosdg meghatarozott feltételek fennalldsa esetére hatésdgi vadaszatot
engedélyez (Vtv. 39. §).

$372012. évi IL. tv. a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl,
215. §, 239-244. §§. Hatalyos 2012. aprilis 15-t8l.

38 FARAGO SANDOR: Magyar vaddsz enciklopédia. A vaddszat irott és iratlan szabdlyai. Totem Plusz
Konyvkiado, Budapest, 2006. 320. p.

339 Ezzel a Vtv. 39. § szerint abban az esetben lehet éIni, ha:

- a vad és ¢éléhelyének védelme masként nem biztosithato,

- a vizi vad fészkelésének és vonulasanak teriiletén tessziik,

- a halasto, vagy természetes viz teriilete a lehalaszas idejére kiméletre szorul.
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A fentiekben részletezett vadaszati tevékenységgel Osszefiliggésben eldirt
kotelezettségek hasznos szabalyok, de a szabalyozasukat részleteiben rendezd egyedi
rendelkezések, akar az allatvédelem, vagy a névényvédelem kapcsan is megtalalhatoak, igy a
duplikacio elkeriilése érdekében elegendd volna a specialisan csak a vadakra vonatkozo
szabalyok megtartasa a hatalyos Vtv.-ben. Az 1996.évi torvény hatalyba Iépése 6ta sok olyan
torvényi rendelkezés sziiletett, amely miatt itt mar tal részletesek a szabalyok. Olyan
modositasra lenne ebben a korben sziikség, amelynél csak az alapvetések maradnanak fenn a
védelem meghatarozott szintjéhez, allapotdhoz igazodva. A jogrendszer valtozasai igénylik a
korabbi szabalyozas feliilirasat. Rossz és mar talhaladott alapelvnek tekinthetd a ,,mindent
leszabalyozni” kérdése.

A szakszerii és tervszerii vadgazdalkodas nélkiilozhetetlen a vadallomany és
¢léhelyének védelmével kapcsolatos vadaszatra jogosulti kotelezettségek kozott. A
vadallomany ¢és ¢él0helyének védelme, hosszi tavi fennmaradésa gazdalkodoi érdek.

Vadgazdalkodéasnak mindsiil:
— a fentiek szerinti vadallomany és ¢l6helyének védelme,

— a vadallomany szabélyozasaval kapcsolatos tevékenység (Vtv. 40. §).

Tervszerii vadgazdalkodasi tevékenységet kell folytatni a vadaszatra jogosultaknak
annak érdekében, hogy a fentiekben irt célok ¢és feladatok megvalosulhassanak. A
vadgazdalkodds mellett ide tartozik a vadaszati jog szakszerli gyakorldsa 1s. A
vadgazdalkodas tervszerliségét a Vtv. 41. § (2) bek. szerint biztositjak.>*

A vadaszati jogot a vadaszteriiletre vonatkozoan a 10 éves vadgazdalkodas iizemterv
keretében ¢s eldirasai szerint lehet gyakorolni. Az elkészitése soran figyelembe kell venni a
vadaszati jog jogosultjainak a vadaszteriileten €16 vadfajok genetikai sokféleségét, annak
meglrzését. Az lizemterv végrehajtasaért a vadaszatra jogosult felelés. Az ilizemterv
elkészitése eldtt vadallomanybecslést kell végezni, s az errdl szolo jelentést 3—3 példanyban a
tertiletileg illetékes vadaszati hivatalhoz kell megkiildeni. A vadgazdalkodési tizemtervnek
tartalmaznia kell a Vtv. 43. § (1) bek. szerinti elemeket.**?

340 RONAI FERENC — SAMU LASZLO 2008. 36. p.

341 Biztositja:

- korzeti vadgazdalkodasi terv,

- hosszu tava vadgazdalkodasi tizemtervek, el6irasok, amely tobb vadaszteriiletet foglalnak magukba és tiz évre
meghatarozzak a vadgazdalkodas céljait, valamint az

- éves vadgazdalkodasi tervek.

Az adatszolgaltatds az Orszagos vadgazdalkodasi Adattar fenntartdsaval és egyes adatok kotelezd
felhasznélasaval biztosithato.

%2 Ezek a kovetkezok:

1. A vadgazdalkodasi egység adatait, ezen beliil az alapadatokat, a vadgazdalkodasi egység elhelyezkedését,
jellemzését.

2. A vadgazdalkodasi adottsagok jellemzését, melynek tartalmaznia kell a vadgazdalkodasi korzet szerinti
besorolast, 6kologiai adottsagokat, a vadgazdalkodasi adottsagokat.

3. A vadallomanyok kezelését, és itt kiilon kell kitérni a nagyvad allomanyra és az aprovad allomanyra is,
fajonkénti felsorolassal, elé kell adni a vadallomany szabalyozasanak iranyelveit, korzeti trofeabiralat
iranyelveit.

4. Védett természeti terlileten a természet- és tajvédelmi eldirasokat.
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A vadgazdalkodasi lizemtervet a vadaszteriilet fekvése szerinti illetékes vadaszati
hatosag hagyja jova. Egyidejileg dont a hatosadg a haszonbérleti szerzodés jovahagyasarol és
a vadészatra jogosult nyilvantartasba vételérdl is. Eléfordulhat, hogy szakhat6sagi
véleménynek beszerzése is sziikséges, mivel pl.: védett teriileten a facan és a vadkacsa
tenyésztése nem folytathatd, tovabba a vadfoldeken a ragcsald irtdoszerek hasznalata nem
javasolt. A védett természeti teriileten a természet- és tajvédelmi eldirasokat is tartalmaznia
kell a tervnek. A terv kiaddsa eldtt biztositani kell, hogy a korzethez tartozd jogosultak a
tervet még a kiadas elétt attanulméanyozhassak, arra inditvanyt, javaslatot tehessenek.**®

A Vtv. 44. § (1) bek. szerint a vadészati jogot a vadaszteriiletre vonatkozoan a korzeti
vadgazdalkodasi terv alapjan elkészitett — e torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — tiz évre

sz6l6 vadgazdalkodasi iizemterv eldirdsai szerint lehet gyakorolni vagy hasznositani.

A korzeti vadgazdalkoddsi terv a vadgazdalkodasi tiizemterv érvényességének
id6tartamat az (1) bekezdésben foglaltaknal rovidebb iddtartamban is meghatdrozhatja,
feltéve, ha a vadaszati jog szakszerli hasznositdsa egyébként biztosithatd. Amennyiben a
vadallomany védelme ezt kiilondsen indokolttd teszi, a korzeti vadgazdalkodasi terv a
vadgazdalkodasi iizemterv érvényességének iddtartamat az (1) bekezdésben foglaltakhoz
képest legfeljebb harom évvel hosszabb idétartamban is eldirhatja.

Azonban javasolnam azt, hogy a tartamos vadgazdalkodas érdekében az lizemtervi
ciklusokat differencialtan jel6ljék ki a nagyvadas és aprovadas, vagy vegyes vadas teriiletekre
bontva. A vadaknak kil6hetdsége fontos, hogy az adott vadaszatra jogosulthoz
kapcsolodhasson, ha a vad az 6 teriiletén sziiletett. Igy indokolt lehet nagyvadakra nézve a 15
éves lizemtervi ciklus meghatdrozasa.

A vadgazdalkodasi Tlizemterv elkészitése soran figyelemmel kell lenni a
vadaszteriileten €16 vadfajok genetikai értékének megdOrzésére, tovabba a vadallomany
tulszaporodasabol eredd karok megelézésére. A jogosult a vadgazdalkodasi ilizemterv
elkészitésérol a korzeti vadgazdalkodasi tervnek az adott vadészteriiletre vonatkoz6 eldirdsai
szerint koteles gondoskodni. A jogosult felel a vadgazdalkodési lizemtervben foglaltak
végrehajtasaért. A Vtv. 45. § (1) bek. rogziti, hogy milyen elemeket, adatokat kell, hogy a
vadgazdalkodasi tizemterv tartalmazzon.***

A vadgazdalkodasi lizemtervet a vadaszati hatésag hagyja jova. Ha a vadgazdalkodasi
tizemterv elkészitésekor nem ismert a vadallomany, valamint ha az éléhely allapotaban
bekovetkezett véltozas ezt indokolja, a vadaszati hatosadg kérelemre, vagy hivatalbol a

vadgazdalkodasi lizemterv moédositasarol hataroz.

3 \tv. 43. § (3) bek.

3% Tartalmazza:

a) a vadaszteriilet azonosit6 adatait;

b) az é16hely altalanos jellemzését;

C) a vadaszteriileten talalhat6 vadallomany jellemzoit;

d) a vadallomany-szabalyozas helyi iranyelveit;

e) a vad takarmanyozasara, a vadfold gazdalkodasra vonatkozo el6irdsokat;

f) a vad és él6helyének védelmével, tovabba a természet- és tajvédelemmel kapcsolatos kotelezettségeket.

114



A vadgazdalkodasi lizemterv eldirasai akkor is érvényben maradnak, ha a jogosult
személyében valtozas kovetkezik be. Az 1) jogosult koteles a vadgazdalkodasi lizemtervben
foglalt el6irasok végrehajtasardl — annak érvényességi idején beliil — gondoskodni.

A vadaszatra jogosult koteles a targyév februar ho 15. napjdig a vadaszteriiletre
vonatkoz6 éves vadgazdalkodasi tervet késziteni**® és az illetékes vadaszati hatoséhoz azt
jovahagyas végett bemutatni. A terv elkészitése eldtt vadbecslést kell végezni, vagyis a
vadaszteriileten €16 vadak szamdnak ismeretében lehet csak a tervezéshez kezdeni. A tervet a
szakértelem biztositasa érdekében legalabb kozépfoku vadgazdalkodasi képesitéssel és otéves
szakmai gyakorlattal rendelkez6 személy készitheti el. Ha valamelyik feltételnek a vadaszatra
jogosult nem tesz eleget, akkor vadgazdalkodasi birsag megfizetésére kitelezhetd.

Az altalam megvizsgalt vadasztarsasagok altalaban aprdvadas teriiletet kezeltek, igy
megfigyelhetd, hogy nagy gondot forditanak a facanok darabszamanak a novelésre. Annak
érdekében, hogy a facanpopuldcid fennmaradjon, sziikség van telepitésre. Az éves terviik
mindig tartalmazza az éves kildhetd vadmennyiséget, a tarsasdg altal telepitendé vadak
mennyiségét, és a megjeldlésiikre vonatkozo szamadatokat. Mindig a vadasztarsasag csak az
éves tervben szereplé meghatdrozott szdmu és fajtiju vadat ejthet el. Ezt a tervet a vadaszati
hat6ésag minden év szeptember 30. napjaig hivatalbol feliilvizsgalhatja, és valtozas esetében
modosithatja is.

Tovabba azt is lattam a vizsgalt vadasztarsasdgoknal, hogy minden évben
bérvadaszokat fogadnak, akik ficdnra, nyulra, dzbakra, 6zsutdra, vadkacsara vaddszhatnak.
Altalaban a vadasztarsasagoknak ebbél szarmazik a bevétele. Joggal meriil fel a kérdés akkor:
ki 16vi ki a vadat? Azt lehet mondani, hogy a vadasztarsasagok bevételeinek jelentds része a
bérvadéaszatbol szdrmazik, ebbdl kell fedezni a teriilet bérleti dijait, a munkabéreket, vadtartas
¢és takarmanyozas koltségeit. A vadat nagyobb mértékben az 16vi ki, aki meg tudja fizetni az
arat, tobbségében hazankba latogatd kiilfoldi vadasz. Ha nem ezt akarjdk a vadasztarsasag
tagjai, akkor gyakorta igen magasak a tagok koltségei és ezt meg kell fizetni, ha meg akarjak
tartani a vadaszati lehetdségeiket.

A Vtv. 48. § (1) bek.-e szerint a vadgazdalkodas, a vad és élohelye védelmének
orszagos szintli szabalyozasa érdekében a miniszter Orszagos Vadgazdalkodasi Adattarat

tart fenn és miikodtet.>*®

%5 Az éves vadgazdalkodasi terv tartalmazza a Vtv. 47. §-a szerint:

- vadfajonként az elejthetd, elfoghat6 vadlétszamot;

- a vadaszteriileten vadaszat céljabol szabadon engedhetd mesterségesen tenyésztett vad fajat és darabszdmat;
- a vad vagy a vadhus értékesitési, illetve vadaszrészként torténd juttatasi tervét;
- a vad takarmanyozasaval kapcsolatos feladatokat.

348 Az Adattar az alabbi informaciokat tartalmazza:

a) a korzeti vadgazdalkodasi tervek adatait;

b) a vadaszteriiletek azonositasara szolgalo adatokat;

C) a jogosultak nevét (cégét), cimét (székhelyét);

d) a vadgazdalkodasi iizemtervek adatait;

e) az éves vadgazdalkodasi tervek adatait;

f) vadfajonként a vadallomany mennyiségében bekdvetkezett valtozasokat;
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A vadgazdalkodasnak, a vad és ¢€lohelye védelmének e torvény szerinti tervezése,
iranyitasa ¢€s ellendrzése az Adattar adatainak felhasznalasaval torténik.

A természetvédelem olyan kozpontilag szabalyozott, irdnyitott ¢és szervezett
tevékenység, melynek célja a természetvédelmi értékek ¢és rendszerek fenntartasa. A
természeti értékek fennmaradasa, a természeti rendszerek zavartalan mikodése az emberi 1ét
fenntartdsa szempontjabol kiemelkedd fontossagti. Mindezek miatt a természetvédelem
kozérdeket szolgal, és a tarsadalmak altal 1étrehozott intézményrendszer keretei kdzott valosul
meg. Nem szabad err6l megfeledkezni, de arrdl sem, hogy a természetvédelem allami keretei
¢s feladat- végrehajtdsa mellett legalabb akkora kotelezettség harul a kitlizott célok elérése
c€ljabol a tarsadalom tagjaira, egyénekre és tarsadalmi- és civil szervezetekre egyarant.

A tarsadalmi tdmogatds az egyik kiemelten hangstlyos teriilete a vadasztarsadalomhoz
valo hozzaallasnak, a természetvédelem célkitiizéseihez, feladataihoz és kiilondsképpen a
vadaszatot, vadgazdalkodast természetvédelmi okokbol korlatozo tevékenységéhez.

Napjainkban mintegy 950.000 hektar, az orszag kozel 10 %-a all természetvédelmi
oltalom alatt. Az altaldnos védelem kiterjed az orszdg teljes teriiletére, a védetté nem
nyilvanitott teriiletekre, természeti értékekre, tajakra egyarant (Tvt. 5. §). Az altalanos
védelem hivatott fenntartani a bioldgiai sokféleséget, a természeti erdforrasokat, foldtani
orokségiink egészének megovasat. A feladatok elvégzését jogi érvényességii szabalyozassal,
szakhatosagi kozremiikodéssel, pénziigyi, vagy mas tamogatasok rendszerével érheti el az
intézményes természetvédelem.

Vadaszat nélkiil a természet egyensilya nem borulna fel, a természet szamara nem
sziikségszerli ez a tevékenység, viszont a természet védelme nélkiill a vadaszat 1étalapja
megszlnik. A sz¢élséséges vadasztevékenység kovetkezménye visszafordithatatlan lehet, jova
nem tehetd karokat okozhat, ezért sziikséges a megel6zés. Sokszor érdekellentét alakul ki a
vadasz és a természetvédd kozott. A természetvédd ugyanis Onzetleniil szereti a természetet,
mig a vadasz nemcsak szereti, de hasznalja, igénybe veszi, kisebb mértékben szennyezi, és
olykor rombolja is. A vadaszat és a természetvédelem kapcsolata, érintkezési feliilete harmas
jellegli. A természetvédelemnek ¢és a vadaszatnak vannak egyméssal szemben kozOmbds,
egymassal ellentétes, valamint egymast kolcsondsen zavard és egymast segitd, tdmogatd
vonatkozasai is. Az okszerli vadgazdalkodas fenntartasat biztositja a hdromszinti tervezési
rendszer, amelynek céljai:

— avadallomany és él6helyének védelme, fenntartdsanak hosszu tavl biztositésa,

— a gazdalkodoi érdek, tovabba a vadaszteriileten folytatott vadgazdalkodasi tevékenység
kozotti 0sszhang megteremtése,

— védett természetvédelmi teriileten a természetvédelmi célok megvaldsitasa,

— avadaszati jog szakszerii gyakorldsa és hasznositésa.

) a trofeabiralat adatait.
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Erdekellentét akkor lehet példaul, amikor egy veszélyeztetett fajt kell védelemben
részesiteni. A természetvédelmet kizarolag a faj megmentésének vagya, hossza tavua és széles
kort tarsadalmi érdekek vezetik, a vadaszokat viszont a rovid tavl egyéni érdekeik vezérlik.
Tovabbi litkozési pontot jelentenek a kovetkezOk még: a vadaszattal egyiitt jarod zajkeltés, a
vad mesterséges taplalasaval egyiitt jardo elgyomosodas, egyes vadfajok nagytomegii
mesterséges tenyésztése kovetkeztében 1étrejovo elhdziasodas, a nagy 1étszamu vadallomany
altal az ¢lohelyekben okozott karok, illetve gyakran eléfordul, hogy védett allatfajokat gylijto
blindz6knek a vadaszok adnak segitséget.

Megallapithaté azonban, hogy manapsdg a vadaszat és természetvédelem kozott
inkabb jellemzé az egymasrautaltsag, a kozos érdek, mintsem az érdekellentét.
Erdekazonossag figyelheté meg a kovetkezd teriileteken:

— ¢élohelyek megorzése, hiszen a fajok elpusztulasanak elsédlegesen ez is oka lehet,

— kornyezetvédelem, (a kornyezetszennyezés kozvetlenil hat az éldhelyek
elpusztulésara, illetve kdzvetve a fajok kipusztuldsdhoz vezet),

— tulzott gépesités elleni harc (a gazdakat 6sztondzni arra, hogy olyan modszereket
alkalmazzanak, amelyekkel minimalisra csokkenthetd a vadallomanyban okozott kar),

— vegyszerezés, (talaj-¢s vizszennyezésen keresztiil kozvetleniil szennyezi az élohelyet),

— talajjavitds, (ez a beavatkozas ellentétben all a természetvéddk és a vadaszok
célkitlizéseivel is),

— vizrendezés, (folydszabalyozd munkalatok élohelyeket tesznek tonkre),

— turizmus teriiletén, (cél megakadalyozni, hogy a természetet jard tomegek
zajongasaikkal, tlizrakéssal, szemeteléssel minél kevesebb kart okozzanak),

— tablasitas megakadalyozasa kapcsan,

— fasitasok kialakitdsaval, a meglévok megdrzése €s jabbak 1étrehozasaval,

— monokultirdk hosszi tdvon kedvezétleniil hatnak, ezek kialakitdsa elleni fellépés,
védekezés a tlizek, vadbetegségek ellen, kobor kutydk macskak, orvvadéaszat
visszaszoritésa.

Az 1996. évi LIIL torvény (roviditve: Tvt.) céljaként rogziti, hogy a vadon él6
szervezetek, tovabba ezek allomanyai, életkdzosségei megdrzését €ldhelyiik védelmével
egyiitt, természet védelméhez fiiz8d8 érdekek érvényesiilésével kell biztositani.?*” A vadon
€10 szervezetekre vonatkozd rendelkezések kiterjednek a faj minden egyedére, annak
valamennyi fejlédési szakaszara, alakjara, allapotara, részére.>*® Mind a természetvédelem,
mind pedig a vadgazdalkodas és a vadéaszat a jové érdekében munkalkodik, ami a
természetvéddk és a vadaszok érdekkozosségét még szorosabbra fiizi.**® A Viv. egyik

alapvetd célja a természet védelme. A természetvédelem és a vadgazdalkodas, illetdleg a

%7 Tvt. 1. § a) pont és 8. §. (1) bek. 11. §.

8 Tvt. 8. § (2)—(6) bek.

39 Csak olyan mértékii lehet a vadaszat, hogy a faj természetes alloméanyéanak sokfélesége, fennmaradasa nem
keriilhet veszélybe [Tvt. 11. § (2) bek.]. A természetvédelmi szabalyozast azért is ismertetem, mert igy lehetne a
Vtv. rendelkezéseit a tobbi kapcsolddod jogteriilettel 6sszehangolva feliilirni.
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vadaszat kozott sok az érintkezési pont. Igy kiilonosen: vadaszni csakis szabad természetben
lehet, a jol gondozott vadaszteriilet kivalo ¢l6hely az egész allatvilag szamara, a vadrdl valo
gondoskodas szilikségessé teszi valtozatos novénykultarak és vadvédo striik 1étesitését is, a
vadgazdalkodas beavatkozas a természet vilagdba, de fontos szerepe van a vadallomany
mennyiségi szabalyozasaban és a fenntartasaban is. A vadgazdalkodas €s a vadaszat soran
biztositani kell a természet védelméhez fiiz6d6 érdekek érvényesiilését, a fenntarthato
hasznalatot, ami a vadon ¢l0 vadaszhatdo vadfajok biologiai sokféleségére alapozott
fenntartasat jelenti.**® A vadaszatra jogosult nem veszélyeztetheti a nem vadészhato allatfajok,
az ¢lo szervezetek, valamint a vadaszteriiletre meghatarozott legkisebb vadlétszdm
fennmaradasat. A vadaszaton kiviil a vad nyugalmédt mindenki koteles megdvni. Tilos
vadaszaton kiviil a vad fennmaraddsit barmilyen mddon Veszélyeztetni.351 A
természetvédelem szempontjai megnyilvanulnak a vadészati eszkozokre, a vadaszati idényre
¢és tilalmi id6kre, valamint altalaban a vad védelmére vonatkozo6 rendelkezésekben is.%2 Ha
valamely terlileten a vadaszhatdo vadfaj dlloménya a vadaszat, vagy mas tényezd miatt
veszélyeztetetté valt, a természetvédelmi igazgatosag kezdeményezheti a vadészati hatosagnal
az adott vadfaj vonatkozasaban a vadaszati korlatozas, vagy tilalom elrendelését (Tvt. 13. §).
Ugyanugy jogosult az igazgatésag, amennyiben a vadaszhato vadfaj talszaporodasat észleli,
kezdeményezni az dllomany szabalyozasat.

A vadaszatra jogosultak azzal tudnak a legeredményesebben kozremiikodni a
természetvédelem feladatainak a megoldasaban, ha szigorian megtartjak, megtartatjak a
természetvédelmi jogszabalyoknak, és a Vtv. természetvédelmet szolgald rendelkezéseit;
ismerik a vadaszteriiletik adottsagait, értékeit, és hatékonyan fellépnek ezek védelmében;
tevékenységiiket altalaban ugy alakitjak, hogy az Osszhangban élljon a természetvédelmi
érdekekkel, biztositva a vadéallomany fennmaradasat ¢&s ésszerli fejlesztését;konkrét
intézkedéseket tesznek a természetvédelmi érdekek védelmére; vadaszatok rendezésekor,
felhivjak vadaszaik figyelmét, a teriileten €16 védett szormés és szarnyas allatok lelovésének
tilalmara; allatvilagra kedvezétlen természeti viszonyok kozott hatékonyan gondoskodnak a
védett  allatokrél is; megszervezik a  vadaszok  természetvédelmi  oktatdsat;
kozremiikodésiikkel segitik a természetvédd szervezetek munkajat; haladéktalanul értesitik a
természetvédelmi szerveket minden olyan jelenségrél, amelynek a természetvédelem
szempontjabol jelentdsége lehet.

Vadaszni csak a fentiekben kifejtett €s részletezettek szerinti szakszerli €s tervszerii

vadgazdalkodas mellett lehetséges, a vadaszati és vadgazdalkodasi feladatok ellatasa pedig

%0 A Tanécs 1992. majus 21-i, 92/43/EGK. szam iranyelve, 2. cikk.
31v/tv, 28. (1)—(2) bek.
%2 Kiilon torvényi korlatot képeznek a Vtv. 30-39. §-ai.
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megkoveteli a vad megfeleld él8helyének fenntartdsat és annak védelmét.® A
természetvédelem érdekében, az egyik legfontosabb szankcio a természetvédelmi birsaig.s‘r’4

A vadaszat nem érdektelen és oktalan vadpusztitast jelent, hanem a természet
védelmével osszehangolt vadgazdalkodas fontos tényezdje. A vadallomany megdrzése
nélkiil nincs vadészat és vadgazdalkodas, sziikségképpen is érdekkozosség jon létre a
vadaszatot gyakorlok és a természetvédok kozott. Mindebbdl kovetkezoen pedig a korszerti
vadaszat és vadgazdalkodas egyben aktiv természetvédelem .3

A vadgazdalkodas feltételeit ugy kell meghatarozni, hogy az adott 6koldgiai helyen
€16, vadaszhatd vadfajok a kornyezetiikre és egymasra olyan hatast fejthessenek ki, amely
nem veszélyezteti a fennmaradasukat. A vad nyugalmat mindenki koteles megovni, tilos a vad
buvo-, taplalkozasi-, €s szaporodasi helyét zavarni.

A vadgazdalkodés (a vadaszattal jard bevételek és kiadasok, valamint a jogok és
kotelezettségek teljesitése s egybevetése utan) olyan mértékli anyagi raforditasokat igényel,
ami a vadaszati jogot gyakorlok tartalékait is igénybe veszik. A visszafogott vadaszatok pedig
kihatnak a vad populdciok valtozasahoz, de a szabdlyozott keretek kozotti tevékenység a
biologiai  sokféleség megdrzését eredményezheti. Nélkiilozhetetlen tényezdje a
vadgazdalkodds a vadaszteriiletek hasznédlatdnak ¢és hasznositasanak, a hazai tervek-
programok és nemzetkozi egyezmények végrehajtasanak, a vidékfejlesztésnek. Az éldhelyek
sokfélesége és a teriileti gazdalkodas a nagyvadallomany szamara kedvezd létfeltételeket
teremtett. Az erddtelepitési program, a nagytablas nagylizemi mezdgazdalkodas novelte a
vadeltartd képességet. Mindez és az okszerli vadgazdalkodas, a nagyvadallomény jelentds
létszam emelkedését is maga utan vonta. A vadaszhato nagyvadjaink szama 1960-ban 80.000
db. volt, az 2008-ban 556.000 db. lett**® A szakszerti — a vadfold gazdalkodas és
takarmanyozas széles eszkoztarat is felvonultatd — vadgazdalkodas, az alloméanyszabéalyozas
tudomanyos ismérveit alkalmazva, kordbban elképzelhetetlen nagysagii vadallomany
fenntartasara tett kisérletet. Azonban napjainkra a mennyiségorientalt gazdalkodas helyett a
mindségi vadgazdalkodasra kellene helyezni a hangsulyt.

Az aprovadjaink a nagyvadakkal ellentétesen csokkend tendenciat mutatnak. 1960-ban
4,5 millié db. volt a mennyiségiik, az 2008-ra 1,353 milli6 db.-ra csdkkent.* Ha a nagyvadak

33 v/tv. 41. § (1) bek.

34 Tvt. 80. § (1)—(2) bek. — Aki tevékenységével vagy mulasztisaval a természet védelmét szolgalé jogszabaly,
illetve egyedi hatarozat eldirasait megsérti; a védett természeti értéket jogellenesen veszélyezteti, karositja,
elpusztitja; a védett €16 szervezet, életkdzosség €é10helyét, illetve €lettevékenységét jelentds mértékben zavarja; a
természetvédelmi hatdsadg engedélyéhez, hozzajarulasahoz kotott tevékenységet, engedély, hozzajarulas nélkiil
vagy attdl eltéréen végez; természetvédelmi birsagot koteles fizetni. A természetvédelmi birsagot a
természetvédelmi hatosag szabja ki, adok modjara behajthato.

%5 A Conseil International de la Chasse et de la Consevation du Gibier (CIC) mindig képviselteti magat a
természetvédelmi szervezetek tandcskozasain. Az 1971-ben hazankban megrendezett Vadaszati Vilagkiallitas
alapgondolata a természet €s az ember kapcsolata volt.

%% NAGY EMIL: 4 hazai vaddszhaté nagyvadfajok dllomédnynévekedésének vdltozdsa és annak hatdsa az
aprovad-gazdalkodasunkra. In: A vadgazdalkodas idészerii kérdései. Orszagos Magyar Vadaszkamara,
Budapest, 2010. 80. p.

%7 Uo. 88. p.
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szamanak novekszik is a szama, nem lehet azt mondani, hogy eredményesebb lenne a
vadgazdalkodas, mivel a kapcsolodo koltségek jelentdsen meghaladjak a bevételeket. Tobb
nagyvad van a vadgazdalkoddsunkban, mint amire sziikség van, igy nem biztositott a
vadgazdalkodas ¢és az ¢lohely hasznositas egyenstlya. Az aprovad mennyiségi csokkenését
hozta a minimumtorvény bevezetése, igy a vegyes ¢és nagyvadas teriileteken sokszor nincs
aprovad vadaszat. A mezOgazdasagilag, vagy vadéaszatilag nem hasznositott terlileteken vissza
kellene hozni az aprévadak vadaszatat. A mezdgazdasagi teriilet lehetne az aprévad, az erdo a
nagyvad él6helye.

A vadgazdalkodas tervezésében nagy szerepe van a hatdsdgoknak és a vadaszat
rendjét befolydsold terveknek. A hatékonysag tovabb fokozhaté lenne, ha Kkiilon
vadgazdalkodassal, vagy azt segit6 szervezetek létrehozasiaval tamogatnak a
vadgazdalkodast folytatok tevékenységét, amit a jogalkotok kiilon jogszabalyi keretben
a szervezetek céljainak feladatainak meghatarozasaval, és tamogatasi rendszerrel is
tovabb erdsithetnének. A vadgazdéilkodas tdmogatasa kapcsan mintat jelenthet a német
szabalyozas korébol a vadgondozasi kozosségek létrehozasa, tamogatasa (pl.: élohely
fejlesztésére, megfeleld allapotban vald megtartds segitésére allami tdmogatassal; vagy
nagyvad-aprovad allomanyanak kezelésének tamogatasara, erre vonatkozo javaslataimat a
vadaszteriiletek teriiletek kialakitdsdnal ismertettem).

A vadgazdalkodds nem kifejezetten nyereségteremtd gazdasagi 4g. A szabadfoldi
vadgazdalkodas pénziigyi egyenlege hosszutavon kiegyenlitett. Ezzel szemben a zart téri
gazdalkodas 1ényegesen eredményesebb, de hosszi megtériilési id6 mellé magas beruhdzasi
koltség tarsul. Orszagosan a vadaszati bevételek 2007-ben meghaladtak a 16 milliard forintot,
amelytdl a kiadasok mintegy 800 milli6 forinttal maradtak el. A bevételek 11 szazalékkal,
mig a kiadasok 9 szazalékkal novekedtek két év alatt. Régionként a bevételek és kiadasok
azonos eloszlast kovetnek. A bevételek harom tizedét a kiilfoldi bérlelovések jelentették,
emellett szamottevo bevételi forras tettek ki a belfoldi bérlelovésekbdl, illetve a 16tt vadakbol
befolyt 6sszegek is. 2007-ben a belfoldi bérkilovésekbdl és a vadak értékesitésébdl szarmazo
bevételek jelentds novekedést értek el, mig a bevételek 5 %-at kitevd palyazati forrasok és

tdmogatasok Osszege két év alatt haromnegyedére esett vissza.
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3. szamu tablazat
A vadgazdalkodasbodl szarmazo bevételek megoszlasa
2007/2008

K&ézép-Magyarorszag

Kézép-Dunantul

Nyugat-Dunantul

Dél-Dunantul

Eszak-Magyarors zag

Eszak-Alfold

Dél-Alféld

90 100

szazalék

B Kilfoldi bérlelovés és szolgaltatas O Belfdldi bérleldvés és szolgaltatas B Bevétel €16 vadbdl

O Bevétel 16tt vadbadl B Palyazat, tAmogatas O Egyéb

Forras: A vadgazdalkodas, vadaszat. In: A mezdgazdasag fejlettségének regionalis kiilonbségei valtozasok a
rendszervaltastol napjainkig. Felelds szerkeszté: Végh Zoltan. KSH, Budapest, 2008. 107-109. p.

A vadgazdalkodok a bevételeik megoérzése ¢és a fizetoképességiik fenntartasa
érdekében a vadaszati lehetdségeket a fentiekben emlitettek szerint megerdsitetten bérbe
adjak. Ezt igazolja a bérkilovd vadasztarsasagok nagy szama is Csongrad megyében, ha a
vadgazdalkodok szamat (Mellékletben az 5. szamon csatolt tdblazatban és kézzétett adatok
szerint 60 db megyénkben) vizsgéljuk, akkor erre jutdo 19 db bérkilovo vadéasztarsasag kozel
1/3-0s aranyt képvisel. A bérkilové vadasztarsasagok tagjainak pedig altalaban kevésbé
tehetdsek a tagjaik, és sokszor a vadaszaik magatartasaval is problémak vannak, mivel nem
folytatnak 16gyakorlatokat, iddszakonként vaddsznak, a vadgazdalkodas szempontjai nem
meghatarozoak a szamukra, mert gyakorlatilag ,,csak” 10ni akarnak. Dr. Teiszl Istvan, a
Homoki Nagy Istvan Bérkilove Vadésztarsasag elnokével folytatott beszélgetésem is a
bérkilove vadasztarsasagok tagjaival kapcsolatos kritikai észrevételeimet erdsitik meg.
Osszefoglaléan eldadta, hogy a bérkilové vadasztarsasagok tagjai sajnos sokszor anyagi
gondokkal kiizdenek, nem tudjdk megfizetni a teriiletes vadédsztarsasagok éves tagdijait, ami a
vadgazdalkodastol és vadkarok eléforduldsatol és pénzbeli nagysagrendjétdl nagyban fligg.
Tudomadsa szerint a tagdij a Dunanttlon akar egy-masfél millio forint is lehet. Kiemelte azért,
hogy j6 oldala is van a bérvadaszatnak, mivel igy vadaszati lehetdséghez juthatnak a
bérkilovo tarsasag tagjai, megeldézve az orvvadaszatot és a vadak ellopasat, a vadaszat
gyakorlasanak a szabalyai rugalmasabbak lehetnek. Megerdsitette, hogy az altala ismert
vadgazdalkodok is gyakran bérvadaszattal hasznositjak a kildheté vadjaik nagy részét. O is
tag egy teriiletes vadasztarsasagban, ahol a személyes tapasztalatai erdsitik meg azokat az
adatokat, amelyek a szervezetek szamabol és a vadgazdalkodast folytatok aranyabol
vonhatoak le. Ezt a kijelentést még akkor is fenn lehet tartani, ha a bérvadaszok kevésbé

tehetdsek és esetlegesen a vadasztarsasagaik miikddése gyakorlatilag néha szakadozik, az
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adott év minden adottsaga (iddjaras, vadszaporulat, bevételek alakuldsa €s még szamos egyeb
koriilmény felsorolhatd) altal befolyasolt. Elmondta, hogy a koltségeket a teriiletes
vadasztarsasagok is a vadfold gazdalkodassal kivanjak csokkenteni, a megtermett takarmanyt
pedig a vadasztarsasagi tagok tarsadalmi munkaban gytjtik be, és taroljak el a téli idokre. A
megfeleld takarméanyozassal kivanjak a vadak altal mezdgazdasagban és erdogazdalkodasban
okozott karokat megeldzni, de sajnos ez nem mindig sikeriil eredményesen. Jelentds koltséget
jelent a tarsasagok szamara a hivatasos vadaszok foglalkoztatasa és jarulékos koltségeiknek a
viselése, amely néha kevésbé ellendrizheté (pl.: szolgalati gépkocsi hasznalata, a
vadaszteriileten ellendrzéssel t61tott 1d6, orvvadaszok elleni fellépés hatékonysagat
megemlitve csak).

Tavlatilag javasolnam, hogy noveljiik a vaddszok 1étszamat hazankban, csokkentsiik a
kilfoldi bérvadaszok szamat. A vadgazdalkodok meg akarnak felelni a bérvadaszat
igényeinek, ezért tobb vadat tartanak, de nem tudjék biztositani a vadtartas koltségeit. Ne a
vadkereskedelem szabéalyozza a piacot. Kapjanak a vadgazdalkoddk tobb tamogatast, igy a
tevékenységiiket jobban befolyasolhatnd a szervezet és tagjainak a sajat vadaszat
gyakorlasdhoz fiiz0d6 érdeke, nem pedig a bevételek egyre nagyobb mennyiségli megszerzése
anovekvo koltségek fedezése miatt.

A kiadasokon beliill a legnagyobb aranyt (59 %) a vadgazdalkodashoz kapcsolodo
koltségek tesznek ki, valamint masik ilyen nagy koltségnem a munkabér. (22 %). Sajnos a
raforditasok koziil a vadak altal okozott mezdgazdasagi, illetve erdei karok megtéritésére
forditott dsszegek is jelentdsebben emelkedtek a jelenlegi ciklus kezdetén is. Ezt igazolja az
alabbi tablazat is.

4. szamu tablazat
A vadaszati kiadasok megoszlasa

2007/2008

K&ézép-Magyarorszag

K6zép-Dunantual

Nyugat-Dunantul

Dél-Dunantul

Eszak-Magyarorszag

Eszak-Alféld

Dél-Alféld

40 50 100

szazalék

|8 Munkabér O Vadgazdalkodas M Vadkarok B Egyéb |

Forras: A vadgazdalkodas, vadaszat. In: A mezdgazdasag fejlettségének regionalis kiilonbségei valtozasok a
rendszervaltastol napjainkig. Felel8s szerkesztd: Végh Zoltan. KSH, Budapest, 2008. 107-109. p.
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A mai magyar vadgazdalkodas és a vadaszat évei, jogszabalyai és gyakorlata — mint
korabban is — 0sszhangban vannak az orszag természeti értékei fenntartasanak, megdérzésének
igényeivel, a biodiverzitas védelmével, és lehet0ség szerinti ndvelésével. A vadallomanyt e
biodiverzitas részének, nemzeti kincsnek tekintjiik, kezelését felelds tudattal, nagy szakmai
hozzaértéssel végzik vadgazdaink. A bolcs gazdalkodasuk szellemében segitik
vadallomanyuk novelését és felelosen, a gazdalkodas évszazados magyar tradicidit szem elott
tartva folytatjdk vadfajaink vadéaszatat. A vadon ¢l6 allatok természetes kornyezete a
modernizacié miatt egyre gyorsuld valtozasokon megy keresztiil és ez az atalakulas az esetek
tobbségében nem kedvez a vadaknak. A természet rendjébe torténd beavatkozas akar végzetes
is lehet, igen fontos annak felismerése, hogy a vadallomanyunk és természetes él6helyiik
megtartdsa érdekében egyre nagyobb figyelmet kell forditani a védelmiikre.*®

Egyet értek Dr. Faragd Sandor véleményével, miszerint ,,a vadgazdalkodok olyan
palyara allitasa a cél, amely nem var kiils6 pénzbeli segitséget, nem var gyors és tartds sikert
egyszeri befektetéstdl, amely hatranyos kovetkezmények nélkiil nem viseli el a folyamatos
szakmaiatlansdgot [...], hanem szakmai alapokon megujulva keresi a megoldast az 1j
politikai, gazdasagi, 6kologiai és szociologiai koriilmények kozott.”

A vadgazdalkodas jovoképe kizardlagosan csak a természetszerti, bolcs gazdalkodason
alapulhat. Sajnos egyre sziikebb a vadaszhaté fajok kore. Fontos, hogy a vadgazdalkodd
tegyen is azért, hogy a vadak meguajuldsa a teriilletén egyre magasabb szinten
megtorténhessék. A vadgazdalkodas ugyanis a fenntarthat6 és tartamos gazdalkodas eszkoze.

A Vtv. olyan specidlis teriiletet szabalyoz, amely a kornyezeti felelésség mindkét
oldalan megjelenik. A vadak egyszerre képezik a védelem targyat és emellett a kdrnyezeti
karok forrésai is lehetnek, Emellett a vadéaszat és a vadgazdalkodds olyan forméban is
megjelenhet, amely a névényi és allati kultardk karosodasat okozza. A természet védelmét
jogrendszeriink kiilonds sullyal kezeli, kiemelten védendd érdeknek tekintj.*®

A vadaszatra jogosult kdteles megtériteni a karosultnak a gimszarvas, a ddmszarvas,
az 6z, a vaddisznd, a muflon altal a mezdgazdasagban és erdégazdalkodasban, tovabba az 6z,
a mezei nyul és a facan altal a sz6l6ben, gyiimdlcsdsben, a szant6foldon, az erddsitésben,
valamint a csemetekertben okozott kar 6t szdzalékot meghalado részét (Vadkzir).361

A vadkar megtéritésére az koteles, aki a kart okoz6 vad vadaszatdra jogosult, és
akinek a vadaszteriiletén a karokozas bekovetkezett, illetdleg akinek a vadasztertiletérdl a vad

kivaltott. A vadaszatra jogosult koteles a karosulnak megtériteni tovabba a vadaszteriiletén a

%8 HELTAY ISTVAN: 4 vaddszat és a vaddsz szerepe a harmadik évezredben. In: A magyar vadaszat ezer éve.
Millenniumi Vadaszati Bizottsag, Budapest, 2000. 87. p.

%9 FARAGO SANDOR: Az aprévad-gazdalkodds jovéje Magyarorszigon. In: A vadgazdalkodas idészerii kérdései.
Orszagos Magyar Vadaszkamara, Budapest, 2010. 94. p.

30 JENOVAI PETRA: Emberi kirnyezet — polgdri jogi felelésség. In: Acta Conventus de lure Civili. Tomus VIII.
Lectum Kiado, Szeged, 2008. 48. p.

%L \Vtv. 75. § (1) bek. Ez egy sajatos kartelepitési szabaly. Indoka: az Alkotméanybirésag altal is kifejtetten abban
rejlik, hogy a vadak természetes él6helye a mezdgazdasdg és erddgazdasag altal hasznositott teriilet, a
vadallomany pedig a bioldgiai életk6zosség része [67/1997. (XII. 29.) AB hat.].
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vadaszati jog gyakorlasdban résztvevd személyek altal a mezdgazdasagi terményekben,
termesztett novényalloméanyban a vetéstdl a betakaritasig, az erdoben, a védett természeti
értékben, a vizek haldlloméanyaban, a szO0l6ben, valamint a gylimdlcsosben masnak okozott
kart, vagyis a vadaszati kart (Vtv. 76. §).

A vadaszatra jogosult a Ptk.-nak a fokozott veszéllyel jard tevékenységre vonatkozd
szabalyai szerint koteles megtériteni a karosultnak a vad 4ltal a mezdgazdalkodason ¢€s
erdégazdalkodason kiviil méasnak okozott kart. E szabalynak elsdsorban a vad gépjarmiivel
valo Osszeiitkozésekor van jelentosége. Ebben az esetben két veszélyes tizem talalkozasarol
van sz0. A Legfelsdbb Birosag altal kialakitott gyakorlat szerint az a tény, hogy a vad kdzuton
megjelenik, még nem roéhato fel annak vadaszatara jogosultnak. Mas a helyzet viszont, ha a
vad a vadaszat, vagy a vadaszatra jogosult aktiv tevékenysége miatt keriil a helyszinre (pl.: a
vadetetOt az ut mell¢ helyezték kozvetleniil).

A vadészatra jogosult kotelezettségei a karok megeldzése és elharitasa érdekében: a
vad elriasztasar6l gondoskodni, vadelharitdé vadaszatokat tartani, gondoskodni a vad
¢lelmezésérdl, karosodas kozvetlen veszélye esetén az érintett ingatlan hasznaldjat koteles
értesiteni, vadkar elharité berendezéseket hasznélni.*®?

A vadallomanyt e biodiverzitas részének, nemzeti kincsnek tekintjiik, kezelését felelds
tudattal, nagy szakmai hozzaértéssel végzik a vadgazdak. A boles gazdalkodasuk szellemében
segitik a vadallomanyunk novelését és feleldsen, a gazdalkodas évszazados magyar tradiciodit
szem el6tt tartva folytatjak a vadfajaink vadaszatat.

Az élohelyek sokfélesége és a teriileti gazdalkodas a nagyvadallomany szamara
kedvezd létfeltételeket teremtett. Az erdOtelepitési program, a nagytablds nagyiizemi
mezdgazdalkodds novelte a vadeltarto képességet. Ezek egylittesen és az okszerll
vadgazdalkodas, a nagyvadallomany jelentds létszdm emelkedését is maga utan vonta. A
szakszerli — a vadfold gazdalkodas és takarmdnyozés széles eszkoztarat is felvonultatd —
vadgazdalkodas, az allomanyszabalyozas tudomdnyos ismérveit alkalmazva, kordbban
elképzelhetetlen nagysdgu vadallomany fenntartisara tett kisérletet. Azonban napjainkra a
mennyiségorientalt gazdalkodas helyett a mar korabban kidolgozott és elterjedten alkalmazott

mindségi vadgazdalkodasra helyez0dott at a hangsuly.
6.2. Vadaszteriiletek kialakitasa, nagysaga

Napjainkban mintegy 1400 vadaszteriiletet tartanak nyilvan, melyek atlagos nagysaga 6000

hektar. A vadészteriiletek rendeltetésiiket szerint lehetnek vadgazdalkodasi és kiilonleges

363
k,

rendeltetésiie utobbiak génmegdrzést, oktatdst — kutatast, vagy természetvédelmi

érdekeket szolgalnak.

%2 FARKAS CSAMANGO ERIKA: A vadgazdalkodds kérnyezeti vonatkozdsai. In: Komyezetjog. Szerk.: Miklos
Laszl6. JATEPress, Szeged, 2008. 122. p.
%3 vtv. 21. § (1) bek.
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A sportvadaszoknak a mukodési keretet tobbnyire a vadasztarsasagok adjak.
Magyarorszagon kozel 55.000 sportvadaszt, 2000 hivatasos vadaszt tartanak nyilvan. Evente
kozel 30.000 kiilfoldi vadaszvendég is kivaltja a vadaszati engedélyt és vadaszik a méltan
hires magyar vadallomany és magas szinvonalu vadasztatas adottsagait kihasznalva.

A vadaszteriiletek szama ciklusonként egyre nd. A vadaszati tertilet, illetve a vadaszati
jogosultsdg megvaltoztatasara az 1997-ben hatalyba 1épett torvény szerint 10 évente van
lehetdség azért, hogy kiszamithatdak legyenek a vadgazdalkodas koriilményei. Ezzel azonban
a Vtv. kulcsszerepldjének, a foldtulajdonosnak a vadaszati jogat, a polgari jogi kérdésben valo
dontésének a meghozatalat idészakokra korlatoztak. A tulajdonost a Ptk. rendelkezései szerint
megilleti a dolog birtoklasdnak, a hasznélatdnak és a rendelkezésének a joga, amit egyik
tulajdonostars sem gyakorolhat a tobbiek joganak és a dologhoz fiiz6d6 térvényes érdekeinek
a sérelmére. A foldtulajdonosok egymds kozotti viszonyaira alapvetden a polgéri birdsagnak

van hateiskélre,%4

mig a vadaszattal kapcsolatos szakmai kérdések eldontését a vadaszati
hatésagokhoz telepitették. Kiilonds megoldas ez, mivel a vadaszteriiletek kialakitasat is a
vadgazdalkodasi szempontokra tekintettel a teriiletileg illetékes vaddszati hatosdg hivatott
megitélni, a Vtv. ezutdn a szakmai elokérdések és alldspontok feltardsat kdvetden utalja
vissza, vagy tovabb azt a teriiletileg illetékes birdsdg kompetencidjaba, ahova a tobbi
foldtulajdonosi dontés (hatarozat) feliilvizsgalata is tartozik. Egyszeriibb és célszeriibb lenne
az 0nallo vadaszteriiletek kialakitdsat kezdeményezOk kovetelésérdl vald dontést®® is
alapvetden a szakmai indokokra alapitva a vadaszati hatosdgokhoz telepiteni.

A vadaszati teriiletek, allami erd0gazdasdgok, maganerdé- és mezbdgazdasagi
gazdalkodok birtokdban, vagy vadasztarsasagok haszonbérletében vannak. A legkisebbek
mintegy haromezer hektar koriili nagysaguiak, a legnagyobbak 20-30 ezer hektar teriiletliek,
azonban atlagosan mintegy hatezer hektar egy-egy vadaszteriilet.

A jogi szabalyozas alapja és kiinduld pontja maga a vadaszteriilet, amely 6nallo jogi
kategoria. Terliletének kijelolése (a kivett teriiletek meghatdrozdsa) Onmagédban jogi
kovetkezményeket hordoz magaban, hiszen a vadaszteriilet tulajdonosanak/tulajdonosainak
tulajdonjoga j részjogosultsaggal boviil: ez a vadaszati jog.

A vadaszteriiletek rendeltetésének megfeleld gyakorlasa érdekében a kialakitasuk és
meghatdrozasuk nélkiilozhetetlen. Ha a vadaszteriilet hataranak megallapitdsara iranyuld
kérelem érkezik a vadaszati hat(')sélghoz,366 akkor a nyilvantartasba vételhez a sziikséges
egyéb dokumentumokat, csak a vadaszteriilet hatdranak megéllapitasat kovetden, attol

szadmitott 60 napon beliil kell benyl'ljtani.367
A jogalkotd annak érdekében, hogy elkeriilje a zarvanyteriiletek kialakulasat

kotelezettségeket ir eld. A torvény arra kotelez, hogy ilyen teriilet a vadaszteriiletek

%4 \/tv. 14. § (4) bek.

3% V. 14. § (4) bek. a) pont.

%6 \/tv. 12. § (1) bek. b) pontja szerint.
%7 \/hr. 2. § (1) bek.
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kialakitasanal ne j6jjon létre.®® A zarvanyteriilet fogalmat a végrehajtasi rendelet tartalmazza
¢és hatarozza meg.369

Vadaszteriiletté mindsithetd az a foldrészlet, valamint vizfeliilet, melynek a kiterjedése
a 3000 hektart eléri, és a szemkozti hatarvonalainak a tavolsaga legalabb 3000 méter, tovabba:
ahol a vad az élet fenntartdsahoz sziikséges taplalékot megtalalja, a természetes szaporodas
feltételei adottak, természetes mozgasigénye, buivohelye, nyugalma biztositott. Nem mindsiil
vadaszteriiletnek: a telepiilés kozigazgatasi belteriilete, lakoingatlanul szolgald bekeritett
kiilteriileti ingatlan, tanya- major, temetd, nem mez06-, erd6- vagy vadgazdalkodasi célbol
bekeritett hely, repildtér, kozat, vasat (Vtv. 8. §). A haromezer méter tavolsag
megallapitdsanal akkor kell azt annal kisebb méretlinek tekinteni, ha szemkozti vonalainak
tavolsaga tobb, mint ezer méter hosszan nem éri el a hiaromezer méter tavolsdgot. A
vadaszteriilet hatdrvonala 6nalld helyrajzi szamu ingatlan hatarvonala, 6nallé helyrajzi szamu
nyomvonalas 1étesitmény, erdérészlet vagy erdétag hatar, tovabba kozigazgatasi hatarvonal
lehet.

A vadaszteriiletek a vaddszati jog gyakorldsa szempontjabol onallé vagy tarsult

vadaszteriiletek lehetnek, azaz leginkabb a vadészatra jogosult jellege hatarozza meg azokat.

A foldtulajdonosok 4ltal létrehozott foldtulajdonosi kozgytiléseken, a kozdsségek altal
birtokolt foldteriiletek nagysaganak aranyaban 0 javaslatok benyujtasara is sor keriilhet a
vadaszteriiletek kialakitdsa sordn. A vadaszteriiletnek mindsiild ingatlan esetén akar
tulajdonosként, akar képviseloként csak egy személy, és csak egy vadaszteriilethez tartozasrol
tehet jognyilatkozatot. Ha az ingatlannak tobb tulajdonosa van, a tulajdonosok a tulajdoni
hanyaduk aranyaban szamitott sz6tobbséggel hataroznak. Az 0j igények kielégitése céljabol a
vadgazdalkodasi egységek jelenlegi vadaszteriiletére, a mar meglévé szomszédos
vadgazdalkodasi egységek vagy Gjonnan alakuldban 1évok, teriileti igénnyel 1éphetnek, [épnek
fel. A szavazas torz eredményt hoznak a teriiletek hovatartozasardl, ha az érintettek mindkét
teriileten szavazhatnanak, esetlegesen mas jellegli szavazatot leadva. A vadészteriilet
hataranak megallapitasara csak szabalyszerlien 0sszehivott foldtulajdonosi gytilésen keriilhet
sor.30 A hirdetményben szerepld, kialakitando vadaszteriiletet csak tobbségi szavazattal lehet
csokkenteni, valamint nem hozhaté dontés olyan korben, ami a hirdetményben nem
szerepel 3"

Az egymas teriiletére torténd "atrajzoldsokrol" az érintettek kozos megegyezéssel,
vagy ennek hidnydban az illetékes birdsdghoz valé forduldssal donthetnek. Kezdetben

azonban azt is nehéz volt eldonteni, hogy kik az ingatlan tulajdonosai az érintett foldteriileten,

%8 Vtv. 19. § (1) bek. i) pont.

%9 Vhr. 16. § (1) bek. szerint: a foldteriilet a zarvanyteriilet, amely 6nallé vadaszteriiletként torténd kialakitisa
esetén kizardlag egy vadaszteriilettel lenne hataros, vagy amelyet egy tulajdonosi kozdsség sem kivan
vadaszteriiletének részévé tenni, amely vadaszteriilet hataranak megallapitasara érvényes foldtulajdonosi gyilést
nem tartottak, ©nallé vadaszteriiletként nem jelolheté ki. Nem tekinthetd zarvanyteriiletnek, ami egy
vadaszteriilettel és az allamhatarral vagy annak védézonajaval hataros.

9 KGD 2010.142.

1 vtv. 8. § (1) bek
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mivel a foldhivatalok is nehezen birkdztak meg azzal a problémaval, amit az atalakulo
tulajdoni viszonyok nyilvantartason vald atvezetése jelentett, igy az elsé tertilet kialakitasnal
az sem lehetett meghatarozo, hogy mi volt a tényleges tulajdonosi akarat. A hatarkijelolésekre
vonatkoz6 szabalyokat elegendd lett volna csak a 2006—2007. évi hatarkijeldlési eljarasokban
alkalmazni, igy egy ciklusnyi felkésziilési id6t hagyva a jogosult foldtulajdonosok szaméra.>"?
A masodik hatarkijeloléseknél a korabbi tapasztalatokra is figyelemmel viszont sokszor ido
elotti kérelmeket terjesztettek eld a vadaszati hatosag felé a foldtulajdonosok, amik szamos
alkalommal ez zarvanyteriiletek — atfedések kialakulasdhoz vezetett. Az el6zdekben emlitett
egyezség ¢és kolcsonds megallapodds a hatérteriiletek alakitasarol 1étrejott Csongrad
megyében, a kamara minden alkalommal kiemelte, hogy j6 megoldas, csak egyezségek
megkotésével sziilethet, mindenki torekedjék arra, hogy a hatdsdgoknak a hatarkijelolés
kérdésében ne kelljen a kényszer eszkdozéhez nyulnia.

A Birdsagi Hatarozatok koziil kozzétett 2001/350. szamu ramutatott arra, hogy nem
lehet alapja a vadaszteriilet hatarai kijelolésének az az egyezség, amely nem felel meg a
torvényben eldirt feltételeknek.>”® Az egyezségkotés kapcsan tovabbiakban még két fontos
feltételt kell figyelembe venni: ehhez két foldtulajdonosi gyililés hatirozatara van sziikség,
amelyekben a kijeldlni kért vadaszteriiletek atfedésben vannak, valamint az a masik kitétel,
hogy mindkét foldtulajdonosi gyiilés a hatarozatat benytjtsa a hatdésaghoz kérelemmel. Egy
hatarozat nem garantdlja az ,atfedést”, valamint ha nincs hatdrozat a gyiilésen, csak
kifiiggesztett hirdetmény van a tulajdonosok 33 %-nak elképzelésére, ahhoz semmilyen
joghatas nem fiizédhet. gy a két feltétel fontos ahhoz, hogy egyezségkotésre valo felhivasnak
meglegyen a jogszabdlyi alapja. Ha az egyezség nem jonne létre kompromisszumok &ran,
akkor a vadaszati hatosag fogja majd kényszer kijeloléssel megallapitani a vadaszteriiletek
hatérait.

A telepiilési onkormanyzat jegyzdje jar el torvényes képviseloként a térvény alapjan
megallapitott vadaszteriiletnek mindsiils, nem a Magyar Allam tulajdonat képezd
foldteriiletek tulajdonosai nevében, akik:

— a kialakitand6 vadaszteriileten egyenként harminc hektarnal kisebb foldtulajdonnal
rendelkeznek, feltéve, ha képviseletiikre mast nem biztak meg;

— harminc hektarnal nagyobb foldtulajdonnal rendelkeznek, de a dontéskor nem jelentek meg
és képviseletiikr6l sem gondoskodtak.>™

E rendelkezések alapjan adott esetben dontéshozatalkor a jegyzé magas szavazati
aranyt képvisel, ezért a vadaszteriilet kialakitasaban ellentétes érdekiiek szamara dont6 lehet
az, hogy melyik érdeket tdmogatja a jegyzd. Természetesen a jegyzok tudjak, hogy a
jogszabaly felhatalmazésa alapjan a foldtulajdonost képviselik, de igen kellemetlen helyzet all

eld, amikor a szomszédos telepiilés foldtulajdonosi kozgytilésén donteni kell a vadaszteriilet

%72 E7 hiba volt a jogalkoto oldalarol, megelézhették volna a kellé felkésziilési id6vel.
73 BH. 2001.350.; Vitv. 8. § (1) bek., 20. § (3) és (4) bek.
4 \V/tv. 14. § (3) bek.
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meghatarozasarol és a jegyzd sajat telepililésének kozigazgatasi teriiletérdl van szo. Az
atfedések megakadalyozasa és a zarvanyteriiletek megsziintetése kotelezd. Ebben dontd a
tulajdonosok megallapoddsa a hatarok modositdsara, ha ez nem torténne meg, akkor a
vadaszati hatésag a Vtv. 20. § (4) bek.-e és a Vtv. 27. § (1) bek. a) pontja alapjan a
vadaszterliletet a jogerdsen kialakitott vadaszteriilethez igazitja.

Talan konnyebb a helyzete annak a jegyzonek, aki maga is rendelkezik vadészati
joggal, mivel az ellenérdekli csoportok jobban elfogadjak dontését, ha az nem ,,szakmai ” is,

de személyes érdekében is a3’

A feladat ellatasa, e hataskor gyakorlasa mar kordbban is —
amikor is elsé alkalommal kellett élni a jegyzéknek e jogositvany gyakorlasaval — sok
bosszlisagot, kellemetlenséget okozott sok telepiilési jegyzonek. Barhogy dontott a hatdskor
cimzettje, az az érdekcsoport, amelyik nem kapta meg a jegyz6é tamogatasat eléfordult, hogy
korrupcidval is vadolta a dontésre jogosultat (a jegyzOt), aki ,.csak” a jogszabalyok
eldirasainak megfelelden jart el. Azonban sok esetben a jegyzdk is korrumpalhatoak, és
befolyasolhatéak. Gondoljunk csak bele, hogy altaldban a vadaszteriiletekrdl vald dontést
koveti még aznap a képviseld mandatumardl valdo dontés, akkor 1ényeges a szamdra az is,
No de egy eset emeltem ki azok koziil, amelyek segitenek arra is ralatni, hogy a jegyzo is
ember, nem pedig a jogszabalyok érvényesiilésének garancidja. Véleményem szerint enyhiteni
lehetne a jegyzokre nehezedd stlyon azzal, ha — kiilon jogszabalyi eldiras alapjan — annak az
onkormanyzatnak a jegyzdje képviselné az eldézdekben hivatkozott foldtulajdonosokat,
amelyik onkorményzatnak a kdzigazgatasi teriiletén lakohellyel rendelkezik a foldtulajdonos.
Valészinli ez sem oldand fel a fesziiltségeket, konfliktusok forrdsat a kiilonboz6
érdekcsoportok kozott, de eldsegitené azt, hogy a jegyzd a jogalkotd akaratdnak megfelelden
a foldtulajdonosok képviseletében jarjon el.

A foldtulajdonosi gyiilésen a teriilet tulajdonosainak — tervezett vadaszteriilet
tulajdonosainak egyharmados aranyll kezdeményezésére — egyszerli szotobbséggel hozott
hatarozatai a vaddszati hatosag altal nyilvantartasba keriilnek, amit a gytilést kovetd 15 napon
beliil kell a hatosaghoz benytjtani kérelemmel egylitt. A hatdrozatok alapjan tudja a vadészati
hatdsdg megallapitani a vadaszteriiletek hatarait, és veszi nyilvantartasba a k6zos képviselot,
¢s a vadaszati jog gyakorlasanak a modjarol szo6lo hatarozatot.

A vadaszati hatdésdg csak a Vtv.-ben irt feltételek meglétét Vizsgéllja376 formai

szempontokbol, arra nem tejed ki a vizsgalata, hogy a hatarozatok jogszeriiek-e, volt-e a

%5 Megjegyzem, azért nem valoszinii, hogy ez a , trofeabiralat” szabalyai szerint biralatra alkalmas lenne.

378 Arra jogosult személy hivta-e ssze, hirdetmény szabélyos-e, valamint minden napirendi pont szerint van-e
hatarozat a gyiilésen. A vadaszteriilet hataranak megallapitasa esetében az alabbiakat vizsgalja még a Vhr. 11. §
(1) bek. szerint:

- a vadaszteriilet kialakitasaval kapcsolatosan keletkezik-e zarvanyteriilet,

- keletkezik-e az érintett vadaszteriiletek kozott teriileti tfedés,

-a 2. § (3) bekezdésben felsorolt fentiek szerinti mellékletek megvannak-e, illetve azt, hogy azok a vadaszteriilet
kialakitasi szabalyainak megfelelnek-e.
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tulajdonosoknak szabalyos regisztracioja, mennyi foldtulajdona van a jelenlévd
tulajdonosnak, szabalyosak-e a meghatalmazasok, van-e dontés az atfedésekrol.

Jo lenne a véleményem szerint, ha a vadaszati hatésag hivatalbol szerezhetné be a
tulajdoni lapokat, hivna Ossze a gyiiléseket, és maga hatarozna szakmai és jogszabalyi
feltételeket szem elGtt tartva a vadaszteriiletek Kkialakitasarol. fgy ha ezekben a
kérdésekben vald dontés a hatdésaghoz keriilne, nem lennének atfedések, olyan képviseld
lenne bejegyezve, akit szabalyosan valasztottak meg, valamint a tulajdonosok biztosan csak a
regisztralt tulajdoni ardnyaik szerint jarhatnadnak el. A hatdsag a palyaztatds szabalyait is
alkalmazhatnd akkor, ha a tulajdonosok dontéseik alapjan nem kivanjak maguk hasznositani a
vadészati jogot, természetesen a korabbi haszonbérld el6haszonbérletét biztositd szabdlyokat
is betartva.

Voltak ¢és vannak olyan vadasztarsasagok, amelyek jogerds birosagi hatarozat
birtokaban bizakodva tekinthettek a jelenleg is hatdlyos vadaszati idény kezdése elé. Kérdés,
hogy ezek az itéletek kotelezd erejliek-e a vadaszati hatosagokra. Ha a foldtulajdonosi gylilés
hatarozata érvénytelen a birdsag altal megéllapitott okbol, akkor lehet-e és hogyan lehet ennek
érvényt szerezni? Ezek megvalaszolasara és fejtegetésére nem vallalkozom, de valdjadban a

. o 377
valasz a nem irdnyaba mutat.

Az 1 teriiletkialakitasok 10 évig, az ujonnan elkészitendd
vadgazdalkodasi iizemtervek érvényességéig vannak hatalyban. A teriileten folyd
vadgazdalkodasi munka folyamatdban csak azokon a vadaszteriileteken adodhatnak
probléméak, ahol a jogerds végzések a teriiletek kialakitdsaval kapcsolatos iigyekben
hataridére nem sziilettek meg. Ezekben az esetekben a vadaszati hatosag felfiiggesztheti a
vadaszat gyakorldsat, vagy bizonyos iddre, mig a dolgok jogi része nem rendezddik kényszer
kezeldt bizhat meg. Lehetdség van az elézéekben emlitett tiz éves intervallumon beliil is a
Kialakitott hatarok modositasara, valtoztatasara, de ebben az esetben a vadaszati hatosagnak
hatdroznia kell ismételten a vadgazdalkodasi iizemtervrél, valamint ha haszonbérleti
szerzddéssel hasznaljak a teriiletet, akkor a modositott tartalmti szerz6dés jovahagydsarol is.
A vadaszati hatdsdg nem utasitja el a vadaszteriilet hataranak megallapitdsara iranyuld
kérelmet, ha a kérelemben megjeldlt hatdr megfelel a torvény eldirasainak és a szomszédos
vadaszteriilettel vald érintkezés esetén a felek a Vtv. rendelkezéseinek megfeleld tartalmu
egyezséget kotottek (Vtv. 19., 20. §).

A vadaszteriiletek Ujra felosztdsa azonban sok esetben semmilyen problémat nem
oldott meg. Tovabb nehezitette az amugy is sokszor kiélezett helyzetet. A nyilvantartott
1100-1200 db. kozotti vadaszteriiletek szama a valtozasok utan mara eléri az 1400 db-ot. Ez
pedig a nagyvad, nevezetesen a magyarorszagi szabadteriileti gimalloméanyok tovabbi

mindségi romlasat adhatja.

7 A vadészati hatosag nem érintett {igyfél — igy ra nem hat ki a dontés, csak a tulajdonosokra. Az allam szerez
valojaban érvényt a sajat szabalyainak, a tulajdonjogi és hatosagi hatarozat meghozatalakor megtamadott
kozigazgatasi jogkorben hozott dontés sem keriil kapcsolatba a birdsagi dontéssel, pedig valdjaban minkét
hatarozat ugyanarra a teriiletre szol.
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A teriilet felosztas allapota egyes teriileteken azt eredményezte, hogy ahol kidertlt, a
teriilet esetlegesen 0j kezekbe kertil, a letermelés (iiresre 16vés) idOszakat élhetik at, azaz
mindenki vadaszik mindenre. Arra térekednek, hogy lehetdleg ne maradjon semmi a teriileten
az uj gazdanak. Ahol sikeriilt a vadasztarsasag foldtulajdonosi korébdl néhanynak
megszerezni a kiilondsen értékes teriileteket, ott a foldtulajdon nélkiili tagok kivalasztasa
folyik, ugy hogy lehetdleg akkora 6sszegii tagi hozzajarulast kérnek, amit sokan nem tudnak
befizetni a hdzi szabalyzat szerint, és aki nem fizeti be a tagdijat, kizarja ezzel magat a
tagsagbol. A tagdij ilyen esetekben akar egy-két millio forint is lehet. Ha a tagok ne szeretnék
az 0j tag felvételét, akkor a kozgylilésen mindenképpen eldszor az aktudlis tagdijakrol fognak
donteni (természetesen annak felemelésérdl az 0 tag altal feltételezhetden megfizethetetlen
szintre) és ezt kovetden bocsatjak szavazdsra azt a kérdést, hogy az 1) tag a feltételek mellett
tovabbra is kivanja-e a tagfelvételi kérelmét fenntartani, valamint vallalni a tagsagi viszony
1étesitésével jard koltségeket.

A Vtv. 8. § (1) bekezdése szerint a fentiekben részletezettekben keriilnek a
vadaszteriiletek Kialakitasra és meghatarozasra. A 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet, amelyet
a 7/2010. (Il. 2.) FVM rendelettel médositottak, a Vtv. 8. §-ban foglaltakat pontositotta és
kiemelte, hogy a vadaszteriilet kiterjedésének megéllapitdsanal figyelmen kiviil kell hagyni a
Vitv. 8. § (2) bekezdésének b), c) és ) pontja alkalmazasaban azokat a telepiilés kiilteriiletén
1évd ingatlanokat, amelyek a termdfoldrél szolo torvény hatdlybalépéséig az ingatlan-
nyilvantartasban zartkertnek mindsiiltek. Tovabba a vadaszati hatésdg a foldtulajdonos
kérelmére az (1) bekezdés szerinti kiilteriileten 1év6 ingatlant a vadészteriilet kiterjedésének
megallapitdsanal figyelembe veheté foldteriiletnek mindsitheti, amennyiben az
vadgazdalkodasra alkalmas és az ingatlanon a vadaszati tevékenység biztonsagos feltételei
adottak.

A vadaszteriiletek minimalis terjedelme altaldban nagyvadas jellegli teriiletek
esetében 4000 ha. Jellemzden aprovadas teriiletek esetében kisebb terjedelmii vadaszteriiletek
kialakitasanak lehetdségét is meg kell vizsgalni. Az elséfoku vadaszati hatésag a helyi
természeti adottsagok figyelembevételével a minimalis vadaszteriiletet 20%-os eltéréssel is
kialakithatja. A vadaszteriiletek hatarainak kijel6lésénél a tulajdonviszonyokat is figyelembe
kell venni.

A vadaszteriilet tehdt pontosan koriilhatarolt olyan teriilet, amely altaldban
vadgazdalkodasi egység is, ezen belill gyakorolhatja a vadaszatra jogosult a vadaszati
tevékenységét. A kozzétett Birdsagi Hatarozatok koziil a 2010/53. szamu ravilagitott arra,
hogy a vadaszteriiletek hatarat beazonositasra alkalmas médon kell megjelélni. E
kovetelmény nem teljesiil, ha a vadaszteriilet leirdsa pontatlan, vagy nem létezé adatokat
tartalmaz.>"®

378 BH. 2010.53. [Lasd még: 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 11. §, 14. §, Viv. 8. §.] A beazonositasra alkalmas
mdd meghatarozasa kapcsan jo lenne minimumszabalyt kialakitani, esetlegesen a jogszabalyba épiteni ennek
keretfeltételeit. J6 lehetne pl.: tablak, jelzések elhelyezése, sz€lso rogzitési pontok megjeldlése, etc.
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6.3. A vadaszteriilet fogalma és hatarai

A vadaszteriilet fogalma, valamint hatardnak megallapitasa egymassal szoros kapcsolatban
allo meghatarozasok, €s egyben a vadaszatra vonatkoz6 jogok gyakorlasanak, hasznositdsanak
korlatjat is jelentik. A vadaszteriileteket a vadaszati hatosag nyilvantartdsba veszi, amely
tartalmazza a vadaszteriilet azonositdsdhoz sziikséges adatokat, a vadaszteriiletre vonatkozo
hat6sagi hatarozatokat, a vadallomanyra vonatkozé becslési, elejtési és trofeabiralati adatokat
és a vadaskertre és a vadasparkra vonatkozo6 adatokat (Vtv. 26. §).

A Viv. 19. §-a szerint a vadaszteriilet hatarat a vadéaszati hatdsag hatarozatban a
kialakitand6 vadaszteriilet tulajdonosainak kérelmére allapitia meg.®® Az egyik
leglényegesebb kérdés a vadaszteriilet hatarainak a megallapitasa, hiszen a vadaszati jog
gyakorlasa — egyéb feltételek megléte esetében — csak a vadészati hatdsag altal megallapitott

vadaszteriileten lehetséges.

A vadaszteriilet hatarainak megallapitasanal kulcsszerepld a fentiekben ismertetettek
szerint a foldtulajdonos, hiszen a vadészati hatdésag a tulajdonos akaratdnak megfeleléen
koteles azt megallapitani. A Vhr. 8. § (3) bek. nem tdmaszt kétséget afel6l, hogy a tulajdonos
¢és a képviseld szavazata ,,egyenértékii”, nincs kiilonbség a jognyilatkozat-tételre jogosultak
kozott. Barmelyikiik szavazata torvényes €s érvényes, és késébb nem tehetd vitassa. Ebbol az
is kovetkezik, hogy a tulajdonos helyett meghatalmazott képviseldje, vagy a jegyzo altal tett
nyilatkozat a foldtulajdonosok gylilésén az ingatlannak a hirdetményben kozzétett
vadaszteriilethez valod tartozasardl tigy értelmezendd, mintha azt a tulajdonos személyesen
eljarva maga tette volna meg. Az emlitett rendelkezés arrdl is hataroz, hogy a tulajdonosok és
képviselok a vadaszteriiletnek mindsiild ingatlanr6l csak egy vadaszteriilethez vald
tartozasardl donthetnek, tehetnek jognyilatkozatot. Végérvényesen dontdttek igy a
vadaszteriilethez valo tartozasrol. Késobb nem tehetd vitassa ez a dontés, ezzel cllentétes
jognyilatkozat tétele egy masik foldtulajdonosi gytlilésen nem lehetséges. Ha mégis az deriilne
ki, hogy a foldtulajdonos ellentétes nyilatkozatot tett a két gylilésen ugyanazon ingatlan
vonatkozasaban, akkor a kés6bbi gylilésen hozott hatdrozat a birésdgon megtamadhat6. Ha a

birdsagi megtamadas elmaradna, akkor a vaddszati hatosagra harul a komoly feladat, hogy a

379 A hatarozat az alabbi tényezoket kell figyelembe venni a Vtv. 19. § (2) bekezdése szerint:

a) a vadaszteriilet rendeltetésére;

b) a vadaszteriiletté mindsithetd foldtulajdoni, hasznalati viszonyaira;

¢) a vad mozgasi korére, életfeltételeire, védelmére, valamint az él6hely 6kologiai adottsagaira;

d) az érintett foldrészletek miivelési agara;

e) a teriileten mez6-, erdé- vagy vadgazdalkodasi tevékenységet folytatd szervezet belsd szervezeti felépitésére;
f) a biztonsagos vadaszat lehetdségére;

) az erddterv betartasanak lehetoségére;

h) allamhatar esetében a sziikséges védétavolsagra, tovabba arra, hogy

i) zarvanyteriilet ne keletkezzen;

j) a haromezer hektar vagy azt meghaladd természetvédelem alatt allo teriiletek — a védelmiikhoz sziikséges
Ovezettel egyiitt — lehet6leg 6nallo vadaszteriiletet képezzenek;

k) a haromezer hektarnal kisebb teriiletli természetvédelem alatt 4ll6 teriiletek lehet6leg egy vadaszteriiletre
essenek.
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vadaszteriilet hatdrainak megallapitasakor ezt a foldtulajdonosi hatarozatot ne vegye
figyelembe. Felmeriil itt a kérdés, hogy a vadaszati hatésagnak van-e erre lehetdsége és
kapacitasa, hogy ezeket a kérdéseket vizsgalja? A valasz valoszinlsithetden nemleges.
»Alapvetden nem vizsgaljak, hogy a szavazas sordn a tulajdonosok kore hova szavazott,
altalaban csak az érdekeltek bejelentései Utjan értesililnek esetlegesen az ilyen problémakrol,
de ez a mi megyénkre nem jellemzd. Meger0sitette azt a javaslatomat, hogy a vadaszteriiletek
kijelolését a vadaszati hatosagokra kellene bizni, mert igy lenne biztosithatd a kérdés
ugyintézésének kelld szakmai megalapozottsiga. Ha a teriiletek kijelolése a vadaszati
hatoésaghoz keriilne, tarshatdosdgok ¢és esetlegesen érdekképviseletek kozremiikddésével,
hataskoriikben eljarva biztos, hogy kideriilnének gyorsan a visszaélések. Kiemelte, hogy a
kijelolések vadéaszati hatosdghoz telepitésén tul a foldtulajdonosok szdmara csak a teriiletek
kialakitasara iranyuldé kezdeményezési jogot javasolna megtartani €s szabalyozni, ezzel
garantalhatnank a kell6 szakképzettséggel a vadgazdalkodéas szinvonalat, és csokkenthetd
lenne igy az érdekeltek kozotti fesziiltség 380

A vadaszteriiletek meghatdrozdsa azért is fontos, mivel {6 szabalyként minden
vadészatra jogosult csak sajat vadészteriileten vaddszhat. A torvény 72. § (2) bekezdése
azonban ezen a szigoru korldton enyhit, amikor kimondja, hogy sebzett, vagy elejtett vadnak a
szomszédos vadaszteriileten torténd keresésérdl az érintett vaddszatra jogosultat értesiteni
kell. Az érintett jogosult csak kiilondsen indokolt esetben tagadhatja meg a sebzett vagy
elejtett vad keresését.

A vadaszteriiletek mindharom vadaszati jog hasznositasa esetében (tulajdon,
vendégvadaszat, bérlet, haszonbérlet) rendeltetésiik szerint vadgazdalkodési, vagy kiilonleges
rendeltetéstiek lehetnek.

Vadgazdalkodasi rendeltetésii teriiletek esetében meg kell felelnie a kialakitott
teriiletnek

— avadgazdalkodas kovetelményeinek,

— tekintettel kell lenni a vad életfeltételeire, mozgasara és védelmére,

— a vadaszteriileteket természetes, vagy mesterséges hatarvonalakkal kell egymastol
elvalasztani,

— tekintettel kell lenni azok esetleges természetvédelem alatti oltalmukra.

Kiilonleges rendeltetésii vadaszteriiletnek mindsithetd a génrezervatum, az oktatdsi-
kutatasi célu vadaszteriilet, a védett természeti teriilet, valamint a kiemelt honvédelmi célt

382

szolgélo teriilet.™ A kiilonleges rendeltetésti vadéaszteriiletekre a vadaszati és a vadvédelmi

eldirasokat a megallapitasat megjeldld hatarozat®®® allapitja meg. Génrezervatumokat

%80 1dézet a SzEL ISTVANDal 201 1. oktdber 24-én késziilt beszélgetésembdl. Passim.

8L v/tv. 21. § (1) bek.

382 \/tv. 21. § (2) bek.

%83 A hatarozat meghozatalat a Vtv. 21. § (4) bekezdése szerint a vidékfejlesztési miniszter, az oktatasért felelés a
tulajdonossal vald egyeztetés utan kezdeményezheti.
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aprovadas €s nagyvadas teriileteken egyarant sziikséges kijelolni. Minden egyéb vadaszteriilet
vadgazdalkodasi rendeltetést kap. Kiilonleges rendeltetésti génrezervatumok talalhatok a Dél-
Dunantulon, Zala ¢és Somogy megyékben, vagy ilyen példaul a Gemenci-artér is. Ezen
vadaszteriiletek vadgazdalkodasi 10 éves ilizemtervében a vadéallomany hasznositasaval,
gondozéasaval kapcsolatban szigorubb feltételeket irnak eld, mint egyébként az atlagos
vadgazdalkodasi rendeltetésii vadaszteriileteken. A vadaszok korében az egyik legkedveltebb
célpont a Gemenc. A Gemenci Erdd- és Vadgazdasag Zrt.-hez harom teriilet tartozik, koziiliik
a legismertebb a Gemenci-hullamtér.

Kiilon fogalom a vadaszteriiletek altalanos korébdl kiemelve a vadaskert és a
vadaspark, vadfarm. llyen jellegli zart vadaszteriileteket a foldteriilet tulajdonosanak,
hasznaldjanak eldzetes hozzajarulasaval csak a vadészatra jogosult létesithet, kérelemére a
létrehozasat a vadaszati hatosag hatarozatban engedélyezheti. Vadaszati célu kerités 1étesitése
engedélykateles, engedély nélkiili bekeritése a vadaszteriiletnek a vadgazdalkodasi szabalyok
megsértésének mindsiill. Nem engedélyezhetd a kerités épitése, ha az a vad természetes
vonulasi iranyat akadalyozza.

Osszefoglalva: hazank természeti adottsdgai kedvezéek a vadaszteriiletek
vadgazdalkodasi ¢és kiilonleges rendeltetésének megvalositdsdra. A gazdalkodasi
rendszeriinkben adottak a teriiletek tobbcélti hasznositasanak a feltételei. Amikor helytelen
gazdalkodas folyik, akkor felborul a teriileten a biologiai egyenstly: egyes kéros fajok
elszaporodnak, lecsokken a teriiletek vadeltarto képessége, nincs kelld gondoskodéds a
vadallomanyr6l. Egy vadaszteriilet potencialis lehet6ségeit a kovetkezé szempontok
figyelembe vételével kell vizsgalni:

— vadgazdalkodas teriileti adottsagai,

— a vadaszat célkitlizésének meghatarozasa,

— a vadéllomanyra vonatkozé mennyiségi adatok, allomanystiriiség, vadeltartd képesség ¢€s
hozamfokozas szabalyai, problémai.

A hozamfokozas sokrétii feladat, vadaszati adottsagok novelésnek alapkérdése. Ennek
érdekében lépésekre van sziikség: a vadlétszam novekedését akadalyozo koriilményeket ki
kell kiiszobolni, mérsékelni kell, igy jo lenne a vadaszteriiletek iranyitott kijelolése,
megvaltoztatasa; az egységnyi teriiletre juté vadallomény ndvelést kellene elérni a
gazdasagilag és Okologiailag indokolhatd mértékig, elényben részesitve a kevésbé karositd
vadfajokat; populacidkat vizsgalni kellene, mivel csak az dnmagukban életképes populaciok
kialakuldsa teszi lehetdvé a szakszerli allomanyszabalyozast és eredményes tarsasagi
miikodést a kialakitott vadaszteriileteken. Reménytelennek tiinik az a célja a Vtv.-nek, hogy a
foldtulajdonosok megmiiveldi is legyenek a foldnek, valamint azt a vadgazdalkodas biologiai
igényei szerint valositsdk meg. A hazai tulajdonviszonyokban bekdvetkezett valtozas
eredménye, hogy a foldtulajdonosok nagy része varosokban lakik, a foldteriileteket altalaban

bérbe adva hasznaljak, hasznositjadk. A mezdgazdasagi miivelés is tobbségében nagyilizemi
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modszerekkel, gépi Gton, és kemizalassal torténik. Marad igy a kiilon foly6 agrargazdalkodas
és a vadgazdalkodas. Altaldban a vadgazdalkodasnak kell hazankban az agrarjellegii
miivelésekhez alkalmazkodnia, igy alakulhat csak a vadgazdalkodasi technologia.

A 4. szami mellékletben csatolt tablazattal Osszegzd ¢és szemléltetd jelleggel
szeretném bemutatni a vadaszteriiletek kialakitasanak a feltételeit a fentiekben leirtak
szerint.**

A torvény szakmai indokok alapjan a vadaszteriiletet nem valasztja kiilon a
vadgazdalkodasi egységtél. A Vtv. nem tesz kiilonbséget a nagyvadas, illetve aprovadas
tertiletek kozott sem. Az 1. § (2) bekezdése ugyanis csak a vaddszhat6é vadfajok nagyvadra,
illetve aprovadra torténd csoportositasara ad felhatalmazast, a vadaszteriilet rendeltetésének
megallapitasarol rendelkez6é 21. §-a viszont nem foglalkozik a vadaszteriiletek aprovadas,
illetve nagyvadas teriiletekre valo mindsitésével. A kiilonbségtétel elmaraddsdnak részben
szakmai, részben igazgatasi okai vannak. A szakmai indokok koziil ki kell emelni azt a
koriilményt, hogy legtobbszor az tigynevezett nagyvadas, illetve aprovadas teriiletek kozott a
kiilonbségtétel elmosodik. Az igazgatasi indokok koziil pedig ki kell emelni azt a koriilményt,
hogy a nagyvadas, illetve aprovadas teriiletként vald megkiilonbdztetéshez a torvény jelenlegi
rendszerében semmilyen tobblet jog, vagy kotelezettség nem tarsul.

Ellenpéldat erre a szomszédos Romaniaban lathatunk, ahol azonban van kiilonbség a
terliletek megjeldlései €és kierjedésiik nagysdganak tekintetében is. Azért is érdekes ezt az
orszagot is hazdnkkal 6sszevetni, mert részben kozos a torténelmi multunk, azonban az elmult
idészak rendelkezései kapcsdn a jogrendszerek eltérd jellege miatt is kiilonbségeket
eredményezett a vizsgalt kérdésekben is. A 406/2006. szamu, 2006. oktober 17-én elfogadott
torvény a vadaszatrdl és a vadallomany megorzésérdl 5. cikk. (2) bek.-ben kiilonbséget tesz a
vadaszteriiletek kozott a siksdgon és a Duna deltaban, ahol a minimum teriilet 5000 hektar,
dombsagon 7000 hektar, és a hegységekben 10. 000. hektar az eldirasok szerint. Az egy
vadaszra es6 minimalis teriiletet is eldirjak az 5. cikk (3) bek.-ben aranyositva a teriilet
jellegéhez 150 ha siksdgon és a Duna deltaban, 250 ha a dombsagon, és 350 ha a hegyekben.
Ezzel szemben a magyar jogszabaly egységesen 3000 hektarban adja meg a vadaszteriilet
minimalis nagysagat (Vtv. 8. §) és 100 hektarban hatdrozza meg az egy vadéaszra esd
minimalis teriilet nagysagat. Mindkét eset alol természetesen vannak kivételek, de csak
hatdsagi feliigyelettel, és indokolt esetben lehet eltérni az eldirtaktol.

Ilyen egyedi esetet a roman tv. is meghataroz: amikor védett természeti teriiletet
alakitanak ki vadészteriileten beliil, ezért modositd okiratot kell késziteni, ha a régi

vadaszteriiletnek legalabb a felét kiteszi az 1 teriilet és a minimalis megengedett teriiletnek

%84 A mellékletként csatolt tablazat kordbban megjelent az alibbi tanulmanyomban: BEZDAN ANIKO: A
vadaszteriilet kialakitasanak és a vadaszati jog gyakorlasanak egyes kérdeései. Az eurdpai féldszabalyozas
aktudlis kihivasai. In: Current Challenges of the European Legislation on Agricultural Land. Szerk.: Csak Csilla.
Novotni Kiadé, Miskolc, 2010. 21-37. p.

134



nem felelne meg az adott magassagi szintnek megfeleléen.385 Amennyiben ezt a feltétel nem
valosul meg, Gjra kell korzetesiteni a teriiletet, egy vagy tobb szomszédos vadaszteriiletnek
rendelve a részeit. Annak, hogy a hazai Vtv. nem differencial a teriiletnagysagok kapcsan a
felszini adottsdgoknak megfeleléen Ugy, mint a romaniai norma, az az oka, hogy
Magyarorszag Romaniatél eltéréen nem rendelkezik olyan valtozatos domborzati
viszonyokkal, igy tehat felesleges lenne a terilileti adottsagok roméan minta szerinti
megkiilonboztetése. A roman jogszabaly mindezeken tilmenden meghatarozza, hogy a
vadaszteriiletnek természetes, vagy mesterségesen kialakitott hatarokkal kell elhatarolodniuk
egymastol, ugy mint pl. vizfolyasokkal, vasutakkal stb. Ezen feliil tovabba tligyelni kell arra is,
hogy pl. azok a foldek, melyeken a vadészteriiletet 1étrehozni kivanjak lehetdleg azonos
tulajdonforméhoz tartozzanak, azonos magassagi szinten fekiidjenek, de ugyanakkor lehetdleg
ezek kiilonbozd hasznélati kategoriakba legyenek sorolhatéak, igy mint pl. kaszalo, erdd,
mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriilet stb. Ezek a szabalyok tehat mar elszakadnak attél a
torténelminek tekinthetd szemlélettél, mely a teriileteket aprovadas ¢és nagyvadas
vadaszteriiletekre osztotta, melynek egyik feltétele volt a viszonylagos homogén felszini
adottsag is.

Németorszagban a szabalyozas teljesen mas elveket kovet, mint a roman, de mivel
Magyarorszag is a német vadaszati rendszerhez sorolhaté fontos kiemelni ezeket az eltérd
jellegli szabalyokat ebben a tekintetben is, mivel a vadaszteriiletek minimum nagysaga és
kialakitasa fligg a szovetségi és tartomanyi szabalyozastdl is, valamint igazolja, hogy nem a
vadaszteriiletek nagysdga altali befolyds miatt lehet a vaddszat gyakorldsa és a
vadgazdalkodas folytatdsa eredményes. A vadaszteriiletek, amelyeken engedélyezett a
vadaszat, lehetnek magéan vadaszteriiletek, vagy kozdsségi vadaszteriiletek.

A Bundesjagdgezetz 7. § (1) bek.-e szerint 75 hektiros mezd-, erdé- vagy
halgazdasagi szempontbol hasznosithato osszefiiggé foldteriiletek, melyek egy személy
vagy kozosség tulajdonaban vannak, maganvadaszteriiletet képeznek. A tartomanyok az
1. mondattol eltéréen magasabban hatirozhatjadk meg 4ltaldnosan a minimum teriiletet.
Amennyiben a megallapodasi szerz6dés hatalyba 1épésének napjan a tartomanyokban egy, az
1. mondattol eltér6 méret van meghatarozva, az annyiban marad, ha nem 70 ha alatti a
teriilete. A tartomanyok, amennyiben a torvény hatalyba lépésekor fenndll egy ilyen
szabalyozas, az 1. mondattol eltéréen meghatarozhatjak, hogy egy egyéb 75 ha-os teriilet
magan-vadaszteriiletet képez, ha ezt egyenként 15-15 ha-ral rendelkez Osszefiiggd
ingatlanok tulajdonosai vagy haszonélvezdk igénylik. A Budesjagdgezetz a 8. §-a szerint egy
kozosség, vagy kiilondllo hatdr minden fOldteriilete, mely nem maganvadasz-teriilethez
tartozik, kozosségi vadaszteriiletet alkot, ha osszefiiggéen legalabb a 150 hektart eléri.

Kiilonbozo kozosségek 0Osszefliggd foldteriiletei, melyek egyébként egy kozosségi

%5 A roman Vtv. 12. Cikk (5) bekezdése.
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vadaszteriilet  kovetelményeinek  megfelelnek, kérésre  Osszevonhatéak — kozosségi

vadaszteriiletekké. 3%
A BJagdG 8. § 1. bek-tdl eltéréen a hesseni szabalyozas a 8. § (4) bek. engedélye

alapjan a 150 ha-os minimalis teriiletet 200 ha-ra emelte.®® A minimalis teriilet
kiszamitasanal azokat a terlileteket is beszamitjak, melyeken sziinetel a vadaszat Kozdsségi
vadaszteriiletekr6l beszéliink tehat egy kozosség mindazon teriiletei esetében, amelyek nem
tartoznak maganvadész teriilethez fliggetleniil attol, hogy mezdgazdasagilag, erdészetileg
vagy halaszatilag hasznosithatoak-e vagy, hogy a vadaszati jog gyakorolhato-e rajtuk vagy
sem. A szabalyozas arra szolgal, hogy elegendden nagy vadaszteriileteket teremtsenek, s igy
biztositsak a vadaszat ¢s a vadgazdalkodds céliranyos gyakorlasat. A kozosségi
vadaszteriiletek feloszthatoak tobb 6nalld vadaszteriiletre, amennyiben minden rész eléri a
legalabb 250 ha-t. A tartoméanyok altalanosan, vagy bizonyos teriileteken a minimalis
terliletnagysdgot magasabbra szabhatjdk. A  vadaszteriiletek nagysdgan a brutto
terliletnagysagot értik, fliggetleniil attol, hogy azon a vadaszati tevékenység gyakorolhatd-e
vagy sem. A kozoOsségi vadaszteriiletek jogilag 6nallo vadaszteriiletekre valo felosztasanak az
a kovetkezménye, hogy mindegyik keletkezett vadaszteriiletre egy vadasztarsasag keletkezik.
A vadésztarsasagban a torvény szerint egy kozOsségi vadaszteriilet — amelyen a vadaszat
folytathato — az alapteriiletének minden tulajdonosa egybetartozik. A kényszertagsdg nem
sérti a tulajdonosi garancidt; nem sérti az egyesiilési szabadsagot, a cselekvési szabadsagot
vagy az egyenldség alapelvét.388 A teriiletek kialakitdsa tehat a tulajdoni viszonyokhoz
kotddik leginkabb, de a vonatkozasban kiilondsen jelentds, hogy a vadaszteriiletek kialakitasa
felett 1étrejonnek vadgondozasi kozosségek.

Megvizsgaltam Baden-Wiirtemberg, Thiiringia, Hessen ¢és Nordhein-Westfalen
tartomanyokat, ahol a szabdlyozas minden esetben megemliti a vadgondozasi kozosségek
létrejottét és feladatat. Osszefoglalva a jelentdségiik és jellemzdiket leirom és javasolom azt,
hogy a magyar szabalyozasbol bar nincsenek erre szabalyozasok, de megfontolandéak

lennének ezek hasonlo jellegii alkalmazasai. 389

%86 BENJAMIN MUNTE — SEBESTIAN HERBST 2009. 299. p.

%87 RUDOLF KopPP — ADOLF F. E. TAUSCH — PETER BOETTCHER 2010. 139. p.

%88 MANFRED NAGEL 2010. 112-113. p.

%9 Vadgondozasi egyesiiletek (riistanhoitoyhdistykset) miikédnek Finnorszagban is, és mitkodésiiket igen wj
szabaly rendezi a 158/2011. térvény a vadrendszer iranyitasarol. Ez is jelzi a jogszabalyok alkotdsanak vj iranyat
a vadaszatot gyakorlok korében. A 2. fejezetének 10. § allapitja meg: ,,a vadgondozasi egyesiilet a vadgondozasi
dijrol és a vadaszati engedély dijarol adott térvény alapjan meghatarozott vadgondozasi dijat befizetett vadaszok
Onallosagara alapitott 6nallo szerv, melynek sajat foldrajzi miikddési teriilete van. A Finn Vadkdzpont iranyitja
és feligyeli a vadgondozasi egyesiiletek miikodését.” A 10. § tovabba megallapitja, hogy a vadgondozasi
egyesiiletekre a 503/1989-as torvény az egyesiiletekrdl jogszabalyt kell alkalmazni. Forras:
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2011/20110158 (letoltve: 2011. VI. 26.), valamint
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2011/20110159 (letoltve: 2011. VI. 26.).

A legfontosabb részletszabalyokat tartalmazo rendelet a 171/2011. kormanyrendelet a vadrendszerrdl. Ezek
alapjan az egyesiiletek feladatai altalanossagban: vadaszvizsgak, 16vész és mas vizsgak megtartasa; tanittatasi és
tanacsadasi alkalmak tartasa; iranyitjak a vadaszfegyverek helyes hasznalatat (gyakorlasi lehetdség biztositasa,
versenyek rendezése, 10vészpalyak fenntartdsa), a hatdsaggal egylittmiikddve feliigyelet tartanak, betanitanitjak
¢és kihelyeznek elegendd szdmu biztositékot jelentd vadaszellendrt. A vadészati kartyat megszerzett személy
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A vadgondozasi kozosségek tobb vadaszteriiletet foghatnak at, amelyet a magyar
szabalyozas kapcsan is kiilondsen fontosnak tartanék alkalmazni. A vadgondozasi k6zosségek
igazodnanak a vadaszteriileteken fellelheté aprd- vagy nagyvadallomany el6éfordulésahoz,
célzottan ezek fenntartdsat és szaporodasat ¢€s életkoriilményeit befolydsold azt segitd
tevékenységet folytathatnanak, valamint érvényesiilhetne a tagsagukon keresztiil a szakmai
befolyas is a teriileten folyd vadgazdalkodas kapcsan. Az egyiittmiikodést segitenék a
vadaszati hatdsagokkal és a vadéaszok szervezeteivel. Annak érdekében, hogy szoros,
bizalmon alapuld egylittmikodés jojjon létre a vadaszati hatésdgok, a vadaszok helyi
egyesiiletei kdzott, valamint més szaktudassal és szakmai ismeretekkel bir6 egyesiiletek és az
illetékes szervek kozott, a vadgazdalkodasi kozosségek képviseldit meg kellene hivni minden
iilésre és rendezvényre, melyen sziikség lehet specialis szaktuddsukra, vagy hataskoriikre.
Tanacsot adhatnanak sajat, vagy szervezetik adta szakismereteik birtokaban.
Megvaldsulhatna a vadaszat altal igényelt és a Vtv. 5. §-ban megfogalmazott 6sszhang az
erdégazdalkodokkal, vizgazdalkodassal — halgazdalkodassal foglalkozokkal, a terméfolddel
kapcsolatos mezdgazdasagban tevékenykeddkkel, allatvédelemmel, természet védelmével
kapcsolatosan, mert lehetdség adddna egy-egy képviseldjének rendkiviili tagként vald
felvételével a tapasztalata, szaktuddsa érvényesiilésére. A szervezet tamogatasokra
palyazhatna, iizleti koltségeiket a kiemelt céljukra tekintettel az 4llam akként tamogathatnd,
hogy a birsagok egy részét visszakaphatnak.

Hazankban a 27/2008. (III. 12.) FVM rendelet a vadgazdalkodashoz kapcsoldodo
tevékenységek csekély Osszegli (de minimis) tamogatasarol is igyekszik pontositani és
meghatdrozni a vadaszteriilet fogalmat. Ezek szerint a mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési,
valamint halaszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljards egyes
kérdéseirdl szol6 2007. évi XVIL torvény 81. §-anak (4) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan, valamint a vidékfejlesztési miniszter feladat- és hataskorérdl szold 212/2010. (VII.
1.) Korm. rendelet pontjaiban meghatarozott feladatkdrében eljarva rendeli el a teriiletek

mindsitését. >

annak a vadgondozasi egyesiilet tagjava jelentkezhet, melynek teriiletén foszabaly szerint vadaszik vagy
melynek teriiletén a lakhelye van. Az egyesiilet nyilvantartasi szamat ezutan feljegyzik a vadaszati kartyara.
Egyidejlileg csak egy egyesiilet tagja lehet, de valaszthatja azt is, hogy egy egyesiiletnek sem valik tagjava.
Forras: Finn Vaddsz Utmutaté 2005. 313. p.

%0 A 27/2008. FVM rendelet 1. Fejezetének 1. §-a szerint a rendelet alkalmazasaban:

a) vadaszteriilet: a Vtv. 8. §-dban meghatarozott teriilet;

b) kiilonleges rendeltetésti vadaszteriilet: a Vtv. 21. §-dban meghatarozott teriilet;

c¢) vadaszatra jogosult: a Vtv. 6. §-a szerinti vadaszatra jogosult;

d) nagyvadas teriilet: az a vadaszteriilet, ahol az erdésiiltség mértéke 15 % vagy azt meghalad6, valamint a
vadgazdalkodas targya jellemzdéen a Vtv. végrehajtasarol szolo 79/2004. (V. 4.) FVM. rendelet 1. § a) pontjaban
meghatarozott, nagyvadnak mindésiilé vadaszhato allatfajok populacioinak védelme, kezelése és hasznositasa;

e) aprovadas teriilet: az a vadaszteriilet, ahol az erddsiiltség mértéke 15 % alatt van, valamint a vadgazdalkodas
targya jellemzdéen a Vhr. 1. § ba) és bb) pontjaban meghatarozott, aprovadnak mindsiilé vadaszhato allatfajok
populacidinak védelme, kezelése és hasznositasa.

A rendelet szerint timogatas cél- és cimzett tamogatasként nytjthaté a palyazoé arra jogosultak szamara: a) a
vadaszhato allatfajok él6hely-védelme, valamint a kiemelkedd genetikai érték(i vadallomany megérzése; b) a
vadaszati-vadgazdalkodasi kultura és ismeretterjesztésre. A vadgazdalkodasi agazat az allamtdl évente él6hely-
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Felmeriil a kérdés, hogy a hazai tulajdoni viszonyok mellett lenne-e kiemelt
jelentdsége a vadaszteriiletek jellegének, megkiilonboztetésének. A  vadaszteriiletek
felaprozodasa jellemzé hazankban, tovabbi karos hatdsok mutathatok ki az utdobbi években
megépiilt és épiildben 1évo nagy forgalmu autopalyak miatt, amelyek a nagyvad 6si valtoit
szabdaljak fel, valamint igy meg nem kertilhetd a zarvany teriiletek kialakuldsa. Az egymastol
térben ¢és idOben elvalasztott nagyvadalloményok kozott megsziinik a vérfrissités lehetdsége,
genetikailag atjarhatatlanokka valnak, a fokozodd beltenyésztettség kovetkeztében tovabbi
mindségi romlasok varhatéak. Ugyanakkor a korabbinal is kisebb, atlagos vadaszteriilet
nagysdga megkérddjelezi a teriileten tartézkodd nagyvadéllomany céltudatos szakmai
alakitasat, mert a kis vadaszteriiletek kovetkeztében a hossza éveken keresztiil megkimélt jo
mindségl trofeds vad, a fokozott zavards miatt a szomszéd gazdalkodd eredményét fogja
javitani.

A vadaszteriiletek elaprozédasat igazoljak azok az elsé adatok, amelyek a Vtv.
szabalyai szerint 1997. marcius 1-jéig elvileg ki lettek jelolve és ahol a vadaszatra jogosultak
elkezdték a gazdalkodast. Ekkor 1145 vadaszteriilet alakult ki.

5. szamu tablazat

A vadaszteriiletek kialakitasanak jellemz6 adatai
A vadaszteriiletek
Szama, atlagos teriiletiik nagysaga Szama, atlagos teriiletiik nagysaga
1997. marcius 1-jéig. 1997. marcius 1. utan.
875 db 9180 ha 1145 db 7020 ha

Forras: Magyar Mezdgazdasag. 1997. jalius 16-i szam. 7. p.

A legkisebb hazai vadaszteriiletnek is legalabb haromezer hektarnak kell a
fentieckben meghatarozottak szerinti médon lenni, és a tulajdonosok eldonthetik, hogy
maguk vadasznak-e, vagy haszonbérbe ::‘Ldjélk.391 Pintér Istvan a kordbbi FVM.
Vadgazdalkodasi ¢és Halaszati FOosztalyanak vezetdje a Vtv. hatdlyba lépését kovetden a
Magyar Mez6gazdasdg 1999. januar 20-1 szdmaban, arr6l nyilatkozott, hogy a kialakitott
vadasztertiiletek 72 %-at haszonbérbe adés utjan hasznositjék.392 A torvény parlamenti vitdja
soran az egyik legélesebb politikai vita éppen a vadaszteriilet legkisebb kiterjedésénél volt. A
Kormany eredetileg benyujtott javaslata — amit végiil is az Orszaggyllés torvényerdre emelt —

a vadaszteriilet legkisebb kiterjedését haromezer hektarban Aallapitotta meg, amelytdl a

fejlesztésre kap dsszesen 300—400 millio forint timogatast, de ezt is tilnyomorészt abbdl az dsszegbdl, amelyet
az agazat befizetett vadvédelmi hozzajarulas cimén.

LA Vtv. 8. § (1) bekezdésének alkalmazasiban a vadaszteriilet szemkozti hatdrvonalainak tavolsaga akkor
mindsiill haromezer méter alattinak, ha térképen — domborzattol fliggetleniil — mérve a szemkdzti vonalak
tavolsdga tobb mint ezer méter hosszan nem ¢éri el a hdromezer méter tavolsagot.

%92 Magyar Mez6gazdasag. 1999. januar 20-i szam. 11. p.
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vadaszati hatdésag indokolt esetben Otszaz hektarral eltérhet. Kiilonleges rendeltetésii
vadaszteriilet esetén nincs teriileti korlat. 3%

A vadaszteriiletek hatarainak kijel6lésénél a tulajdonviszonyokat nélkiilozhetetlentil
figyelembe kell venni. Ha a vadaszatra jogosult rendelkezik az elvart kiterjedésti, 6sszefiiggd
foldtertilettel, akkor vadaszhat ugyan, azonban a sajat foldtulajdondn nem teheti korlatozas
nélkil azt, amit csak akar. A Vtv. 20. § (1) bek-e szerint a vadaszteriilet hataranak
megallapitdsa — ide nem értve a vadaszteriilet szétvalasztasara, a vadaszteriiletek egyesitésére
¢és a szomszédos vadaszteriiletek kozoOs hataranak egyezséggel torténd modositasara
vonatkoz6 dontést — a vadgazdalkodasi lizemterv id6tartamara szol, és ezen iddtartam alatt
koti a mindenkori foldtulaj donosokat.>**

A vadaészati hatosag altal jovahagyott éves, illetve 10 éves vadgazdalkodasi tervek
hatarozzak meg, hogy egy-egy teriileten melyik vadbdl mennyit I8hetnek ki. Csak az, és annyi

ejthetd el, amire és amennyire a vadaszati hatosadg engedélyt ad.*®

Meg kell ennek kapcsan
emliteni a vadaskertet és a vadasparkot. A vadaskert létesitését a vadaszati hatosdg kiilon
hatarozatban engedélyezi, a vadaszteriiletnek az a teriilete, ahol a gimszarvas, ddmszarvas, 6z,
muflon és vaddisznd vadészati c€ll tartasa és tenyésztése torténik keritéssel elkeritett részen.
A vadaskertben a vadaszat sordn a tilalmi idokre és a vadaszteriilet vadeltartd képességére
vonatkozo el6irasokat nem kell betartani (Vtv. 22. §). Vadaszati céli vadaskert legkisebb
kiterjedése vaddiszn6 és muflon esetében 200 hektar, mas nagyvadfajok esetében 500 hektar.

A vadaspark a vadaszteriilet kutatasi, oktatasi és bemutatasi célbol arra alkalmas
vadaszati rendeltetési keritéssel bekeritett teriilete, melynek kialakitasat és a teriileten torténd
vadaszatot szintén a vadaszati hatosag engedélyezi (Vtv. 24. §). A vadfarm a vadaszteriileten,
vagy vadaszteriiletnek nem mindsiild teriileten vad élelmiszer eldallitdsa céljabol torténd
tartasara szolgalo létesitmény, melynek teriiletén vadaszni tilos (Vtv. 25/A. §). Jelenleg a
vadaszteriiletek koriilbeliil 70 szazalékan haszonbérlék gazdalkodnak, csupan 30 szézalékan
vadésznak a tulajdonosok.

A 10 évre szo6l6 korzeti vadgazdalkodési ilizemterv a tobbi kozott tartalmazza a
vadallomany-szabalyozas iranyelveit, az egyes vadfajok szerint fenntartandd legkisebb
vadlétszamot — ez a torzsadlloméany —, az élohelyet még nem veszélyeztetd legmagasabb
vadlétszamot, valamint a védett természeti teriileten a természet- és tajvédelmi eldirasokat. Az

iizemterv tehat kotelez kereteket ad.® Megvalositdsa az éves tervek alapjan torténik,

3% Lasd a Vtv. 19. § (3)—(4) bekezdését!

34 \tv. 20. § (1) bek.

3% A Legfelsébb Birosag a 2/2005. szamii BJE hatarozatiban hangstlyozta, hogy a vadaszatra jogosult a tervben
jovahagyott vadmennyiség kilovésére jogosult, ami nem konkrétan meghatarozott egyedekre vonatkozik, hanem
a vadaszatra jogosult részérél a vadaszteriileten az adott pillanatban tartozkodo vadak koziil az altala éppen
kivalasztottakra vonatkozik. gy gyakorlatilag a vadaszatra jogosultnak az adott pillanatban teriiletén tartozkodd
valamennyi vadra kiterjed a vadaszati joga.

3% A vadaszteriilet — vadgazdalkodas szemszogébdl nézve — vadgazdalkodasi egység: a hatarain beliil esd
terlileten, annak adottsagaihoz és sajatossagaihoz igazoddan kell vadgazdalkodasi tevékenységet végezni.
ZOLTAN ODON: A magyar vaddszat jogi rendje. Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1978. 199. p.
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amelyeket a vadaszati hatésagok hagynak jova. A tervezés lényegi eleme, hogy az
érvényességéhez kotédik a vadaszati jogosultsag. Az elsO tizéves terv 1997-ben lépett
¢letbe, jelenleg mar a masodik ilyen terv hatalyos.

,»A vadaszteriilet tehat pontosan koriilhatarolt és az illetékes szerv altal vadaszteriiletté
nyilvanitott teriilet, amely vadgazdalkodasi egység, amelynek a hatarain beliil gyakorolhatja a
vadaszatra jogosult a vadészati jogait.”397 Lényegében minden olyan teriilet, amely nem
tartozik a Vtv. 8. § (2) bekezdésének hatalya ala, szintén vadaszteriiletnek mindésiil. E
megoldasra azért volt sziikség, mivel a vadaszteriiletté¢ vald mindsités egyben jogalapitasnak
is mindsiil, tekintettel arra, hogy az 4&llam vadaszati jogéar6l térités, valamint ado- é€s
illetékfizetési kotelezettség nélkiil lemondott a foldtulajdonos j avara.>®® A vadaszteriilet hatara
6nallo helyrajzi szamu ingatlan hatarvonala, 6nall6 helyrajzi szdml nyomvonalas 1étesitmény,
erddrészlet, vagy erddtag hatér, tovabba kozigazgatasi teriilet.

Javasolom, hogy az allam tamogassa a vadaszteriileten helyben lakos tagok
foldtulajdon szerzését, ha a jovore nézve is maradna a vadaszati jog foldtulajdonhoz valo
kotése. Az eddigiek szerint kialakitott és megjelolt vadaszteriiletek nagysdga nem is okozna
kiilondsebb problémat, ha azt wvaddszati hatdésagok jelolnék ki, igy garantdlva a
vadgazdalkodas kell6 szakmai megalapozottsagat ¢és szakszerli gazdalkodasi feltételeket
teremtve. A  kijelolendd vadaszteriiletek nagysdgdnak minimum és maximum
meghatdrozottsaga is sziikséges lenne, mert ehhez lehetne szamos tamogatasi és palyazati
forrast kapcsolni, valamint nem lenne a profitérdekeltség szerinti olyan teriiletbdvitésre és
szlikitésre lehetdség, ami egyeseket eldnydsebb, masokat pedig kedvezOtlenebb helyzetbe
hoz. Ossze lehetne kapcsolni a foldtulajdon és foldhasznalat/bérlet kérdéskorét, és az azt
szabalyozo feltételeket.

A fentiekben leirt szabéalyokkal ellentétes, hogy a gyakorlatban a vadaszteriileteken
belil a foldtulajdonosok ¢és csaladtagjaik 4altal szerzett teriileteken ,autondém
vadaszteriileteket” alakitanak ki, amelyek belsé hatdrokkal, Iényegében 6nallo, kizarolagos

joggal vadészhaté teriiletek.°

Ezek megjelolés nélkiiliek ugyan, de sajnos azt jelzik, hogy a
teriiletek feldaraboldsa mar rég megkezd6dott, még ha a jogszabalyi rendelkezésekkel
ellentétes megnyilvanulasok ezek, valamint igen nehéz a bizonyitasuk. Fontos lenne ezek
ellen a feliigyeleti intézkedések keretében fellépni, hogy a vadgazdalkodas egységessége
feltétel nélkiil megvaldsulhasson. Ez is egy olyan tovabbi hataskore lehetne a vadaszati
hatdsdgoknak, amely a vadaszati jog gyakorldsdnak hatékonysagat, jogszerliségét mindinkabb
elésegitené.

A vadaszteriileteken nem is az erdész—vadasz ellentét a leglényegesebb, hanem az erdd

¢és a vadak kezelése a kijelolt miikddési teriileteken. A vadaszat foldtulajdonhoz kotése mellett

397 ZoLTAN ODON 1978. 199. p.
3% MIKO ZOLTAN — VAJAI LASZLO — CS. NAGY ANIKO 1996. 117. p.
399 BALAZS ISTVAN: Autoném vadaszteriilet. In: Nimrod Vadaszijsag. 2009. 10. szam. 22-23. p.
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nagyon fontos a teriilethez az eredményes vadgazdalkodast hozzakapcsolni, hogy a nemzeti

kincs megdrzése ¢és tartamos, bolcs hasznositdsa megvaldsulhasson.

6.4. A vadaszteriilet — a vadaszati jog kényszerhasznositasa

A Viv. 20. § (4) bekezdése szerint: ha a vadaszteriilet hatdranak megallapitasara, avagy
megvaltoztatasara irdnyuld kérelem nem felel meg az e torvényben foglalt feltételeknek,
illetéleg, ha az érintettek a vadaszati hatosadg altal kozolt idopontig az e torvényben
foglaltaknak megfelelé tartalmu egyezséget nem kotnek, a vadaszati hatésag a vadaszteriilet
hatarét a vadaszati jog kényszerhasznositasara vonatkozo szabélyok szerint hivatalbol allapitja
meg.

A kényszerhasznositas torvényi szintli szabdlyozasara azért van sziikség, mert
adodhatnak olyan helyzetek, mikor a vadaszteriilet tulajdonosa illetve a vadaszatra jogosult

nem tesz eleget torvényben irt kiitelezettségeinek,400

ezaltal veszélyezteti a kozérdekét,
valamint mdasok tulajdonat is. Tehat fontos, hogy rendelkezésre alljon egy olyan
eszkozrendszer, melynek segitségével a torvény be tudja tdlteni szabalyozasi funkcidjat és
tarsadalmi rendeltetését. Ezzel az intézkedéssel nyilvanvaléan korladtozodik a tulajdonosi
akarat, de nem engedhet6 meg az orszag teriiletén, hogy a vitas helyzetek esetlegesen peres
eljarassal vald eldontéséig a teriilet ,uratlan” maradjon. A vadak védelmének és a
vadgazdalkodasi tevékenységnek mindig folyamatosnak kell lennie. A Vtv. mar cimében is
egyfajta prioritasi sorban irja eld a vadak védelmét, vadgazdalkodast és vadaszatot rendezd
szabalyokat. Gondoljunk csak bele, a vadak nem tudjak, hogy nincsen vadészatra jogosult a
teriiletiikon, igy a mindennapi élelmiik megszerzése, elfogyasztasa, felkutatdsa olyan karokat
eredményezhet, hogy jelentds terhet r6 majd a jogosultra az okozott karok helyreallitasa
kapcsan. A vadaszat meghatarozott feltételek szerint gyakorolhatdé jog figyelembe véve a
kiemelt kornyezet- és természetvédelmi feltételeket, de ezt mindenképpen megeldzi a vadak
védelmét és a szakszerli vadgazdalkodast biztositd szabalyok betartdsa, valamint a vadkarok
megeldzésének a kotelezettsége.

A Vtv. 20. § (4) bek.-nek elsd fordulata arra az esetre vonatkozik, amikor a Vtv. 8. §
(1) bek. szerint a tulajdonosok altal térmértékbeli és szakmai feltételeknek nem felel meg a

vadasztertilet.
A kovetkezOkben a Vtv. 20. § (4) bek. mésodik fordulata szerinti esetekkel

foglalkoznék részletesebben, ahol a vadaszati hatosag felé benyujtott kérelmek és mellékleteik

%0 Ezek lehetnek adminisztrativ jellegiiek is. PlL: nem vezeti a vadasznaplot, rosszul éllapitia meg a
vadaszjeloltség feltételeit. Az elrendelésével viszont a vadaszteriiletet, amelyet egyébként a hasznositoja
megfeleld allapotban tart le lehet pusztitani. Fontos lenne, hogy az alkalmazott szankciok aranyosak és
visszatarto jellegiick legyenek! Ha tulzottan széles az elrendelés kapcsan az illetékes vadaszati hatosag
mérlegelési jogkore, a birsag aranytalan, igy levadasztathatja a nagy értékii vadallomanyt. Ezzel a rendelkezéssel
nem szamolnak a kozjogi alapelvekkel (eljarashoz valo jog, jogorvoslati jog, aranyossag kritériuma).
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értékelése a dontések szabalyossagat tamaszthatjak ald, vagy kérddjelezhetik meg. A
hivatkozott rendelkezések szerint a vadaszati hatédg mindenképpen megvizsgalja, hogy a
foldtulajdonosok kozossége hozott-e érvényes hatarozatot a megjelolt kérdésekben. Csak
ennek hidnyaban kertilhet sor a kényszerkijelolés szabdlyainak az alkalmazasara.

A Vtv. 27. § (1) bek. a) és b) pontjai alapveté jogokat korlatoznak, mint a
vadaszteriilet meghatarozasa és a vadaszati jog hasznositasa. A vadaszati hatésag a kényszer

kivételes esetében hatarozatot hoz**

a vadallomany védelme és a vadkarok megeldzése
érdekében, és ennek elengedhetetlen feltétele az iizemterv és éves vadgazdalkodasi terv
megallapitésa is.

Az is el6fordulhat, hogy a foldtulajdonosi gylilés csak a vadészteriilet hatdrainak
kijelolésében nem tudott egyezséget kotni, azonban a hasznositds moddjarol még tudott
érvényesen donteni. Ekkor a 42/2006. (V. 31.) FVM rendelettel modositott 79/2004. (V. 4.)
FVM rendelet 11. § (6) bek. rendelkezései lesznek az iranyaddak: a vadaszteriilet hatarat a
vadészati hatosag kijeloli, és nem kell (jabb tulajdonosi gytilést 6sszehivni, ha foldtulajdonosi
gyllés jegyzokonyvébdl megéllapithatd, hogy a foldtulajdonosi gylilésen a hatdrmodosités
ellenére a tulajdonosok szavazati tobbsége fennall. Ezt igazolni kell a vadaszati hatosag felé.
Ujra kell szamolni a szavazatokat, hogy igazolhato legyen a szotobbséggel hozott hatarozat,
azaz a hatarkijel6lésen kiviil hozott dontések még érvényesek lehetnek. Igy lehet, hogy a
hasznositas kapcsan nem is kell a hatosagnak a ,kényszer szabélyai” szerint dontenie,
eljarnia. Ez nagyon fontos kérdés és rendelkezés, amelynek a feltétele a vadaszati hatosag felé
valo igazoléas a cé€lbol, hogy eldonthetd legyen a szavazati aranyok szabalyos megallapitasa.
Id6t lehet igy megsporolni, valamint még részben érvényesiilhet a tulajdonosi akarat is. Ha
azonban nincsen szabalyos szavazati arany, akkor egyik hatarozatat sem szabad a tulajdonosi
gylilésnek érdemben figyelembe venni.

A Vitv. 27. § (2) bek. arrdl rendelkezik, hogy mikor, milyen esetekben jogosult a
hatésag a kényszert alkalmazni: ha a Vtv. 27. § (1) bek. a)-e) pontjai kérdésében a
vadgazdalkodasi tlizemterv érvényességének lejartit megel6z6 60. napig az érintett
tulajdonosok érvényes hatdrozatot nem hoznak, barmelyik tulajdonostars kérelmére a

vadaszati hatosag elrendelheti a vadészati jog kényszerhasznositdsat. A hasznositds moédja

LA Viv. 27. § (1) bek.-e szerint a hatarozat az alabbiakat tartalmazza:

a) megallapitja a vadaszteriilet hatarat,

b) a (3) bekezdésben foglaltak figyelembevételével elrendeli, hogy a vadaszteriiletnek mindsilé foldteriilet
tulajdonosa, illetve — tarsult vadaszati jog esetén — tulajdonosainak kozOssége a vadéaszati jog haszonbérbe
adasardl a vadaszati hatdsag altal nyilvanosan meghirdetett palyazat alapjan kivalasztott haszonbérldvel a
vadaszati hatosag altal megallapitott hataridéig kosson szerzddést, amely hataridd elmulasztisa esetén a
haszonbérleti szerz6dést a vadaszati hatosag az érintett tulajdonos, illetve — tarsult vadaszati jog esetén — a
tulajdonosok kozdssége torvényes képviseldjeként kdti meg,

) megallapitja a vadaszteriilet vadgazdalkodasi iizemtervét,

d) megallapitja a vadaszteriilet éves vadgazdalkodasi tervét,

e) gondoskodik az id6szerli vadgazdalkodasi, illetdleg vadvédelmi munkalatok elvégzésérol,

f) hatosagi vadaszatot rendel el,

0) korlatozza, felfiiggeszti, vagy megtiltja a vadaszatra jogosult vadgazdalkodasi és vadaszati tevékenységének
részét vagy egészét.
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jogszabalyban meghatdrozott méd a haszonbérlet lehet. A kérdés eldontése csak
palyaztatassal torténhet, igy érvényesiilhetnek a szakmai szempontok €s részben a tulajdonosi
érdekek is.

A vadészati jog gyakorlasira, hasznositasara  felszolitd, valamint a
kényszerhasznositast elrendeld hatarozatot nyilvanossagra kell hozni. Kézszemlére tétel utjan
is kozolheto és fellebbezésre tekintet nélkiil azonnal végrehajthato a hatarozat.**? A hatarozat
els6 sorban a vadaszteriilet hatarait allapitja meg, ha nincsen egyezs€ég az <érintett
foldtulajdonosi kozosségek kozott, vagy a kijelolésre keriilé vadészteriilet hatara nem egyezik
meg azzal a hatdrvonallal, amely kijelolésének kérelmezésérél a tulajdonosi gyiilés

hatarozatot hozott.

Ha a vadaszati hatdsdgnak a ,kényszer” szabalyai szerint el kell jarnia, akkor a
foldtulajdonosi gytilés képviseldjének a szavazatokat Gjra kell szamolnia kiilon felhivas nélkiil
is. Az ujraszamolt szavazati aranyok igazolhatjak azt, hogy a vadészati jog hasznositasa €s a
jogosult személye tekintetében érvényes dontés sziiltetett.

Lényegében tehat a kényszerhasznositds keretében a vadaszati hatésag atveszi a
vadészatra jogosult jogait és kotelezettségeit, a vadaszteriiletet a torvényi feltételeknek
megfelelden maga igazgatja azt. A vadészati hatésagnak a kényszerhasznositasrol rendelkez6
hatdrozat meghozatalat megel6zéen fel kell szolitania az ¢érintetteteket arra, hogy
kotelezettségiknek tegyenek eleget.’” Az ilyen modon megkotott szerzédést a
vadgazdalkodasi ilizemterv hatalyanak megsziinéséig kell megkdtni, €s a szerzddés
megkotéseben eljart vadaszati hatdosdg mindaddig gyakorolja térvényes képviseletbdl adodo
jogait, ameddig az érintettek nem tesznek eleget torvényben foglalt kitelezettségeiknek.

A 67/1997. (XII. 29.) AB hatarozat értelmében a Vtv. 27. § (1) bekezdésének
,»masodik fordulataban meghatarozott intézkedés elvonja az érintett ingatlantulajdonosok
rendelkezési jogat, mivel ex lege torvényes képviseleti jogot biztosit a vadaszati hatosag
szamara, amelynek képviseldje az ingatlantulajdonosok helyett jogosult megkdtni a
haszonbérleti szerz0dést a vadaszati hatosag altal kivalasztott haszonbérldvel €s a vadaszati

hatosag 4altal megallapitott id8ig.”***

Ez pedig csak akkor lenne elfogadhato, ha a
torvényalkotdo megfeleld garancidkkal venné koriil a rendelkezési jog elvonasat. A toérvény
tehat fenntartja azt, hogy a vadészati hatosag kozremiikodésével létrejott haszonbérlet a
kényszerhasznositas megfeleld modja, de a jelolt vadaszati hatdsag a torvényes képviseletbdl
ad6do jogait csak addig az idépontig gyakorolja, ameddig a fold tulajdonosa, illetve a
tulajdonosok kozossége eleget nem tesz a torvényben foglalt kotelezettségeknek.

A torvény a vadaszati jog haszonbérbe adédsanak ilyen modjanal rogzit egy
Osszeférhetetlenségi esetet Vtv. 27. § (3) bekezdésének b) pontjaban, mely alapjan a vadaszati

hatosdgnak azon fligyintézdje, aki az érintett tulajdonos, illetve tulajdonosok kozossége

%02 RONAI FERENC — SAMU LAszLG 2008. 30. p.
93 MIKO ZOLTAN — VAJAI LASZLO — Cs. NAGY ANIKO 1996. 203. p
0% 1dézve a 67/1997. (XI1. 29.) AB hatarozatbol.
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nevében torvényes képviseloként a szerzOdést megkototte, a vadaszati hatosag altal kiirt
palyazat alapjan kivalasztott haszonbérl? illetve vadaszatra jogosult iigyében nem gyakorolhat
hatosagi jogkort.

Az eljard hatésag korlatozhatja, felfliggesztheti vagy megtilthatja a vadaszatra jogosult
vadgazdalkodasi ¢€s vadaszati tevékenységének egy részét vagy egészét, illetve hatosagi
vadaszatot rendelhet el.*®® A hatosagi vadaszat soran elejtett vad illetve annak trofedja
értékesitésérdl a vadaszati hatdsag gondoskodik €s a fold tulajdonosa, illetve a jogosult csak a
felmeriilt koltségeket meghalado részére tarthat igényt.

Itt megjegyezném, hogy ezek a felmeriilt koltségek felemésztik az értékesitésbol
befolyt Osszeget, igy a jogosult igényt nem érvényesithet, s6t sok esetben még vele szemben
keletkezik igény a nem fedezett részek vonatkozéasaban.

A vadaszati jog kényszerhasznositasat elrendeld hatarozatot nyilvanosan is k6zz¢ kell
tenni.**® A vadészati hatdsagnak a vadaszati jog kényszerhasznositdsa sordn biztositania kell,
hogy a vadidllomany valamint a vadkérral érintett vagyon védelme a foldtulajdonos
rendelkezési jogat csak az intézkedés mértékével ardnyosan korldtozza. A hatésagnak a
kényszerhasznositas elrendelése soran a feladatai nagymértékben megvaltoznak, hiszen
alapvetéen engedélyezési és ellenérzési tevékenységet lat el, ebben az esetben viszont
szerepe mas jelentdséget kap, mert a torvény olyan jogositvanyokkal ruhazza fel, amelyek
masként a vadaszati jogosultat illetik. Nagyon fontos intézménye ez a szabalyozas a Vtv.-
nek, mivel a tulajdonosi akarat érvényesiilése sok esetben megoldhatatlannak tiind
problémakat sziil és ezek a rendelkezések nélkill nem lennének Kkijelolhetéek a
vadaszteriiletek.

5 vty 27. § (1) bek. f) és g) pontok.
4 \/ty. 27. § (6) bek.
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VII. fejezet

Az egyesiileti formaban miikodé vadasztarsasagokrol

Jogtorténeti elemzések igazoljak, hogy a civil szervezetek ¢és az alulrol jOovo
kezdeményezéseknek van alapja. A magyar szervezeti fejlodés mindig feliilrdl iranyitott volt,
nem engedte, hogy Onalld életre kelljenek. Az értekezés 6. szamia mellékletében
Osszefoglalom a hazai jogfejlodés egyes meghatarozé 1épcsdfokait. Amikor a hazai jogalkotd
a Vtv.-ben ugy dontott, hogy a vadasztarsasagoknak a civil format valasztja, valdszintileg a
torténeti eldzményeket nem tekintette 4t, hanem dnkényesen dontott e mellett.

Az egyesiilési jog tartalmat tekintve olyan szabadsdgjog, amely alapjan — az
alkotmanyos rend tiszteletben tartasaval — politikai, érdekképviseleti, kulturalis és egyéb
célok érdekében szervezett kozosségek hozhatdk létre €s muikodtethetok. Az egyesiilési jog
alapja tehat, a tdrsadalom kiilonb6zd érdekek és értékek alapjan vald 6nszervezddésének, az
Onkéntes alapon 1étrejove, szervezett tarsadalmi kozosségek miukodésének. Egy adott
tarsadalomban az egyesiilés szabadsaganak tényleges mértéke az emberi szabadsagnak és a
tarsadalom demokratizmusanak alapvetd jellemzdéje. Az egyesiilés szabadsaga a
népszuverenitasbol ered, tehat az egyesiilés szabadsaganak korlatozasa nem egyszeriien egy

szabadsagjog korlatozasat, hanem a népszuverenitds, a demokracia korlatozasat jelenti.
7.1. A vadasztarsasagok egyesiileti jellegiikb6l eredo jellemzoi

A vadasztarsasag, mint egyesiileti forma vizsgalatit azért valasztottam, mert a téma
aktualitasat fontosnak tartom. A civil szervezddések — koztik az egyesiiletek — az
agrariumban olyan formacidk, amelyek abszolut altalanostol eltérd, egyedi sajatossagokat
mutatnak a megalakuldsuk, mikodésiik, feliigyeletilk, megsziinésiik kapcsan is. A
miikodésiikkel és a feliigyeletiikkel kapcsolatosan alakuld jogszabaly valtozési lehetdségek
indokoljak, hogy az eddigi elmélet és gyakorlat néhany kérdésére felhivjam a figyelmet,
illetve azt roviden jellemezzem.

Magyarorszagon, mind a szaknyelvben, mind a kdznyelvben a nonprofit kifejezés
polgarjogot nyer. Egyetlen torvény értelmezd rendelkezései kozott sem talalunk a fogalomra
részletes elemzést, magyarazatot, ami aldl a korabbi nonprofitként emlegetett torvény*®’ sem
jelentett kivételt. A jogi irodalomban a gazdasagi tarsasagok ellentéteként sokszor hasznaljak
a nonprofit szervezet meghatdrozast, ahol is ez az alanyi kor magaban foglalja az alapitvanyt,

egyesiiletet, nonprofit tarsasagot, ¢s a sajat celu civil szervezeteket, mint példaul a

07 K zhasznu szervezetekrél szol6 1997. évi CLVI. torvény.
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s azt a

vizgazdalkodasi tarsulast is.*%® A civil szervezetekrdl szolo hatalyos torvény™
meghatarozast hasznalja, hogy elsddlegesen mi a gazdasagi €s vallalkozasi jellegli szervezet,
igy negativ meghatarozast alkalmazhatunk.**® A vadasztarsasagok egyesiileti formaja olyan
rugalmas keretet ad a vadaszatot gyakorlok szamara, hogy hasznalhat6 mindsitésiik lehet Kuti
Eva definiciéja:

»A nonprofit szektor elnevezés valosziniileg azért nyert polgarjogot, mert a szektor
ideologiamentes. [...] Matematikai hasonlattal élve: a legkisebb kozds tobbszordst nem
sikeriilt megtalalni, igy a legnagyobb kozos osztod valt altalanosan elfogadotta: az elnevezés
nem a szektor Osszetettségét, szervezeteinek sokféleségét tiikrozi, hanem arra az egyetlen
jellemzére utal, amellyel kapcsolatban az érintettek kozott nagyjabol teljes az egyetértés.”*

A nonprofit megjelolés egy negativ definiciot jelenit meg. Az elnevezés alapjan
feltételezhetd ugyanis, hogy olyan szervezetrdl van sz6, amelyek célja nem a gazdasagi
nyereség gazdalkodasi értelemben vett megszerzése. A kifejezés tovabba azt is sugallja, hogy
a nonprofit szektor és a nonprofit szervezetek alatt olyan gazdasagi ¢és tarsadalmi
képzédményeket értiink, amelyek sem az allami, sem a piaci szektorhoz nem sorolhatoak.
Annak leirasa, hogy mit nem csinal egy vadasztarsasag; vagy mi nem lehet egy nonprofit
szervezet, még nem adja meg azt a tartalmat, amit ezekrdl a vadaszati jogot gyakorld
szervezetekrdl el akarunk mondani. Ahogy minden negativ definicid esetében, igy itt is
felvetddik a kérdés: vajon milyen modszerrel, hogyan lehet akar megkozelitdleg is leirni a
sok, k6zos tulajdonsaggal rendelkezd szervezetet tigy, hogy mint 6nélld egységet is vizsgalni
lehessen?

Gyorffy Gabor altal hasznalt és hivatkozott a Baltimore-i John Hopkins Egyetem
nemzetkozi 6sszehasonlitod projektje altal kidolgozott osztalyozas, egy tevekenységi és alanyi
focsoportokra rendezett korben meghatarozva elfogadhat6 lehet. E fentebb hivatkozott kutatés
szerint az alabbi ismérvekkel bir6 szervezet tekinthetd nonprofitnak:

— intézményesliltség (nem héztartasi szintli szervezet),

— kormanyzattol fiiggetlen (nem allami),

%8 | ENKOVICS BARNABAS — SZEKELY LASZLO: Magyar polgdri jog. A személyi jog vizlata. Edtvds Jozsef
Konyvkiadé, Budapest, 2001. A konyv 3.4. pontja nonprofit szervezetnek nevezi a koltségvetési szerveket, a
nonprofit tarsasagokat, az egyesiileteket, a koztestiiletet, az alapitvanyt és a kozalapitvanyt (74-83. p.).

199 A 2011. évi CLXXV., az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek mitkodésérdl
és tamogatasarol szold torvényt az Orszaggylilés a 2011. december 5-i iilésén fogadta el, hatalyos 2012.
december 23-t61 (a tovabbiakban réviditve: Civil tv.). E jogszabaly megalkotasanak céljai kozott szerepel mind
sz¢élesebb (a legtejesebb) korben biztositani a szervezett, kozosségi jellegli egyesiilési szervezetek létrehozasat,
amely a jelen feltételek mellett a vadasztarsasagokra is igaz. Ugyanakkor a torvény ellentmondasokat: mind
kozjogi, mind maganjogi jellegli rendelkezések dsszeiitkozését fogja okozni.

19 Civil tv. 2. § 7. pont: elsddlegesen gazdasagi-véllalkozasi tevékenységii szervezet: azon szervezet, amelynek
éves Osszes bevétele hatvan szazalékat eléri vagy meghaladja a gazdasagi-vallalkozasi tevékenységébdl
szarmazo éves Osszes bevétele.

ML KuTl BVA: Hivjuk taldn nonprofimak? A jotékonysag, a civil kezdeményezések és az allami keretekbdl
kiszorulo joleti szolgaltatdsok szektorra szervezédése. Nonprofit Kutatocsoport, Budapest, 1998. 16. p.
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— gazdalkoddsa eredményét a szervezethez tartozok kozott fel nem osztd szervezet (nem
gazdasagi tarsasag),

— Onszervezddésen €s ontevékenységen alapuld (Iétrehozasat nem torvény és kényszer rendeli
el),

— kozvetlen politikai hatalom megszerzését és gyakorlasat célul nem kitliz szervezet (nem
part). 412

Ha a vadasztarsasagok nonprofit szervezetek korébe sorolasat vizsgaljuk, akkor
arrol van inkabb szd, hogy az éltalunk hasznalt definicids bazis legyen: altalanosan érthetd és
alkalmas egy adott kérdésfeltevés megvalaszoldsara, illetve a felallitott jellemzdk soraval
eldontheté legyen, hogy egy realisan 1étez6 szervezet megfelel-e az adott
kritériumrendszernek.

A valasztott vadasztarsasagi szervezet nonprofitkénti meghatarozéasa csak részlegesen
elfogadhat6, ha megfelel az altalanosan hasznalt olyan jellemzdéknek, amelyek mas hasonlo
szervezeteket is ezekkel a jellemz6kkel azonositanak.

1. A nonprofit szervezetek magan, azaz nem allami szervezetek. A magan jelleg
legfoképpen azt jelenti, hogy a nonprofit szervezetek intézményileg — azaz strukturalisan is —
elkiiloniilnek az allami, kormanyzati szfératol, amely tevékenységiik felett csak torvényességi
ellendrzést gyakorolhat, még esetleges timogatas juttatasakor is.

2. A nonprofit szervezetek nem tékenovelés vezérli. A nonprofit elnevezés azt sejteti,
hogy olyan szervezetekrdl van szo, amelyek célja nem a nyereség megszerzésére iranyul.
Ezért sokan a ,,not for profit” (nem a profitért) helyett a ,,no profit” (nem profit), elvet tartjak
a szervezetek gazdalkodasi céljanak. Kovetkezésképpen e fenti kritérium alapjan a nonprofit

3 termelhetnek, csak azt nem oszthatjdk fel tagjaik; tamogatoik,

szervezetek nyereséget
tulajdonosaik kozott. Mindebbdl kidertil, hogy ez a feltétel nem a nyereség meglétét, hanem
annak felhasznéalasi modjat hatarozza meg, azaz a nyereségnek a szervezetnél kell maradnia,
azt a kozosségi érdekre kell forditani, de mivel a vadédszat gyakorlasahoz sokszor
vadgazdalkodas is kapcsolodik, annak tervezni kell a bevételével is.

3. A nonprofit szektorhoz tartozads egyik tovabbi kritériuma, hogy a nonprofit
szervezeteknek a formalis szervezddésekre jellemzd, bizonyos fokd intézményesiiltséggel
kell rendelkezniiikk. Az intézményesiiltség egyrészt jelenti a szervezetnek a hivatalos
nyilvantartasba vételét. A civil szervezet megalakulasat kovetden kérni kell annak birdsagi
nyilvantartasba vételét. A nyilvantartdsba vétele nem tagadhaté meg, ha alapitdoi az e
torvényben eldirt feltételeknek eleget tettek. A civil szervezet a nyilvantartasba vétellel jon
létre.*"* Az Alkotmanybirosag mar korabban is megallapitotta, hogy 6nmagaban az nem sérti

a korabbi Alkotmany 63. § (1) bek.-ben foglalt egyesiilési szabadsagot, hogy a tarsadalmi

M2 GYORFFY GABOR: A nonprofit szervezetek ismérvei és tevékenységiik. Alapfokii kézikonyv civil szervezetek
szamdra. NIOK-Soros, Budapest, 1995. 21. p.

M3 A befektetés tGkenyereségét értem ez alatt, amely nem azonos az arbevétellel.

M4 Civil tv. 4. § (2) bek., Ptk. 61. § (4) bek.
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szervezet a birdsagi nyilvantartasba vétellel jon 1étre. A birdsagi bejegyzés elsddleges célja
ugyanis az alkotmany-, illetve torvényellenes tevékenység folytatdsara alapitott tarsadalmi
szervezetek létrejottének megakadalyozasa. A nyilvantartasba vétel nem jelent tartalmi
korlatozast, hiszen a birésag kizardlag a tarsadalmi szervezet alapitasanak és deklaralt
céljanak torvényességét vizsgalhatja.*’® Az intézményesiiltség mellett a szervezeteknek
alapszabalyon feliil vezetésiikre vonatkozo szabalyzat, eljarasi és muikodési szabalyzatuk is
van, folyamatos jellegi mikodés jellemzi Oket. Ezekkel a rendelkezésekkel a
vadasztarsasagok esetében a Civil tv. szabdlyainak is csak az a célja, hogy az egyesiileti
miikodés jellemzoit Osszefoglalja, és a részletek szabalyozasat a specialis tv. a Vtv.-ben
foglaltak szerint rendezze. A vadasztarsasagok egyedileg alkotjAk meg a hazi
szabalyzatukat, fegyelmi szabalyzatukat, etikai kodexiiket az alapszaballyal
osszhangban. Az egyes vadasztarsasagok eltérd lehetoségekkel, adottsdgokkal rendelkeznek,
ennek megfelelden a fentiek szerinti szabalyzatukat is egyedileg, az adott tarsasagra szabva
alakitjak ki." Az intézményesiiltség kritériuma nélkiil a nonprofit szektor szervezeteinek
fogalma tulsdgosan korvonalazatlan és valtozékony lehetne, ezéltal pedig a jelenség
megfoghatatlan és elemezhetetlen lenne. De a maganjog rendszerében minden jogalany
Onkormanyzattal rendelkezik, azaz sajat szervezete az azt alkotd szerveinek hataskori
megosztasa szerint miikodik.

4. A nonprofit szervezetek korébe sorolt entitdsoknak fel kell mutatniuk az
onigazgatas minimalis szintjét. Ebben az értelemben a legfontosabb dontések (legalabbis
formalisan) a szervezeten beliil jonnek 1étre, ¢s mindenfajta kiilsé kontroll jogi szempontbdl is
a szervezetek fiiggetlenségét vonna kétségbe.*!’

5. Végezetiil pedig, a nonprofit szervezeteket az onkéntesség legalabb egy minimalis
szintje kell, hogy jellemezze. Ez a kritérium akkor teljesiil, ha a szervezetekben Onkéntes
munka folyik, ami nem csak a tevékenységekre, a vezetésre, hanem az adomdanyokra is
vonatkozik. **® Ennél a szervezetnél sincs kényszertagsag, elsd ranézésre Onkéntesnek
mindsiil, de a dolog alapjait vizsgalva a tényleges miikodéshez sziikséges elemek valdjaban
nem onkéntes alapon jonnek létre.

Két német jogtudds, Helmut Anheier és Stefan Toepfler felfogasaban is a fentiekben
felsorolt feltételeknek kell érvényesiilnie ahhoz, hogy egy szervezetet nonprofitnak
nevezhessiink.*'

A fenti feltételeket is alkalmazva a legismertebb ¢€s legegyszertibb a Vtv.-ben hasznalt

jogi definici6 a vadasztarsasagok meghatarozasara, ami a vadasztarsasagokat

#15.6/2001. (I11. 14.) AB hat. 11.3. pont.

16 Jogszabalyi alapjat az Civil tv. 4. § (1) és (4) bek. adja.

7 Az nigazgatas érvényesiilését biztosité rendelkezések: Civil tv. 3. § (4) bek. Lasd még: BH. 2000.82.

8 Jogszabalyi alapot adja: Ptk. 61. § (1) bek., Civil tv. 2. § 1., 2. és 11. pontjaiban is értelmezve.

% STEFAN TOEPFLER — HELMUT ANHEIER: Theorien zur Existenz von Nonprofit Organisationen. In: Hopt — von
Hippel — Walz (Hrsg.): Nonprofit-Organisationen in Recht. Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen, 2005. 48-49.
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vadaszjeggyel rendelkezé tagokbol 4ll6 egyesiileteknek mindsiti,*?

az egyesiileti
formajukra tekintettel pedig 6nallo jogi személyek. A szervezet jogi személyisége garantlja a
jobb miukodoképességet, szervezeti tevékenységet, ellendrzési hierarchia felépitését. A
1étesités kényszeriisége attol is fiigg, hogy itt esetiinkben egy tartds és rendszeres tevékenység
(vadaszat, vadgazdalkodés) gyakorldsar6l van sz6. Korunk modern eurdpai emberének
gondolkozasdban rogziilt csak, hogy barmiféle tevékenység csak jogi kozérdeki cél, az
okszeri vadaszat és tervszeri vadgazdalkodas fenntartasa érdekében miikodnek hattér
ismeretében és annak keretei kozott végezhetd. A vadészati jogosultsaggal rendelkez6 vadészt
kotik a vadészati jogszabalyok rendelkezései, a vadaszati jogosultsdggal nem rendelkezd
vadészok viszont a vadészati jogszabalyok hatdlya alol kiesnek, a vadaszi tevékenységet nem
a vadaszati jogszabalyok rendelkezései szerint, hanem mint ezek hatalydn kiviil esd
magatartast gyakorlokként kell elbiralni.**

Az alkotmanyjogi szabalyozasbol az egyesiileti autonémia lehetd legtagabban
értelmezett szabadsdga kovetkezik, amely szabadsagba beletartozik az egyesiilet mitkdését
érintd autonom szabalyozas sziikségessége ¢s megengedettsége is. Ennek 1) formdja a Civil
tv.-ben a civil tarsasag kategoriaja a polgari jogi tarsasag mintajara (ez nem egyesiilet és nem
is alapitvany). Kevesebb, mint egy jogi személyiségli szervezet, de tobb, mint egy tobbalanyu
polgari jogi viszony. Minimalis allami regisztraciot igényel, hogy tigyekbe és eljarasokban
jogképesek legyenek. Nem folytathat vallalkozési tevékenységet, de gazdasagi forgalomnak
targya lehet. A tagok vagyoni hozzjaruldsaibol tartja fenn magat, k6zos tulajdon jon igy
1étre, személyi és vagyonegyesiilés az alapszabdlyban meghatarozott k6zosségi cél elérésére,
miikddésiik eldl elhdrulnak a jogi személyiségli szervezettel jarod feleldsség kérdései,
jogviszonyaikban a feleldsséget a képvisel6 maganszemély viseli. Barmikor elhatarozhatja az
egyesiiletté¢ vald atalakulasat. Az egyesiilet tagjai ezen alkotmanyos jogukat akként tudjak
gyakorolni, ha az egyesiillet milkodésére vonatkozdéan az alkotmanyos keretek kozott
szabadon hatarozhatjak meg a szabalyokat. Ebbe a szabalyozasi korbe az is belesorolando,
hogy a tagok kozremilikodésére milyen rendelkezéseket tartalmaz az alapszabdly. A
szabalyozasnak a korlatjat a kogens normak és mas alkotményos tételek adhatjak csak.

A magyar jogban a nonprofit jogalanyok korében kétfajta tipust kiilonboztethetiink
meg: a Polgari torvénykonyvben szabdlyozott és ekként a maganjog jogalanyai kozé

422 Esetiinkben a

soroland¢6 tipusokat, valamint a kiilon torvényekben nevesitett jogalanyokat.
vadasztarsasag egyesiileti formaja a Ptk.-ban megjelolt és targyalt tipus és a Vtv.-ben
nevesitett. Az egyesiilet fogalmat két értelemben érthetjiik: egyrészt, mint az egyesiileti jog
szabalyozasa eredményeként 1étrejove és ezaltal meghatarozott szervezetek korét, masrészt,

mint altalanos fogalmat, Iényegében a személyOsszesség vagy személyegyesiilés értelmében.

0 vty. 16. § (1) bek. a) pont.

#21 ZOLTAN ODON: Az orvvaddszatrél és szankciondldsdnak viltozdsairdl. In: Jogtudoményi KozIony. 2005. 3.
szdm. 97. p.

22 CSEHI ZOLTAN: A4 civil tdrsadalom szervezeteinek joga Magyarorszdagon. Gondolat Kiado, Budapest, 2007.
32.p.
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A fogalomhasznalatban e kettd kiilonvalasztdsa gyakran nem eléggé hatarozott, az utdbbit
altalaban a multra visszavetitett gyljtéfogalomként hasznaljuk, az egyes kor specialis
kifejezései helyett.*?

A nonprofit nem jelent automatikusan adomentes szervezetet, sokkal inkabb egy
onkéntes, vagy civil tarsadalombeli szervezetet takar, aminek fo célja a kozjo
elomozditasa. Esetiinkben a k6zj6 a vadgazdalkodassal és vadaszattal kiemelt természet-
és kornyezetvédelmi célok biztositasa. A kornyezet védelmérdl szolo torvény a kdrnyezeti
elemek meghatarozasanal, és a kdrnyezet hasznalatanak szabalyozésanal is altalanos keretet
hoz létre a tovabbi specidlis szabalyozast igényld vadaszat rendelkezéseinek. A felelds vadasz
magatartds gyakorldsdnak és a feliigyeleti kérdéseinek elemzése kapcsan (az ligyész
szerepkorével Osszefiiggésben) Osszehangolt szabalyozast figyelhetiink meg a vadaszatot
szabalyozd Vtv. és az 1995. évi LIIL tv. rendelkezései kozott. A természetvédelemi célok
érvényesiilése céljabol a Vtv.-ben a vadak és él6helyiik védelmére tovabbi részletszabalyokat
talalhatunk a vadaszati eszkozokre, modokra, tilalmi idokre, kiméleti teriiletekre, és nem
utols6 sorban a tevékenység gyakorlasahoz sziikséges engedélyekre. Egy egységes, ¢€s
harmonizald nonprofit térvény kellene, mert a hazai szabalyozéast a kettOsség jellemzi.
Egyrészt ez a szektor tulszabalyozott, masrészt ebbdl fakadoan a gazdasagi szabalyozok
tobbsége nem fedi le az alapvetd jellemzdjét az ilyen jellegli tarsasdgoknak, a
rugalmassaigot.424 A vadasztarsasagoknal is gyakran 6sszemosodik a profit és nonprofit
jellegii szabalyozas, ami hangstlyozottan az adozasi és pénziigyi kérdéseknél jelentkezik

legtébbszér.425

7.2. Két nemzetkozi példa a civil szervezet és a vadaszati jog kapcsolatara

426 3 francia

Sajatos az egyesiiletek létrehozasanak szabadsagat értelmezé dontés
szabalyozasbol is mindsiti, hogy az egyesiilés szabadsdganak vannak korlatai. Az esetbdl
szabad forditasban ismertetném a kovetkezoket:

Franciaorszagban az 1844. majus 3-1 torvény, amelynek még nagy része ma is
hatalyos, a vaddszati jogot rendezi, Uigy hogy bevezeti a vadéaszati engedélyeket ¢és

szabalyozza a vadaszati idészakokat. Ezen torvény 1. §-a , amelyet kés6bb a Code Rural 365.

28 ORINE FODOR MARTA: Adalékok a burzsodkori egyesiileti igazgatdsi jog elétorténetéhez, az egyesiileti
fogalom kialakulasdhoz. In: Studia luridica Auctoritate Universitatis Pécs. Jogtorténeti tanulmanyok.
Emlékkonyv Csizmadia Andor 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Adéam Antal, Benedek Ferenc, Szita Janos. Pécs,
1980. 297. p.

24 BIRO ENDRE: Nonprofit szektor analizis. Civil szervetek jogi kérnyezete Magyarorszigon. Budapest, 2002.
71-72. p.

5 A vadasztirsasagoknak az egyesiileti formabél eredé jellemzéit vizsgaltam meg a korabban megjelent
tanulmanyomban: BEZDAN ANIKO: A4 vaddsztirsasagok fogalmdnak meghatdrozasarél. — The Conceptual
Definition of Hunters’ Societies. In: CEDR Hungarian Journal of Agricultural and Environmental Law. 2011. 10.
szam. 3-25. p. http://www.cedr.soton.ac.uk/ashgate.htm (allapot: 2012. I. 31.).

% Chassagnou és masok vs. Franciaorszag. Ugyszam: 25088/94., 28331/95. és 28443/95. Strasbourg, 1999.
aprilis 29.
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§-a majd az L. 222-1. §-a szabalyozott, emlékeztet: ,senkinek sincs joga vadaszni valaki
masnak teriiletén a tulajdonos, vagy annak a hozzajarulasa nélkiil, akinek erre joga van”. A
bir6i gyakorlat ugyanakkor pontositja, hogy a hozzajarulas lehet hallgatdlagos is, és hogy
lehetséges volt masok foldjén is vadaszni addig, ameddig a vadaszati joggal rendelkezd
személy Kkifejezetten nem jelezte tiltakozasat, olyan intézkedések altal, mint példaul a bérlet
irasaval, Or telepitésével vagy Orzott vadaszat felirat kiirdsaval. A vadaszati egyesiilések
spontan jottek létre azért, hogy a vadaszati gyakorlatot megkiséreljék Osszeszervezni a
Loire-tdl északi régiokban, ahol a nagykiterjedésii erd6 és mezdgazdasagi foldtulajdonok
voltak a jellemzoék. A hallhatélagos hozzéjarulasrdl szo616 jogtudomanyi elmélet hatasa egész
dél Franciaorszagban jellemzd volt, ahol a foldbirtokok sokkal feldaraboltabbak voltak, ez
egy kvazi korlatlan vadaszati szabadsagot eredményezett amelyet: chasse «banale»-nak
neveziink: azon Orzott vadaszteriiletek kivételével, a vadaszok tehat szabadidejiiket
eltolthették ott, ahol senki nem volt a vadaszati dllomany megfeleld gazdalkodasaért, ennek
kovetkeztében a néhany régioban a vadallomany megtizedelddott.

Ilyen koriilmények kozott 1épett életbe az 1964. jalius 10-i, 64-696. szamu,
ugynevezett Verdeille-i torvény, amely kilatasba helyezte az Associations communales de
chasse agréées (ACCA) és az Associations intercommunales de chasse agréées (AICCA)
létrehozasat. A Verdeille-torvény kiterjesztette, megerdsitette a vadaszati jogot, strukturalta a
vadaszati teriileteket. A torvény hatdsara létrehoztak a kozségi és kozségek kozti vadészati
egyesiileteket (ACCA, AICCA). A torvény 1. §-a — amely késdbb a Code rural L. 222-2 §-a
lett — kiildetésének azt jelolte meg, hogy teriiletiikon eldsegitik a vadallomany fejlédését, a
kartékony allatokat elpusztitasat, az orvvadaszat megeldzését, tagjaiknak a vadaszati oktatast
a tulajdon és az termés tiszteletben tartdsa mellett és gy altaldnossagban jobb technikai
feltételeket biztositanak a vadaszathoz, amely lehetévé teszi, hogy ezen sportot a vadaszok
jobban gyakorolhassak. Ennek érdekében, a torvény eldirja, hogy egy bizonyos értékhatar
alatti teriilettel rendelkezd foldek tulajdonosai (az értékhatar megyénként valtozik) a
kozségiikben létrehozott ACCA tagjaiva valjanak, és a foldiiket apportaljak azért, hogy igy
egy vadaszati teriilet johessen létre kozosségi szinten. Az ACCA 1étrehozésa kdtelezd azon
megyékben, amelyek a vadaszattal fellelds miniszter altal megallapitott listdn szerepelnek,
amely szdma 29 volt a 93 anyaorszagi megyébdl. Ezen 93 megyén kiviil, az ACCA a préfet
hozhatja 1étre barki kérelmére, ha azt alatamasztja a tulajdonosok 60%-anak tamogatod
nyilatkozata és ez legalabb a teriilet 60%-at megjeleniti. 1996. februdr 28-an, 851 kozségben
onkéntesen jottek 1étre ACCA-k, amelyek 39 megyében szorodtak szét.

A vadaszati jog a fold tulajdonosait illeti, mig az ACCA létrehozéasaval kozosségi
szinten a vadaszati teriiletek 6sszecsoportositasa torténik, ugy hogy az egyesiilet tagjai ezen az
egész Osszacsoportositott teriileten vadaszhatnak. Bizonyos feltételek esetén az értékhatar
alatti (60 hektar Creuse-ben és 20 hektar Gironde-ban és Dordogne-ban) foldtulajdonosok is
ellenezhetik foldjeik becsatolasat az ACCA-ba, vagy kihagyasukat kérhetik.
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Az 1964. juilius 10-i torvény, a Loi Verdeille kotelezévé tette, a vadaszatot
egyébként Kifejezetten ellenzé panaszosoknak is, hogy csatlakozzanak az ACCA
vadaszegyesiilet telepiilésiikon megalakult helyi szervezetéhez, és ennek kovetkeztében
adjak at sajat foldbirtokukra vonatkozo vadaszati jogaikat az egyesiiletnek, hogy az
adott telepiilésen él6 minden vadaszegyesiileti tag a vadaszegyesiilet minden foldjén
vadaszhasson. E belépési és atadasi kotelezettség (kényszertagsag) aldl kizardlag azok a
foldtulajdonosok mentesiilhettek, akiknek a foldbirtoka a torvényben meghatarozott,
terliletenként eltérden megallapitott nagysagot (Dordogne és Gironde megyében a 20 hektart,
Creuse megyében a 60 hektart) meghaladtdk, a panaszosok tehat semmiképpen nem
mentesiilhettek az egyesiileti tagsag alol. A panaszosok kiilon-kiilon pert inditottak ez ellen
Franciaorszagban, amelyeket mind a polgari, mind a kdzigazgatéasi birdsagok elutasitottak. A
panaszosok igényiiket elOterjesztették 1995-ben az EU Bizottsdga felé. A Bizottsag a
kérelmeket tovabbitotta az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga felé. Azt allitottdk a panaszosok,
hogy foldbirtokaik kotelezd csatolasa az ACCA vadaszfoldjeihez, s a szdmukra eldirt belépési
kényszer egy olyan szervezetbe, melynek céljait helytelenitették, a Loi Verdeille sérti az
Egyezmény 1. Kiegészitd jegyzOkonyvének 1. cikke szerinti tulajdonhoz val6 jogukat, az
Egyezmény 11. cikkében meghatarozott egyesiilési, és a 9. cikkben biztositott gondolat- és
lelkiismereti szabadsagukat, tovabba iitkozik a 14. cikk (diszkriminacio tilalma)
rendelkezéseibe is. Ennek megallapitasat kérték az Emberi Jogok Eurdpai Birosagatol.

A francia kormany védekezésében kijelentette, hogy a vadaszat egy régi a francia
hagyomanyokhoz tartoz6 tevékenység. A Kormany kijelentette, hogy elveti a panaszosok
azon véleményét is, hogy a kozérdek hianyat mutatja a Verdeille-t6rvény nem alkalmazasa
Franciaorszag egész teriiletén.

A Bir6sag megallapitotta azt is, hogy e korlatozas célja (ACCA-hoz vald kotelezd
csatlakozas) egyértelmtien a kozérdek védelme, a Loi Verdeille értelmében, azaz a jogtalan
vadészati tevékenységek megakadalyozasa és az ésszerli vadgazdalkodas eldsegitése a cél. A
Birosag meggydzddése szerint azonban a francia kormény altal is hivatkozott térvényes
érdekek nem olyan sualytiak, hogy a kérelmezdk f{6ldhasznalati jogainak korlatozasat
megfelelden indokolnak. A panaszosoknak nem nytjtanak méltanyos kartalanitast, mar csak
azért sem, mert a kérelmezOk szdmara nyitva allé egyetlen lehetdség (igy foldjeik
korbekeritése, esetleg azok vadvédelmi vagy természetvédelmi teriiletté nyilvanitasa iranti
kérelem benyujtasa) sem biztosithatta volna a panaszosoknak azt, hogy valdban elkeriilhessék
a foldtulajdonukra vonatkozé vadaszati jogok atadasat. A Loi Verdeille a sajat foldbirtokra
vonatkozo kizdrélagos vadaszati jog elvondsa ellentételezéseként minden érintett
foldtulajdonosnak lehetové tette ugyan, hogy az adott telepiilés 0sszes, az ACCA feliigyelete
alatt all6 foldjén vadasszon, de ez csak azokat karpotolta, akik maguk is vadasztak, vagy
legalabb is nem tiltakoztak kifejezetten ellene. Azok szdmara azonban semmilyen karpotlast

nem jelentett, akik nem vadésztak, a vaddszatb6l semmilyen nyereségre nem tettek szert,
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hanem kifejezetten ellenezték a vadaszatot. Rdadésul, a karos vadak elpusztitasa a tulajdonost
terhelte, és csak ritka esetben lehet ilyen kéréssel az ACCA-hoz fordulni.

A Birésag megallapitotta, hogy a francia jogban a vadaszati jog — amely a tulajdonhoz
vald jog egyik részjogositvanya — kotelezo atadasa kivételt képez a L. 222-1 du Code rural-
ban megfogalmazott altalanos elv alol, amely szerint senki sem vaddszhat mas f6ldjén a
tulajdonos beleegyezése nélkiil. A Birosag megfigyelte azt is, hogy a Loi Verdeille 1964. évi
elfogadasat kovetben az ACCA kotelezd 1étrehozasat eldird torvényszoveg a 93
franciaorszagi megyébdl csak 29-ben érvényesiilt (a torvény hatdlya nem terjedt ki Also-
Rajna, Fels6-Rajna és Moselle megyékre). Az ACCA helyi szervezetét dnkéntesen csak 851
teleptilésen hoztak létre. Raadasul a torvény csak a kisbirtokokra vonatkozott, nem lehetett
alkalmazni a nagyobb magénbirtokok és az allami foldek tekintetében.

Osszegezve: a Birésag nem kérddjelezte meg az 1964. évi Loi Verdeille torvény
céljainak torvényességét, azonban gy vélte, hogy az abban eldirt kotelez6 vadaszati jog
atadasa a panaszosokra nézve olyan helyzetet hozott 1étre, amelyben felborult a torvény
altal is hangsulyozott egyensily a tulajdonhoz vald jog tiszteletben tartasa és a kozérdek
védelme kozott. A Birosag véleménye szerint, az 1. Kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke 2.
szakaszdban foglaltak alapjan sem igazolhat6, azaz aranytalan beavatkozas
megvalositasanak mindsill az, hogy a Kkisbirtokosokat arra kotelezték, hogy a
tulajdonukban allo foldjeire vonatkozo vadaszati jogot atadjak és ezaltal idegen
vadaszok tevékenységét tiirjék el azaz, hogy foldjiiket meggyozodésiikkel teljesen
ellentétes modon idegenek hasznaljak. A marasztalo itéletet kovetden alkottdk meg a
kovetkezé szabalyokat Franciaorszagban: A teoretikus, majd a gyakorlati vizsga sikeres
letétele utdn a vadaszjelolt egész életére szo16 vadaszati engedélyt kap, ahhoz viszont, hogy ez
érvényes 1s legyen és vadaszni is tudjon, valamelyik Megyei Vadéaszszovetséggel is
érvényesittetni kell az engedélyét (még akkor is, ha a sajat f61djén, birtokan akar vadaszni).

Az 1964-ben elfogadott, s jelenleg is hatalyos — 2000. julius 26-an moédositott — Loi
Verdeille L. 421-5 cikkelye (Article L. 421-5) alapjan Les associations dénommées
fédérations departementales, azaz a (vadasz)egyesiileteket Megyei Szovetségeknek hivjak. (A
torvény kifejezetten kiillonbséget tesz fédération, azaz szovetség €s association azaz egyesiilet
kozt.) Ezek a szovetségek, vagyis egyesiiletek érvényesitik tehat a vadaszengedélyeket
ugyancsak az L. 421-5 cikkely alapjan.*”’ Ahhoz, hogy érvényesitsék az engedélyt az
egyesiiletek a gyakorlatban megyénként eltéré tagdijat, cotisation-t kell fizetni.*® Mindezek
alapjan elmondhato, hogy attol, hogy valakinek Franciaorszdgban életre szO0lo vadészati
engedélye van, azzal nem fog tudni vaddszni, hacsak nem csatlakozik egy Megyei
Szovetséghez, ami egy egyesiilet association valojaban. Igy az egyesiileti tagsagot burkolt

modon akéar kételezonek is mondhatjuk a birosagi dontés ellenére a valdsagban mégis.
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,Elles peuvent apporter leur concours a la validation du permis de chasser.”
,,La validation implique le paiement d'une cotisation, variable selon les départements.”
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A marasztalo itélettel ellentétes gyakorlatot igazolja az is, hogy a dontés
kovetkeztében megvaltoztattdk a kornyezetvédelmi térvénykonyv L.422-10 és L.422-13
cikkeit (korabbi L.222-10 és L.222-13 du Code rural), amellyel kibévitették az ACCA-hoz
vald csatlakozas ellenzésének jogat egy 0j okkal, mégpedig azok szamadra, akik ellenzik a
vadaszatot: a lelkiismereti okbol vald vadaszat ellenzésének jogaval. A kdrnyezetvédelmi
torvény tobbi cikkét viszont nem modositottak, és még a mai napig is eldirja a minimum 20
hektaros Osszefliggd foldteriiletet ahhoz, hogy az ACCA-ba val6 csatlakozas ne legyen a
foldtulajdonos szaméra kotelezs.*??

A fentiekben hivatkozott dontés kiilonds sulyat tamasztja ala a hazai, 489/B/2006. AB
hatarozat is, ami valdjaban a vadaszkamarakra vonatkozd torvényi szabalyozas
alkotmanyellenességének vizsgalatara irdnyult, de indoklasdban hivatkozik a fenti dontésre az
egyesiilési szabadsag értelmezése kapcsan. Alkotmanybirosag az egyesiilési szabadsagot —
mint viszonyitasi alapot — a koztestiileteket érinté problémak megitélésénél nem hagyta teljes
egészében figyelmen kiviil. A kotelezd tagsaggal kapcesolatban az Alkotméanybirdsag — tobbek
kozott — kifejtette, hogy ha a koztestiileti kényszertagsagnal ki is zarnank az egyestilési
szabadsag negativ oldala sérelmének mérlegelését, nem keriilhetd meg az 6nrendelkezési jog
korlatozasanak, azaz az altalanos személyiségi jog, mint az altalanos cselekvési szabadsag
sérelmének a vizsgalata. Az Alkotmanybirdsag az egyesiilés joganak értelmezését a fentieken
tul is mar sok hatarozataban elvégezte. Ezek egy-egy beadvanyhoz kapcsolodtak, de konkrét
jogsérelembdl fakadnak és a jogértelmezés sokszor olyan teriileteket is érint, ami az én
valasztott témamat is érinti. Az Alkotmanybirdsag szerint a koztestiilet kotelez0 tagsdga nem
sérti az egyesiilés szabadsagat,* hiszen az egyesiilés Onkéntessége nem all szemben a
torvény altal, kozfunkcid ellatasara alapitott koztestiilettel. " A vadaszkamarakkal**?
kapcsolatosan viszont azt kimondta az Alkotméanybirésag,**® hogy nincs olyan kézfeladatuk,
amelyet ellatva feltételezett lenne a kotelezd tagsag a szervezetben.

Az egyesiilési jog a fentieckben ismertetett eseten tul szamos nemzetkozi
egyezményben is rogzitésre keriilt, legjelentésebb azonban az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata [(1948) 20. cikk.]: ,,minden személynek joga van a békés célu gyiilekezési és
egyesiilési szabadsaghoz, senkit sem lehet valamely egyesiiletbe valo belépésre kételezni.”*%*
A német hesseni tartomanyi szabalyozas altal létrehozott vadasztarsasagok a

fentiekben meghatarozottakkal ellentétben a torvényi rendelkezések altal keletkeznek, mint

29 A Loi Verdeille szovegét lasd: http://avocats.fr/space/jerome.bouquet-elkaim/tag/loi%20verdeille (2011. XI.
10-1 letoltés).

%022/1994. (1V. 16.) AB hat., 41/1995. (VI. 17) AB hat.

1 SOLYOM LASZLO: Az Alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Osiris Kiad, Budapest, 2001. 515. p.
2 Mas kamarik szabalyozasaval is foglalkozott az Alkotméanybirosag. Hegykozségekkel kapcsolatosan a
41/1995. (VIL. 17.) AB. hatarozat, az orvosi kamardkkal a 39/1997. (VII. 1.) AB. hatarozat, az allatorvosi
kamaraval osszefliggésben a 21/1998. (V. 27.) AB. hatarozat sziiletett.

%3 41/2002. (X. 11.) AB. hatarozat.

4 Az ENSZ Kozgyiilésének 1948. december 10-i, 217. sz. hatarozata. Lasd ehhez KARDOS GABOR: Az alapvetd
jogok eurdpai védelme. Budapest, 2004. 9. p., valamint THEODOR SCHELLING: Internationaler
Menschrechtsschutz. Universelles und europanisches Recht. Tibingen, 2004. 4. p.
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jogi személyek, anélkiil, hogy ez valamilyen hatdrozatot vagy mads eljarast a 1étrejoveteliik
igényelne. Minden olyan teriilet tulajdonosa szamara kényszertagsag all fenn, mely egy

k.*® A vadaszati kiméleti

kozosségi vadaszteriilethez tartozik, ha a teriileteik vadaszhatoa
terlilet tulajdonosa igy nem tagja a vadéasztarsasagnak. Mint jogi személy a vadasztarsasag
allami feliigyelet alatt all, melyet az els6foku vadaszati hivatal gyakorol.

Németorszag masik tartomanyaban, Thiiringiaban a vadasztarsasagok ilyen formaja
l1étrejottét tovabbi magyarazattal €s a szovetségi szabalyozéssal kiegészitve az alabbiakkal

436

pontositjak: A vadasztarsasag, mint jogi személy, ™ azon alapteriiletek tulajdonosaibol

jon létre, amelyek egy kozosségi vadaszteriilethez tartoznak.”’

Védetté nyilvanitott
tertiletek tulajdonosai, melyek egy kozdsségi vadaszteriilet térségében vannak, nem tagjai a
vadésztarsasagnak. Ez akkor is érvényes, ha a vadaszati hivatal korlatozott vadaszatot
engedélyezett. Mivel a kozosségi vadaszteriilet torvény alapjan keletkezik és szlinik meg, a
tulajdonosok (nem a haszonbérlék) kényszertagsagarol van szé, azaz sem belépés, sem
kilépés nem sziikséges, vagy lehetséges. Mivel alapvetden létezik a vadaszat
szlineteltetésének tilalma, a vadasztarsasag egy célja a vadaszati jog gyakorlasa. Ezenfeliil
a vadaszati jog atruhdzéasaval a vadasztarsasagra haritjadk a kozbiztonsag biztositadsat, mivel
nem szabad mindenkinek a sajat (kis) teriiletén vadaszni. Nem utolsosorban a vadasztarsasag
biztositja a teriiletet lefedd vadaszatot és ezzel a vadaszati jog gyakorlasdnak megvalositasat
szolgalja. Az egyesiilési szabadsagot igy feliilirja a vadaszati jog gyakorlasanak a
kotelezettsége.

A két szabalyozas azt illusztralja, hogy bizonyos kompromisszumokat kell kotni a
jogot gyakorloknak mind a ktizjogi,438 mind a maganjogi szabalyok oldalar6l nézve. Az
egyesiileti format is szabalyozé a magéanjogi kodex a Ptk. rendelkezései is atalakultak a
hatalyos Civil térvény rendelkezéseire is figyelemmel.

7.3. Nonprofit szervezet versus civil szervezet

A polgari jogban a tarsasag tobbrétegli. Er0sen szervezetszerii a jogi személy: rt., kft.,
szovetkezet, egyesiilet. Profit és nonprofit tarsasag megkiilonboztetés. Nonprofit: pjt.,
egyesiilet, nonprofit gazdasagi térsasaig.439

A nonprofit fogalmat a szakirodalom tobb megkozelitésben adja. A szervezeti

megkozelitésben a ,,nonprofit szektort az alapitvanyok, és egyesiiletek, illetve a kdzhasznu

% 1 4sd: BundesjagdG. 9. § Rn. 2., 3.
*%® ThJG. 11. § Abs. 1.1. mondat.
*7 BundesjagdG. 9. § Abs. 1. 1. mondat.

8 Kozjogi jellegi rendelkezések befolyasoljak a vadasztarsasagok gazdalkodasat, szervezetiik hatdsagi
nyilvantartasat, specialis torvényességi feliigyeletiiket csak néhanyat megemlitve, mig a Ptk. 61-64. §-ban
szabalyozott az egyesiilési jellegiik, a tagsagi viszony feltételei, belsd miikddésiik szabalyai, demokratikusan
mitk6dé dnkormanyzatuk, szervezeti atalakulasuk.

"9 SARKOZY TAMAS: A tdrsasdgi jog, mint komplex progressziv jogteriilet. In: Acta Conventus de lure Civili.
Tomus X. Lectum Kiadd, Szeged, 2009. 12. p.
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tarsasagok, koztestiiletek és kozalapitvanyok Ssszessége alkotja.”**

Jogi megkdzelitésben a
nonprofit szektor a személyegyesiilésekbdl (egyesiiletek), célvagyont miikddtetd
szervezetekbdl (Onkéntes, kdlcsonds biztositd pénztar), célvagyont miikddtetd szervezetekbol
(alapitvany, kozalapitvany), tovabba a kozcélu vallalkozdé nonprofit szervezetekbol
(kdzhasznu tarsasag) all 6ssze.*’ A miikodés belsd sajatossagai, jellemz6i szerint is
koriilirhatok a nonprofit szervezetek. E meghatdrozas szerint a nonprofit szervezet az
identitasa, a stratégiaja, az emberi tényezoi, a kialakult szervezeti €s tevékenységi struktarak
illetve szervezeti eljardsok, a milkddés modja, az irdnyitds és vezetés technikdi is
megkiildnboztetik a més tipusu tarsadalmi-gazdasagi szervezetcsoportoktol.*? Az elébbicket
Osszefoglalva a harom alapvetd kritérium a nonprofit szervezetnek a profitosztas tilalma, a
nem kormanyzati jelleg, és az intézményesiiltség jogi személlyé valasi fokozata.*®?

Politologiai megkdzelitésii definiciojaban Aratdé Andras ugy véli, hogy ,,a modern
civil tarsadalmat a civil kezdeményezések és onszervezédések valtozatos formai
alkotjak, s egy olyan; az elemi emberi jogok érvényesiilését garantdld jogrendszer
érvényesiti; amely tiszteletben tartja tarsadalom soksziniiségét.”*** A civil szervezet
meghatarozas azonban nem azonosithaté a nonprofit szektorral.**® Ezt jelzi az Eurépai Unid
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdga a szervezett civil tarsadalom szerepe és hozzajarulasa az
eurdpai konstrukciohoz cimmel 1999. szeptember 22-én elfogadott allasfoglalasa, amely a
kovetkezd definiciot adta: a civil tarsadalom olyan tarsadalmi szféra, amely relative
fiiggetlen az allamtol, és amely nem meriil ki a piac szabalyaiban. A civil tarsadalom
olyan elvekre tamaszkodik, mint az autonémia, a pluralizmus, a szubszidiaritas, a
szolidaritas, a felel(’isség.446 Magyarorszagon ¢és kiilfoldon is a civil szektor lényegesen
tagabb kort fog at, mint a nonprofit szervezetek kore, noha ebben a korben mind
szociologiailag, mind jogilag részletesebb elemzésekre volna sziikség a fogalmak
pontositasdhoz.

A kozhasznusag legfontosabb kritériuma a tarsadalom, vagy egyes tarsadalmi
csoportok, rétegek érdekében végzett tevékenység, az allami kozfeladatokhoz vald
kapcsolodas mértéke. A mindsités megszerzésénél az allam preferenciarendszert allitott fel,
igy nem minden civil szervezet szerezheti azt meg. A kozhaszni mindsités és ehhez

kapcsolodo kedvezményi és tamogatasi feltételek elnyerésének a feltétele az allam altal

% GYORFFY GABOR 1995. 19-20. p.

1 SiK LASZLO: A nonprofit szervezetek jogi szabdlyozdsdnak egyes kérdései. Alapfokii kézikonyv civil
szervezetek szamara. NIOK-Soros, Budapest 1995. 19-20. p.

2 BULLIAN NILDA: A nonprofit szervezet, mint miikodd intézmény. Alapfokii kézikényv a civil szervezetek
szamdra. NIOK-Soros, Budapest, 1995. 46. p.

3 KuTI EVA: Hivjuk taldn nonprofitnak? Nonprofit kutatocsoport, Budapest, 1995. 21. p.

4 ARATO ANDRAS: Civil tdarsadalom Lengyelorszagban és Magyarorszdagon. In: Politikatudomanyi Szemle.
1992. 2. szdm. 55. p.

5 ZIMMER ANETTE — HALMANN THORSTEN: Nonprofit-Sektor, Zivilgesellschaft und Sozialkapital. In: Hopt —
von Hippel — Walz (Hrsg): Nonprofit-Organisationen in Recht, Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen, 2005.
105-106. p. E helyiitt a nonprofit és a ,,harmadik szektort” azonos értelemben hasznaljak a szerzok.

8 Official Journal of the Europian Communities. C. 329/10/17-11-1999.
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meghatarozott bizonyos kozcélok megvalositdsdnak vallalasa, valamint a tevékenység
fokozott atlathatosaganak a biztositasa.

Az egyesiiletek napjainkban atszovik a tarsadalom és a mindennapok életét. A
hivatkozott gondolkodod (Aratd) azonban allaspontom szerint jol megragadja a civil szervezet
jogi mindsitésének azon Iényegi sajatossagat, miszerint elemi emberi jog az egyesiiléshez valo
jog az, ami koré a vizsgalt szervezet a vadasztarsasag alapitasa is szervezOdhet. A szervezet
pedig a bels6 autondmiaja keretében a vad védelmét, vadgazdalkodast és vadaszatot gyakorlo
kornyezet- és természetvédelmi jellegli tevékenységet végez.

Terminoldgiailag az lenne a leghelyesebb, ha a vadasztarsasagot a fentiekben
meghatarozottak szerint, mint Civil-nonprofit szervezetként definialnank, annak egyedi
egyesiileti szervezeti formajara tekintettel. Javasolnam igy a Kiilon torvényi
szabalyozottsagat hasonlatosan az agrariumban kiilon szabalyozast kapott vizgazdasagi
tarsulatokra*’ és az erd6birtokossagi tarsulatokra,**® hegykozségre.**® A vadasztarsasag olyan
onszervezddés alapjan 1étrejott szervezet, amely miikodését nem a megszerzendd profit, és
nem az allami kozfeladat elldtdsa mozgatja, hanem a kozdsségi sziikséglet ellatdsa, amely
kotelezettségek gyakorlasaval is jar (pl.: nemzeti kincs a vad megdrzésének és fenntartasanak
feladata). A kiilon torvényi szabalyozas nem jelentene olyan thlszabalyozottsagot, amit a
kisebb tarsasagok ne tudnanak teljesiteni, valamint segitené¢ a miikodésiiket jelentd egyre
bdévebb hattéranyagok szabalyok értelmezését is, megoldodhatndnak a gyakran kialakuld jogi
jellegli problémak is ezzel.

A jogi személyek koziil csak torvényben meghatarozott tipusok nyerhetik el a
kozhasznl szervezeti jogallast, a vadasztarsasag is megszerezheti ezt, szabalyozasuk a Civil
tv.- hatalyba 1épésével egy torvénybe keriilt. Kordbban az egyesiileti format is a tarsadalmi
szervezet gyiijtéfogalomba soroltuk,*® az egyesiiletet kiilon nem is szerepeltették.

A vadasztarsasagok megfogalmazéasaval kapcsolatosan a fenti mindsités (tarsadalmi
szervezet — egyesiilet) a Civil tv. megjelenésével nehézséget mar nem jelent. A
vadasztarsasagok egyesiileti formai, mint sajat célu civil szervezetek a szabalyozast ado Ptk.,
a Civil tv. és Vtv. viszonylatdban az altalanos ¢€s kiilonds viszonylataban allnak. A Civil tv.
utat nyit arra, hogy kiilon térvény hatalya ala tartozo tevékenységet végzd egyesiiletekre az
egyesiiletekre vonatkozo rendelkezésektél el lehet térni.*" A Vtv. alapjan tobb érv szol
amellett, hogy a vadasztarsasagok esetében nem biztositott a gazdalkodasi és vallalkozési
tevékenységbdl szarmazd bevétel 60%-os kereten beliili aranya. Nem a szervezeti forma a

garancia a vadaszati- vadgazdalkodasi tevékenység jogszerli gyakorldsara, hanem az dgazati

#71995. évi LVIL tv. a vizgazdalkodasrol.

81994, évi XLIX. tv. az erdébirtokossagi tarsulatokrol.

91994, évi CIL tv. a hegykozségekrél — a 2007. évi CLV. tv. altal modositva.

01997, évi CLVL. tv. kdzhasznu szervezetekrél szol6 torvény (Khtv.) 2. § (1) bek. a) pontja szerint, és az 1993,
évi XCII. tv. a Polgari térvénykonyv modositasarol a 3. §-aban is azt mondta: ,,a polgari jog az egyesiilés
alkotmanyos joganak gyakorlasa utjan létrejott tagsaggal rendelkezd tarsadalmi szervezetekre, mint
egyesiiletekre tekint”.

L Civil tv. 4. §
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specialis szabalyok Osszehangolt és atgondolt szabalyai. Talan célszer(i lehet a Vtv.-ben is
mas szervezeti formak meghatarozasa. Az egyesiileti formaban vald tevékenységet jellemzi a
bevételi és kiadasi oldalnak a szorossdga, viszonylag kevés koltségvetési keretosszeg.
Nemcsak a gazdalkodashoz sziikséges tékehiany fordul el6 sokszor, hanem a
vadasztarsasagok szamara csekély a befektetési lehetéség is.**? Sulyozatlan a kiilonbozd
anyagi lehetdséggel birok beleszolasi joga a dontéshozatalban, nincs kiilonosebb érdekeltség a
magasabb jovedelem elérésére®™ ez is sokszor jelzi az egyesiileti forma altal kinalt szervezeti
forma keretszabalyainak Vtv. altali feliilirasat.

Igy az altalam a vadasztarsasagok meghatarozasara javasolt fogalom az alabbi lehet: a
vadasztarsasag olyan onkéntesen létrehozott, 6nkormanyzattal rendelkezé, egyesiileti
formaban miikodé sajat célu civilszervezet, amely nyilvantartott tagsaggal rendelkezik,
és céljanak elérésére szervezi tagjai tevékenységét. A vadasztarsasag, mint egyesiilet,
jogi személy. Szabalyozasi helye a fogalomnak a Vtv.-ben van. Ha a jogalkoté errdl
masképpen gondolkodik, akkor célszerii mas szervezeti formak megfogalmazasa is erre
a célra a Vtv.-ben.

Ha a makrogazdasag oldalarol nézziik a vadaszatot gyakorld szervezeti formakat,
akkor mondhatjuk, hogy a gazdasagi szereplok tarsadalmi 6sszefogast csoportok egyben; ha a
mikrokornyezetiiket vizsgaljuk, akkor a vadéaszati tevékenységet gyakorlok szervezett
kozosségét lathatjuk.

A céljuk mindenképpen kettds jellegli. Tarsadalmi €és gazdalkod6 egyben. Téarsadalmi
céljuk a tagok cselekvési (vadaszati) modjanak és gondolkodasi mddjanak fejlesztése, és
szolgalata. Gazdasagi jellegiiket nézve cél a tervszerli és gazdasagos vadgazdalkodas
miikddtetése, a szervezet fenntartasa, és a tagok igényének kielégitése, mivel leggyakrabban
haszonbérléi pozicioban jelennek meg ¢és igy nélkiilozhetetlen a vadészattal jaro
kotelezettségek teljesitése is. A kettds jelleg adta szervezeti keret meghatarozdsa még
hazénkban is nehéz, mivel erre alkalmasnak latszik tobb jogilag szabalyozott szervezeti forma
alkalmazhatdsaga, amit kiegészit az a tény, hogy a tagsdg az allami rendelkezések tartalmat
(jogszabalyok) onszabalyozasuk keretében igazithatjak az aktudlis igényekhez.

A civil tarsadalom 4llapota, erdssége fontos szerepet jatszik a mai tarsadalmi toke
novekedésében, igy meg kell vizsgalnunk azt is, hogyan viszonyulnak a civil szervezetek a
kialakult valtozasokhoz, valamint a vadaszat témakoréhez és aktualis kérdéskoreihez.

A civil szervezetek a fejlddd és szilard demokracidk egyarant lényeges szerepldi,
mivel a tarsadalomba vald6 mély beagyazottsiguk révén képesek érzékelni az egyes
tarsadalmi csoportok valés politikai és materialis igényeit. Két alapvetd funkcioval

rendelkeznek: egyrészt lehetOséget nyujtanak mindenki szaméra a rendszeres és szervezett

2 A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesité 2007/4. szaméban jelent meg legutobb FVM palyazati
felhivas a 2007.évi vadgazdalkodasi tevékenység tamogatasara.

3 Hasonl6 véleményen van SZEL ISTVAN a Csongrad Megyei MGSZH Vadaszati és Halaszati Osztalyvezetje —
részlet a vele készitett interjibol. Passim.
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formaban torténd véleménynyilvanitasra, masrészt szocidlis halo-szerii funkcidkat latnak el,
azaz orvosoljak, enyhitik a piaci valtozas miatt keletkezett tarsadalmi egyenldtlenségeket,
fesziiltségeket. E két f6 funkcion keresztiil probaljak kiegyenliteni a piacgazdasagban fellépo
onérdek ¢és a kozérdek kozott fesziild ellentétet. A hagyomanyos megkdozelités szerint a civil
szervezetek ezen feladatik ellatdsa soran a politikai és gazdasagi szfératol elkiiloniilve, sot
gyakran azzal szembedllva, nem gazdasagi és a kormanyzattol fliggetlen szervként kell, hogy
miikddjenek.

Jonathan Bach és David Stark**

a civil szervezetek sajat gazdasagi érdekeltséggel rendelkezd, ugynevezett ,tarsadalmi

ezzel szemben olyan modellt vdzolnak fel, amelyben

vallalkozasként” jelennek meg, ami valdjdban jol azonosithatd a vadasztirsasagok
jellemzdivel. A civil szervezetek napjainkban gyakran piaci vallalkozasként, vagy a
korményokkal szoros kapcsolatban 4ll6 szervezetként miikodnek. A civil szervezetek legfobb
problémajaként az alulfinanszirozottsdg mellett azonban megjelenik az érdekérvényesitd
képesség hidnya, a tarsadalmi tdmogatottsag, a presztizs alacsony mértéke, a szélesebb
nyilvanossag eldtti megjelenés elégtelensége. Azonban a vadaszattal foglalkozok és azt
gyakorlok ezért olyan kozosségekben és 1égkorben élnek és tevékenykednek, amelyek talan
kiilon élethivatast jelenthetnek és nem a fentieckben megjeldltek szerinti fobb jellemzo
jegyeket viselik magukon. A tarsadalmi kapcsolatok ujradefinidlasanak korszakaban talan a
civil szervezeteknek is sikeriil valtoztatni ambivalens pozicidjukon és mitkddésiikhoz
talalhatnak 0 intézményi format. Mivel a civil szervezetek szamara nagyon lényeges az
interaktivitas, a tarsadalmi interakciok minél szélesebb korben vald kiterjesztése, a
kiilonbozd, sok esetben egymastol tavol 1€évo tarsadalmi szereplok — vadaszatot gyakorlok
bevonasa jo eszkdz lehetne a tovabbi differencidlédasukra.

A tarsadalmi téke fogalman az egyén tdrsas viszonyait, kapcsolatrendszerét, a
tarsadalmi szervezddés olyan jellemzdit értjiilk, mint az emberek kozti halozatot, kdzdsen
osztott normak és kotelezettségek, valamint a tarsadalmi bizalom. Téarsadalmi toke értelezése
tobb dimenzion keresztiil lehetséges. Kifejez egyfajta tarsadalmi haldzatot: barati taldlkozok,
latogatasok, szomszédi kapcsolatok, tarsadalmi események, valamint egyfajta civil
¢letkozosséget: kozosségekben vald részvételi hajlanddsdgot, véleménynyilvanitast, tagsagi
viszonyokat, valasztasokon vald részvétel is.

Barry Wellman ¢és munkatéarsai*® a halozati t8ke és a részvételi téke mellé még egy
elemet beemelnek: a kozosségi elkotelezettség tokét: a tarsadalmi toke ugyanis tobbet takar,
mint pusztan a személykozi interakcidk motivacioi és szervezetekben vald részvételi

hajlando6sag, hiszen az emberek altaladban rendelkeznek egy erds, a kdzosségek felé iranyulo,

** JONATHAN BACH — DAVID STARK: Innovative Ambiguities. NGOs Use the Interactive Technology in Eastern
Europe. In: Studies in Comparative International Development. Vol. 37 (2001), No. 2. (Center on Organizational
Innovation, Columbia University) 56. p. Elérhet6 tovabba:

http://www.coi.columbia.edu/pdf/bach_stark_ia.pdf (letoltve: 2011. XII. 10.).

> BERRY WELLMAN — ANABEL QUAN HAASE — JAMES WITTE — KEITH HAMPTON: Néoveli vagy csékkenti, vagy
kiegesziti az internet a tarsadalmi tékeét? In: Informacids Tarsadalom. 2002. 1. szam. 25. p.
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tokét.

Allaspontom szerint a fenti jellemzOk, amiket az elméleti gondolkodok hataroztak
meg, kiilondsen jellemzoek a vadasztarsasagok egyesiileti formajara.

A vadészati jog nem kizarolag vadgazdalkodas, hanem alkalmazott természetvédelem
1s. A vadésztarsadalom a vadaszattal kapcsolatos természetvédelmi tevékenysége miatt
megtérithetné a védett allatok altal okozott karokat is, mivel azt a természetvédelmi
szervezetek ¢és hivataluk nem vallalja fel, de ilyen teherbirdsa nincs a jelen helyzetben
vadaszati tevékenységet gyakorld szervezeteknek.**® Ma az agraragazat koriilbeliil 2—3 %-kal
részesedik a GDP-bOl. A vadaszat részesedése az agazatbol alig 22,5 %. A vadgazdalkodas
részesedése forintban koriilbeliil 9-10 milliardra tehetd. Az 4dgazat évek oOta veszteséges. A
vadgazdak altal megtermelt ,,haszon” megjelenik az egész tarsadalomban, ugy a kirandulok
ezrei szamara, mint ahogyan a vidék megtartd képessége és a falusi turizmus soran, valamint
a foglalkoztatottsagban betoltott jelentdsége miatt. A 20-25.000 hazankba latogatd kiilfoldi
vadész vajon mennyi pénzt jelenthet az egyéb dgazatokban? A vadgazdalkodasi dgazat ugyan
veszteséges, de egyéb adgazatokban a vad védelmére és fenntartasara szant raforditasok nélkiil
jelentkezik a haszna, ennek ellenére a vadgazdalkodok fizetik a vadkarok 95 %-at. A
kartérités korében meg sem jelenik a tulajdonosi feleldsség, azaz az allam, mint tulajdonos
feleldssége. A vad az allam tulajdona, mint ,természeti kincs” és csak az elejtéssel,
befogassal, elhullassal keriilhet a vadaszatra jogosult tulajdonéba.457 Egyszeriibb lenne a
kapcsolo feleldsségi kérdések rendezése, ha a vad uratlan dolog (res nullius) lenne, és a
vadaszati jog a fOldtulajdonhoz kapcsolodna, mint ahogyan arra szdmos példa van

Eur(')péban.458

Probléma sokszor a vadasztarsadalom anyagi teljesitd képességének csekély
volta és a tOkeszegénység a vadaszatot gyakorlo szervezetek estében. Hogyan is lenne képes a
talszaporodott vadalloméany kartételét fedezni, €s okszerlien, sikeresen gazdalkodni a
vadaszatra jogosultnak, akkor, ha nem a haszonszerzésre torekvés a lényeg, mint példaul a
vadasztarsasagok egyesiileti fonnéjénél?459

A mind inkabb érvényesiild piaci mechanizmusok, a tokeszegénység szétfeszitik a
hagyoményos vadasztarsasagi kereteket. A sportvaddszat ma is mesterséges elosztasi
viszonyok kozott milkddik, és ez egyre nehezebben egyeztethetd Ossze a piaci

racionalitdsokkal. Nem lehet az egyre ndvekvd vadkar igényeket non profit tarsasagok

6 Cseké Sandor 4llaspontja szerint, az egyes vadfajok, mint példaul a seregély védelme attol fiiggben valtozik,
hogy a kartétele mekkora. Mihelyt a seregély vadaszhatd, a vadasztarsadalom fizeti az altala okozott kart, ha az
nem vadaszhatd, akkor senki nem fizeti ki e madarunk altal okozott karokat. A természetvédelemrdl szold
torvényt 1996-ban elfogadtak, de a mai napig nincs egységes szerkezetli végrehajtasi rendelete, ami szabalyozna
a védelem alatt all6 vadfajok altal okozott karok megtéritését.

T Vty. 9. § (2) bek.

8 A vad tulajdonjoga res nullius a koévetkezé allamokban: Ausztria, Belgium, Hollandia, Luxemburg,
Németorszag, Dania, Finnorszag, Svédorszag, Egyesiilt kiralysag, frorszag, Franciaorszag, Spanyolorszag.

9 Az évi kétmilliés facan kibocsatas napjainkra jo, ha eléri az évi 600.000 darabot, mert nincs a kibocsatasra
anyagi lehetség. A szakirodalom szerint a fAicannevelés egyébként 6.000 darab alatt nem lehet nyereséges és jo,
ha sikeriil az 6tven sz4zalékos visszavadészas.
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nyakaba varrni, és kozben elvarni téliikk, hogy etessék és gondozzidk a vadat, zomében
tarsadalmi munkaban. Az sem megengedhetd, hogy rt-k és kft-k, vagy barmely mas szervezeti
forma kisajatithassa a vadaszatot. A vadaszok egyszerli kétkezi munkéjara sziiksége van a
magyar vadalloménynak, mert az talan miattuk méltan hires, tobb évtizedes munkdjuk
nyoman.

Ma 52.000 koriil van az orszagban a vadaszok létszama, akik atlagosan térités nélkiili
vadaszrészként alig 10 kg vadhtshoz juthatnak évente, és ezért atlagosan 40 napot toltenek a
vadaszteriileten. Majd atlagosan Otvenezer forintot koltenek a vadaszatra évente, és 5-10
napot dolgoznak a vadgazdéalkodasban. A vadasztarsadalom nem terhelhetd tovabb.

Az éllami kozvetlen iranyitds sem lenne EU konform intézkedés, ezt is vissza kell
szoritani, de ha nem lenne, akkor érvényesiilni kezdenek a piacmechanizmusok, €s attol sokan
félthetjiilk a méltan vilaghiri magyar vadaszatot és vadgazdalkodast. Keresni kell a hatékony
szervezeti formacidban rejlé megoldasi lehetdséget. Egy piacképes és megfeleld alaptokével
rendelkezd vadasztarsasag képes arra, hogy megoldja a magyar vadaszat ¢és vadgazdalkodas
aktudlis problémadit. Egy vadész(tarsasdg) egyesiilet is szembe tud nézni ndvekvd
vadkarigényekkel.

Polgari jogi jellegli jogi személyiségre akkor van a vadészatot gyakorld szervezetnek
szliksége, ha részt vesz a gazdasagi forgalomban, ami a mi esetiinkben torvényszertinek
mondhatd, még a nem gazdasagi jellegli célok tilnyomoé aranyanak kiemelése mellett is. A
Gt. rendelkezései szerint kkt., bt., kft. rt. forma is alkalmas lehet a vadaszati tevékenység
gyakorlasara. A gazdasag fejlesztésének jelenlegi szakaszaira jellemz6, hogy megszaporodtak
¢és differencidlodtak a gazdalkodd szervezetek, gyakran hasonuldasok ¢és atfedések 1is
tapasztalhatok.

A gazdasagi jelleget vizsgalva a f6 cél az adott tevékenység (vadaszat €s annak
gyakorlasa soran) esetében is a nyereség elérése, tervszerli ¢s gazdasagos vadgazdalkodas
folytatasaval.

Ha ki szeretnénk emelni, hogy mégis melyek azok a jellemzdk, amik Iényegesen
elhataroljak a vadésztarsasag szervezetét a gazdasagi tarsasdgokétol, akkor az aldbbiakat
lathatjuk: A vadasztarsasagokndl a tag sem kozvetetten, sem kozvetleniil nem részesedik
semmilyen formaban az egyesiileti vagyonbdl, tagsagi joga nem vagyonosodik, szemben az
lizletrésszel, részvénnyel. A megszind tagsagi viszony esetében nincs a vagyonat illetéen
kifizetési kotelezettség, jogutdd nélkiili megsziinéskor nincs likvidacios hanyadhoz valo jog.
A vezetdség csak a kozgyiilés felé felelds, a tagok irdnydba nem tartoznak feleldsséggel.
Nincsenek hitelezéket védd szabalyok pl.: nincs minimum téke, nincs kiillonbség jegyzett és
sajat toke kozott, vagyon felhasznaldsra vonatkozo egyéb tilalom, nem kell a mérlegiiket
letétbe helyezi.

A jogi személy ismérve az alapitoktol vald viszonylagos fliggetlenedés. A vadaszat
kapcsan megjelend szervezeti formaknal azonban a jogi személyiségii szervezeti forma azt

hangstlyozza, hogy a tagok belsé viszonya elvalik a jogi személy, mint egész harmadik
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személyekkel kapcsolatos viszonyatol. Alapelvként kijelenthetjiik, hogy a birdsagok a
normativ feltételeket vizsgaljdk, azaz hogy az adott forma megfelel-e a toérvényes
feltételeknek, vagy sem. Ha nem rendelkezik ezzel, akkor a birdésag megtagadja a jogi
személy szervezet allami elismerését, de ha rendelkezik ezzel, akkor bejegyzik azokat a
kozhiteles nyilvantartasba. A bejegyzés konstitutiv hatalyt, azaz a szervezeti forma ezzel
elnyeri a jogi személyiségét. Az 10j Polgari torvénykonyv koncepcidja — az erdsodo
diszpozitiv szabdlyaival — egyre inkabb hangstulyozni kivanja a jogalanyok cselekvési
szabadsagat is, a lehetd legkisebb korre igyekszik sziikiteni az 4llami és birdi beavatkozas
szerepét.

A késobbiekben részletezendd feliigyeleti kérdések esetében a koncepcid altal
megfogalmazott valtozas igen szembetiind, igy kihangstlyozddik a szervezeten beliil a tagok
mellérendeltségi és egyenjogusagi rendszere. A tervezet azonban még csak a reform targyat
hatarozza meg, egyfajta allasfoglalast is adva, igazodik a megvaltozott piaci viszonyokhoz.
Kodex jellegével mar atfogd rendszert adhat a vadészatot is érinté jogszabalyoknak, amelyek
aktualizdldsara régota igen nagy sziikség van.

A vadaszati jog gyakorldsa jogosultak kozott nagy szamban miikodnek egyesiileti
formaban a vadésztarsasagok. Solyom Lészld szerint az Alkotméanyban biztositott egyesiilés
szabadsaga a lehetséges szervezeti formak ,legnagyobb kotetlenségét és sokféleségét”
jelentj.*¢°

A gyakorlatban a belsd szabalyozasok, kiilonosen az alapszabaly az tulajdonképpen,
ami a miikodés feltételeit rendezheti. A Ptk. és a Civil tv. szabdlyai torvényi szinten
rendezik a specialis forma altal igényelt kérdéskorok szabalyozasat a Vtv. rendelkezéseivel
Osszhangban. Sok félreértés adddik azonban abbdl, hogy a Civil tv. és a Ptk., valamint a Vtv.
szabalyainak viszonya nincs tisztazva, valamint bizonyos problémak megoldasara egyik
torvény sem ad kielégitd valaszt, megoldast.

A vadasztarsasag alapitasahoz az sziikséges, hogy legalabb 10 alapito tag a szervezet
megalakulasat kimondja, alapszabalyat megallapitsa, iigyintézé és képviseleti szerveit
megvalassza, és Magyarorszagon székhellyel rendelkezzék.*®! A tarsasag alapitisa alakulo
kozgytilésen torténik. Tiznél kevesebb tag részvétele esetén a birdsagi nyilvantartasba vételre
nem kertilhet sor. A vadasztarsasag alapito tagjainak alapszabalyt kell elfogadniuk, tehat nem
elegendd a torvényben eldirt megalakulashoz az, ha az alapszabalyt az alakulé kozgylilésen
ismertetik.*®?

A jogi személy onallosaga abban nyilvanul meg, hogy 6nalléan a jogviszonyokban
felléphet, jogképességgel rendelkezik. Ez az 6nallo 1€t a név, székhely és képviselet révén lesz

a kiils6 jogviszonyokban érzékelhetd. Az alapszabalyban rendelkezni kell (a torvény kogens

0 5LyOM LASZLO 2001. 517. p.

1 ptk. 61. § (3) bek. — Tovabba ez a felsorolas sorrendiséget is jelent a szervezet megalakuldsa soran. Lasd:
Legfels6bb Birdsag. Kpkf. 1.25.841/1993.

“2 BH. 1990/398/10.
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kikotése alapjan) a vadasztarsasag nevérdl, céljarol és székhelyérdl, valamint a szervezetérol.
Ha ezekrdél nem, vagy nem megfeleléen rendelkeznek, kizarja a tarsasag azon jogat, hogy a
birésag nyilvantartasba vegye. Igy a jogviszonyokban sem tud egyébként megjelenni, mivel a
jogi személyiségiik a fennallo jogviszonyok, jogok érvényesitése révén legalizalodik.*®®

A vadasztarsasag elnevezésének'® meg kell felelnie a névkizardlagossag,
névvalddisag és névszabatossag kovetelményeinek.

A névkizarolagossagot a Civil tv. 8. § (1) bek. a Ptk. 77. § (3) bek.-hez viszonyitva
részben boviti, részben szlikiti, amikor kimondja, hogy a kivalasztott névnek az orszag
teriiletén hasonlé miikddési korben tevékenykedd, kordbban bejegyzett tarsasagtol kell
kiilonboznie, mivel a Ptk. csak azt kivanja meg, hogy hasonlé miikddési korben, azonos
terlileten tevékenykedd tarsasagok nevének kell kiilonbdzdnek lennie. A tarsasagot a székhely
szerint illetékes torvényszék veszi nyilvantartasba, ami kétség esetén megkeresheti az
orszagos nyilvantartast vezetd Kuriat.*®®

A névvalédisagot a Civil tv. mar nem rogziti, a korabbi szabalyozas*®® figyelemmel
volt arra, hogy engedély nélkiil nem keltheti egy egyesiilet neve azt a latszatot, hogy a
tevékenységét mas jogi személyhez kapcsolodoan fejti Ki. Ezzel kapcsolatban tipikus
problémaként jelennek meg, ha példaul a vadasztarsasag dolgozoi a tarsasag nevét a képviseld
hozzajarulasa nélkiil kivanjak felhasznalni egy ujabb tarsasag alapitdsdhoz.

A névszabatossag kovetelménye azt jelenti, hogy a névnek meg kell felelnie a magyar
helyesiras szabalyainak, kiejthetonek, megjegyezhetonek €és azonosithatonak kell lennie.

Célként™’ a legtobbszor a vadgazdalkodast és ennek keretében torténd kozosségi
munkat, a vadaszat gyakorlasat, sportvadaszati lehetdség biztositasat, valamint a kdrnyezet és
természet védelmét hatarozhatjdk meg. A vadasztarsasag elnevezése nem kelthet olyan hatést,
amely nem felel meg a tevékenységi korének.*®® Ezen talmenden, ha a tarsasag elnevezése
,berkilove”, de valojaban vadgazdalkodasi tevékenységet végez, akkor sem megfeleld a cél
szerinti megjeldlése és elnevezése a szervezetnek, mivel a korabbiakban megjeldltek szerint
nem lehet egy teriilettel rendelkezd vadésztarsasag bérkilove, valamint a bérkilovonek a
tevékenységi kore nem fogja at a vadgazdalkodasi tevékenység folytatasat. Ennek tartalmi

feltétele a birosag és ligyészség feliigyeleti jogkorében kaphat értelmezést, hiszen ott kell azt

83 A Civil tv ezt tovabb erésiti az alabbi rendelkezéssel a 8. § (1) bek.-ben Minden egyesiilet maga rendelkezik
a nevével, cimerével, logdjaval és minden nevéhez kapcsolddo joggal, kiilonds tekintettel a hirdetési, reklam, €s
a tevékenység televizios, radioés valamint egyéb elektronikus technikdkkal torténd kozvetitésével kapcsolatos
jogokra.

6% K stelezd a név pontos meghatarozasa a Ptk. 62. § (1) bek. rendelkezései szerint.

85 A Legfelsébb Birdsag KK. 1. szamu allasfoglalasa a névszabatossag kdvetelményein beliill megengedi
szamok, vagy betiik halmazanak (az esetek tobbségében tehat roviditéseknek, mozaikszavaknak) a hasznalatat az
egyesiiletek nevében, ha a név nem kizarolag ezekbdl all. FULOP SANDOR: Egyesiiletek birosagi nyilvantartasba
vételi gyakorlata. Osszehasonlitd elemzés a Nonprofit Szektor Analizis 2005-ben végzett felmérése alapjan.
Szerk.: Markus Eszter. EMLA Egyesiilet, Budapest, 2005. 12. p.

8 Az 1989. évi II. tv., a korabbi Etv. 7. § (1) bek.

7 K otelez a meghatdrozasa a Ptk. 62. § (1) bek. szerint.

“% BH. 2000.84.
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vizsgalni, hogy az egyesiilet az irdnyadd jogszabalyok alapjan végezheti-e azt a
tevékenységet.

Elsédlegesen a tarsasag gazdalkodasi-vallalkozasi tevékenység469 céljabél nem
alapithaté, mivel akkor a gazdasdgi tarsasdgokrol szolo torvényt kellene alkalmazni. E
tekintetben a Legfelsobb Birosag korabban egy hatdrozatdban ramutatott arra, hogy az
alapszabalyban meghatarozott cél, és ennek megvalositasat segitd gazdasagi- vallalkozasi

O kozott a hatarvonal megallapitdsanal azt kell mérlegelni, hogy az

tevékenység47
alapszabalyban rogzitett célt mennyiben lehet megvaldsitani a szervezet vagyonabdl, amit
elsdsorban a tagok altal fizetett dijak, esetleg masok altali felajanlasok és hozzajaruldsok
adnak. A szervezet szervezeti egységénél a sziikséges vagyon a jogi személyiség egyik
alapfeltétele, ebbdl kovetkezden a vagyoni feltételek meglétét az egész szervezet esetében
vizsgalni kell. Ha az alapszabaly a vagyoni feltételek biztositasarol, forrasairdl, igy legalabb a
tagdij fizetésérdl nem rendelkezik, akkor a nyilvantartasba vételt meg kell tagadni.*"*

A székhely472 a vadésztarsasag azonositdsa szempontjabol bir jelentdséggel. A
megjeldlése nem csupan a kozség, varos megjeldlését, hanem az ligyintézd szerv mitkodési
helyének pontos meghatarozasat is jelenti. A székhely haszndlatat igazolé dokumentumot
csatolni kell a bejegyzési eljarasban.®”® A székhely biztosithatja az allandé elérhetéséget és
kapcsolatok tartasat mind a tagok, mind a hatdsag és harmadik személyekkel szemben.

A tarsasag szervezetérél valé rendelkezés is kogens eleme az alapszabalynak.”* A
torvény kijeloli azt a keretet, amely biztositja az onkormdanyzati elv érvényesiilését, és a
szervezetszerli miikodést. Meg kell hatarozni: A tarsasag legfObb szervét, annak Osszehivasi
rendjét (rendes, rendkiviili), miikodését, hataskoreit, valamint az ligyintézd és képviseleti
szervét.

A vadasztarsasag megalakulasat kovetéen kérni kell a vadasztarsasag székhelye

81*™ annak nyilvantartasba vételét.*® A nyilvantartasba-

szerint 1lletékes torvényszeékt
vételrl a birosag nemperes eljarasban, soron kiviil hataroz, az eljaras illetékmentes.*”” A
Kozigazgatasi Kollégium 1. szdmu hatarozatdnak 6. pontja szerint a nyilvantartasba vételi
kérelmet benytjtd képviseld jogosultsagat a birdsagnak vizsgalni kell. Ennek értelmében, a

képviseld azonosithatdsdga miatt, az egyesiilet megvalasztott tisztségviseldi koziil a képviseld

89 Civil tv. 2. § 7. pontja szerint azon szervezet, amelynek az éves Osszes bevétele hatvan szazalékat eléri, vagy
meghaladja a gazdaséagi-vallalkozasi tevékenységbol szarmazé éves dsszes bevétele.

40 A 114/1992. (VIL. 23.) Korm. rend. a tarsadalmi szervezetek gazdalkodo tevékenységét részletezi a 2. §-aban.
! Legfelsébb Birosag KK. 1. sz. allasfoglalas I. része és Legfelsébb Birosag Kpkf. 1.25.137/1994. In: LOMNICZI
ZOLTAN: Egyesiiletek. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010. 96. p.

72 K Stelezd a bejegyzéshez, jogszabalyi alapja a Ptk. 62. § (1) bek.

73 A civil szervezetek birosagi nyilvantartasarol és az ezzel dsszefiiggd eljarasi szabalyokrol 2011. évi CLXXXIL.
tv. 21. § b) pont szerint.

4 ptk. 62. § (1) bek.

45 A 2011. évi CLXXXL tv. 1. §.

76 A 6/1989. (VL. 8.) IM. rendelet a tarsadalmi szervezetek nyilvantartisanak {igyviteli szabalyairol; az 1. §-ban
megfogalmazottak szerint.

T A 2011. évi CLXXXI. tv. 5. § és a Legfels6bb Birosag KK. 13. szerint a bejegyzés illetékmentes.
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nevét, megbizasanak idejét (képviseletének terjedelmét)*’® fel kell tiintetni. Az tigyintézé
szerv tagjainak nevesitése a nyilvantartasba vételnek nem feltétele. A képviseld nevesitése
csak az alakulo iilés jegyzokonyvében torténhet, az alapszabalyban technikai okok miatt
lehetetlen. A Civil tv. és a Ptk. értelmében®’”® is elészor az egyesiilet alapszabalyat kell
elfogadni, aztdn lehet az ligyintézé és képviseleti szerveket megvalasztani. E szabalybol
fakadoan a megvalasztott képviseld nevét utdlag, a mar elfogadott alapszabalyba kellene
belefoglalni, ami annak modositasat jelentené. A vadasztarsasag tehat a térvényes keretek
kozott szabadon donti el, hogy kit tekint képviseldjének. Természetesen erre célszeri
els6sorban valamely tisztségvisel6t és nem testiileti szervet megjeldlni. Akadalyoztatdsa
esetére (betegség, kiilfoldi tavollét stb.) is hasznos lehet megjeldlni masik képviselot.
Leggyakrabban a vadasztarsasag elnokhelyettesét, titkarat, feliigyeld bizottsagi elnokét
szoktak erre kijeldlni.

0 szerzi meg a jogi

A vadasztarsasag a nyilvantartasba vétellel jon 1étre,
személyiséget, tehat ezt kdvetden nyilik lehetdsége arra, hogy jogokat ¢és kotelezettségeket
szerezzen, vagyis polgarjogi értelemben jogalannya valjon. Nincs jogilag szabdlyozva, hogy
az alapszabaly elfogadasatol szdmitva mennyi idén beliil kell a nyilvantartasba vétel iranti
kérelmet eldterjeszteni. Miutdn azonban a vadasztarsasdg a nyilvantartasba vétellel jon

lé‘ure,481

tagjainak nyilvanval6 érdeke, hogy minél hamarabb torténjék meg ez a birdsagi aktus.
A birdsdg a nyilvantartdsba vételrdl szO0lo hatdrozatat a székhelye szerint illetékes
tigyészségnek is megkiildi. A jogalkotdé mar az 0j szabalyozassal megteremtette az egyesiilési
szabadsag érvényesiilését biztositd mindazon jogszabalyi feltételeket, amelyek megfeleld
védelmet nyujtanak a nyilvantartdsba vételi eljaras indokolatlan elhuzddasaval szemben. ‘%
Az Alkotmanybirésag hatdrozata szerint a jogi személy egyesiileteknek a birosagi
nyilvantartasba vétele, mint dllami kontroll és a jogi személyiség kozjogi feltétele megfelel az
egyesiilési szabadsag alkotméanyos k('jvetelményének.483

484

A nyilvantartasba vétel iranti kérelemhez csatolni kell™ mindazon okiratokat,

amelyekbdl a torvényszék meg tudja allapitani, hogy az alapitok a szervezetre iranyado

jogszabalyi eléirdsoknak maradéktalanul eleget tettek.*®

8 A 2011. évi CLXXXL. tv. 20. § (1) bek.

P ptk. 61. § (3) bek.

0 Civil tv. 4. § (2) bek. — Az egyesiilet nyilvantartasba vételének idépontja a bejegyzést elrendeld hatarozat
jogerdre emelkedésének idépontja. Attdl még, hogy az egyesiilet a jogi személyiségét a kiilvilag szamara csak
igy nyeri el az egyesiilet megalakult, az alapszabalynak megfeleld folyamatok megindultak. Megallapitotta Biro
Endre in: FOLOP SANDOR 2005. 9. p.

A BDT. 2005.1210. kimondja, hogy az egyesiilet nyilvantartasba vétele el6tt nem jogi személy, ezért nem
miikddhet, jogi személyiség hidnyaban az alapszabaly szerinti tevékenységet nem végezhet.

81 A kérelem benyujtasatol szamitott 60 napon beliil (ha nincs sziikség hianypétlasra).

#82 Korabban nem volt hataridé a bejegyzési kérelem elbiralasara. A jogalkotonak a korabbi mulasztasa az
egyesiilési szabadsag sérelmét idézte eld, mivel a torvényesen megalakult egyesiilet teljes korli miikodésének
megkezdését akadalyozd nyilvantartasba vételi késedelem olyan fiiggd jogi helyzetet teremtett, amelynek
indokolatlan fenntartdsa kizarhatta a céljanak megvalosulasat, ugyanis tevékenységét csak a bejegyzését
kovetden kezdhette és kezdheti meg ma is.

“53 ABH 2001.93.,98.

8 A 2011. évi CLXXXL. tv. 20. § (1) bek. minden pontja.
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Arra vonatkozdan, hogy milyen szempontokat kell a birdsagnak a nyilvantartasba
vételi eljards soran vizsgalnia, a Legfelsébb Birdsag kozigazgatasi kollégiuma altal kiadott
KK 1. szamu allasfoglalas szolgal iranymutatoul. Az allasfoglalas a kovetkezdkre mutat ra:
1.) Az egyesiilet nyilvantartasba vételekor a birésagnak meg kell gy6zddnie, hogy az alapités
a torvényben meghatarozott szervezeti feltételeknek megfelel-e. Igazolni kell, hogy legalabb
10 alapité tag mondta ki a szervezet megalakulasat, és vizsgalni kell az alapszabaly
torvényben rogzitett tartalmi elemeinek meglétét. Az ligyintézd és a képviseleti szerv
tagjainak nyilatkozniuk kell az allampolgarsaghoz kapcsolodo feltételek meglétérdl és an ol,
hogy nincsenek eltiltva a kozligyek gyakorlasatol. A birdésagnak vizsgalnia kell a tarsadalmi
szervezet ligyintéz6 és képviseleti szerve megvalasztasanak térvényességét, tovabbd hogy a
tarsadalmi szervezet a miikodéséhez sziikséges vagyonnal rendelkezik-€.

2.) Vizsgalni kell tovabba, hogy az egyesiilet valasztott elnevezése megfelel-e a
névkizardlagossag €s névszabatossag kovetelményeinek. A névkizardlagossag kovetelménye
megvalositdsdnak érdekében a birdsdgnak indokolt esetben meg kell keresnie a Legfelsdbb
Birosagot.

3.) Egyesiilet elsddlegesen gazdasagi-vallalkozasi tevékenység végzésére nem lehet alapitani.
Ez a cél megallapithatd, ha az egyesiilet tevékenységében és vagyondban a gazdasagi
tevékenység €s az ebbdl szdrmazo bevétel (60%-on feliili ardnyban) a meghatarozo.

4.) A nyilvantartasba vétel iranti kérelmet benyujtdé képviseld képviseleti jogosultsagat
vizsgalni kell. Ennek érdekében — a képviseld személyének azonosithatosaga miatt — a
tarsadalmi szervezet megvalasztott ligyintézo és képviseleti szervének tagjai koziil a képviseld
nevét fel kell tiintetni. Az ligyintéz0 szerv tagjainak nevesitése a nyilvantartasba vételnek nem
feltétele.

5.) Az egyesiilet nyilvantartasba vételérdl vagy annak megtagadasarol hozott hatarozat ellen
fellebbezésnek van helye. A tarsadalmi szervezet ellen az ligyész, illetve a tarsadalmi
Szervezet tagja altal inditott keresetek elbirdlasara a peres eljaras éaltalanos szabalyai szerint
torténik, s e keresetek elbirdlasara az illetékes torvényszéknek van hataskore.

A bejegyzés iranti kérelem és mellékleteinek hianyossaga esetén — ha az orvosolhat6 —

a birdsag felhivja a tarsasagot annak p(')tlélse'lr31.486

*® Csatolni kell kiilsndsen:

- az alapszabalyt,

- az alakuld kozgyllés jegyzOkonyvét, amely tartalmazza az alapitd tagok nevével, aldirdsaval hitelesitett
jelenléti ivet,

- az liigyintéz6 és a képviseleti szerv tagjainak elfogadd nyilatkozatat az allampolgéarsaghoz kapcsolodo feltételek
meglétérdl, és arrdl, hogy nincsenek eltiltva a koziigyek gyakorlasatol (a nyilatkozatnak tartalmaznia kell a
lakcimet és a személyi adatokat is),

- a székhely hasznalat jogcimét igazold okirat masolata,

- ha az alapszabaly nem szol errdl, Gigy be kell jelenteni annak a kettd személynek a nevét és cimét, akik a
vadasztarsasag bankszamlaja feletti rendelkezésre jogosultak.

- sziikség szerint a feliigyelé szerv tagjainak a tagsag elfogadasara és a jogszabalyban meghatarozott
kovetelményekre vonatkozo nyilatkozata,

- sziikség szerint az egyesiilet szabalyanak a modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt szovegét.

% Hianypotlasra 30 napon beliil van lehetdség, kivételes indokkal az 45 napra meghosszabbithato.
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A vadasztarsasag nyilvantartasba vételét megeldzden a birosagnak meg kell gyézddnie
arrdl is, hogy az alapitas a torvényben meghatarozott feltételeknek megfelelt-e, a szervezet
alapszabalya a Civil tv., a Ptk., illetdleg esetiinkben a vadvédelemrdl, a vadgazdalkodasrol és
a vadaszatrol sz6lo Vtv. specidlis rendelkezéseinek megfelel-e. A birdsagi nyilvantartasba
vétel soran a birdsagnak azt is vizsgalnia kell, hogy a vadasztarsasag tigyintézo és képviseleti
szerve megvalasztasa torvényesen tortént-e, az alapszabaly, illetéleg mas szabalyzat ezek
hatarozatképességét, illetdleg demokratikus miukodésiiket, hatarozatképességre vonatkozo
szabalyokat megfeleléen szabdlyozza-e, csak igy van arra lehetdség, hogy hatarozataik
torvényessége a késGbbiek soran is ellenSrizhetévé valjon.*®” Amennyiben viszont az
alapszabdly nem tartalmazza az eldzdekben megjeldlt jogszabalyok altal eldirtakat, a
torvényszék megtagadja a vadéasztarsasag nyilvantartdsba vételét. 88

A birdsag altal bejegyzett adatok kozhitelesek. Ha a vadasztarsasag neve, székhelye
megvaltozik, illetdleg a képviseletre lj személy lesz jogosult, azt a birdsagnak be kell
jelenteni. A birdsag a bejelentés alapjan végzéssel véltoztatja meg a kordbban bejegyzett
adatokat. A nyilvantartasba vétel jelenleg papir alapu, de 2012. janius 30-t6l elektronikus
uton, valamint egyszerlsitett nyilvantartasba vételi eljarassal is lehet 15 napon beliil
(mintaokirat alapjan) a kérelmet el6terjeszteni. A mintaokirat hasznalata esetén nincs
lehetdség hidnypotlasra.

A birésaghoz benyujtott kérelmek leggyakoribb hizinyossz’tgait489 a
kovetkezékben lattam az altalam vizsgalt vadasztarsasagok esetében:

1.) Kérelem nélkiil érkezik meg a birésaghoz a vadasztarsasag alapszabdlya, jegyzokonyve,
tisztségviselok nyilatkozata. Az iratok tartalmabol ugyan megallapithatd, hogy 0j szervezet
megalakulasarol van szo6, de a nyilvantartasba vételi eljaras kérelem nélkiil nem indulhat. A
kérelmet a tarsasdg képviseldjének kell benyljtani. Amennyiben tobb képviseld van,
elegendd, ha az egyik, 6nallo képviseletre feljogositott képviseld irja ala a kérelmet.

2.) Nem csatoljak be az alakulo iilésrol készitett jegyzOkonyvet, vagy hianyosan nyujtjak be.
Leggyakoribb hiba, hogy nem tartalmazza az ligyintézé képvisel6k megvalasztasi modjat,
azaz hogy titkosan, vagy nyilvanosan tortént-e.

3.) Nem csatoljak az ligyintéz6 és képviseld szerv tagjaira vonatkozo, jogszabalyban koriilirt
tartalmt nyilatkozatait.

4.) Hianyzik a vadasztarsasag pontos székhelyének meghatarozasa és a képviseld személy
lakcime.

T KGD. 1997.266.

8 A magyar biroi esetjog alapveten a 1étesité okiratok ellenérzésén alapul, amelynek kapcsan a birak csak azt
vizsgaljak, hogy a létesitd okirat megfelel-e a torvény kovetelményeinek, vagy sem. A magyar szabalyozas
egyrészrol rendkiviill demokratikus és haladd, mert a bejegyzési rendszeren alapul. Tehat a bird annak
vizsgalatara van csak feljogositva, hogy a beterjesztett okiratokat a torvény kdvetelményeihez mérje, majd
elrendelje, vagy elutasitsa a bejegyzést, illetve kisebb modositasokat kérjen.

8 Korabbi elnevezésében a Csongrad Megyei Birdsagon folytatott gyakorlatom soran — mivel az érintett
tarsasagok nem jarultak hozza az adataik szerepeltetéseihez — csak altalanossagban jel6lom meg ezeket.
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5.) Eldfordulhat, hogy megalakuldsnal nem figyelnek a térvényben megallapitott sorrendre,
azaz pl. hogy el6szor kell az alapszabalyt elfogadni, és csak ezt kovetden keriilhet sor a
tisztségviselok megvalasztasara.

6.) Eléfordul, hogy 10-nél kevesebben alakitottak a tarsasdgot, de az e miatti elutasitds nem
akadalya annak, hogy a tarsasag ujbol szabalyszeriien megalakuljon.

7.) Az is el6fordult, hogy ugyanazok a tagok ujabb vadasztarsasagot hoznak létre a tagsdguk
kibodvitésével, valamint ugyanarra a vadaszteriiletre kotottek haszonbérleti szerzodést. Egy
vadésztarsasag érvényesen csak egy vadaszteriilet vadaszati jogat szerezheti meg, ezt a
koriilményt a nyilvantartasba vételkor a birésagnak vizsgalnia kell. A bir6sagi gyakorlat azt
mutatja, hogy igen rugalmasan kezelik ezeket a problémakat, és legtobbszor hianypotlasra
hivjak fel a tarsasdgot, majd ezek potlasat kovetden sor keriilhet a nyilvantartasba vételre.

Az altalam vizsgalt vadasztarsasagok (a vizsgalt vadasztarsasagok hivatalos
megkeresésre nem reagaltak, vagy kozremikodtek, akkor kérték, hogy adataik és
beazonosithatosdgok ne keriiljon eld) okiratainak a vizsgalata kapcsan a gyakorlati
életben tovabbi nehézségek adédhatnak példaul:

— 10 {6 akarat elhatdrozasa kell a 1étrejovetelhez, nem pedig szerzddéses nyilatkozata (felveti
a helyettesithet6ség s meghatalmazas kérdéseit),

— alapitas sordn a gyiilés neve barmi lehet, de a szervezetet 1étrehozo okirat neve alapszabaly
csak és kizardlagosan, késObb a legfobb szerv a taggylilés, vagy korabbi megfogalmazéasban
megjeldlt legfébb szerv,

— szandéknyilatkozatok nem poétolhatjak az alapokmanyokat a létrejovetel kapcsan és e
kérdésben nem birnak kotelezd erdvel, ez igaz az irasbeli megallapodéasokra is. A megalakulas
torvényessége a jegyzokonyvbdl minden aggaly nélkiil ellendrizhetd.

A Civil tv. sem ad megoldast a kovetkezékre:

— A tagsagi viszony tartalmat a térvény nem szabdlyozza, nem rendezett az alapito tagok és az
egyesiilet, mint szervezet jogviszonya. Szerzddéssel megallapodassal a belsd normak
keretkorébe van utalva ez a probléma, az autondm miikodés lehetdségét biztositva, igy
kiemelt jelentOséget kap az alapszabaly tartalma.

— A tagsagi viszonybdl eredd alapvetd jogok és kotelezettségek nincsenek rogzitve.
Alldspontom szerint tartalmaban azonban csoportositas lehetséges: szervezeti; gazdalkodasi,
vagyoni; kozremiikodési, feleldsségi jellegli jogokra, kotelezettségekre. A 1étrejovetel iranyat
nézve a tag fordul a szervezet felé, illetve a szervezet 1étrehozéasa céljabol tarsulnak a kitlizott
célok elérése, megvalositasa érdekében.

— Ki kellene emelni az egy tag, egy szavazat elvét, mivel egy alapvetéen nem
nyereségorientalt szervezetben csak igy biztosithatd a beleszolas joga; valamint ezzel a
szervezeti struktura, miikodés, hatarozatképesség, hatarozathozatali rend kérdései is eldre
szabalyozottakka valhatnanak, valamint az anyagi lehetdségek nem sulyozddhatnak ki a

dontéshozatalban.
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— Valasztott testiileti tagok jogaikat csak személyesen gyakorolhatjak, képviseleti formaban

valo dontés kizart.
7.4. A vadasztarsasagok gazdalkodo jellege

Kiemelem, hogy az egyesiilési jog alapjan azonban a torvény altal elismert célokra szamtalan
formaban mikodd mas jellegli tarsadalmi szervezet is alakulhat. ,,A jelenleg vizsgalt esetben
is iranyadé megallapitas szerint a vallalkozas joga is érvényesiil mint a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz valé alkotmanyos alapjog,490 de ez nem tartalmazza egy meghatarozott
vallalkozasi formédban folytatott tevékenységhez vald jogot. Amennyiben az érintettek
miukodésiikre, gazdasagi eredményességiikre, vagy barmely egyéb okra tekintettel nem tartjak
megfelelének az adott vallalkozasi format, ugy modjukban all egy masik, szamukra kielégitd
format valasztani. A vallalkozasi forma megvalasztasaval ugyanakkor az abban résztvevok
egyben elfogadjak az adott vallalkozasi formara vonatkozé szabalyokat is. Alkotmanyos
alapjoga érvényesiil igy a tagoknak, alkotmanyellenes korlatozds nem meriil fel.*t A
vallalkozas gyakorlasanak kereteit adott vallalkozasi formaban el6ir6 jogszabalyt rendelkezés
Onmagaban nem vet fel alkotmanyos aggalyokat, csak akkor — de ott is csak feltételesen, ha
indokolatlanul egy adott kotott formahoz kotne.*?

A vallalkozasi tevékenységiik mindsitésére szempontok lehetnének az alabbiak:

— melyek az alapvetd cél megvalositasahoz sziikséges, és ahhoz kapcsoldodo, vagy attol
teljesen fiiggetlen gazdasagi tevékenyseégek,

—melyek a forrasteremtd és azt szolgalo tevékenységek,

— milyen a cél szerinti és a vallalkozasi tevékenység egymashoz viszonyitott gazdasagi
volumene,

— van-e rejtett célja a tevékenységnek, és az dokumentalhato-e,

—mi a szervezet kdzvetlen €s raciondlis gazdasagi érdeke.

A fenti kérdések vizsgalatanal segithetnének szervezeti formanként alkalmazhaté mindsitési
és ellendrzési, valamint viszonyitdsi iranymutatok, amivel a hatosagi szervek tdmogathatjak a
szervezet mitkodését.**

A vadasztarsasag vagyona az indulotkeébsl,** elsésorban a tagok altal fizetett
dijakbol, illetve jogi és maganszemélyek felajanlasaibol, hozzajarulasaibol képzodik. A
vagyona egységes €s oszthatatlan. A vadasztarsasdg nem gazdasagi tarsasag, igy a tagsagi
jogokhoz nem kapcsolodik vagyoni érték (vagyoni betét, ilizletrész stb.) ezéltal a tagsagi

viszony alapjan a vagyon sem oszthat6 fel és nem nevesithetd a tagok kozott. A tag és a

90 Alaptdrvény XII. cikk (1) bek.

1 506/B/1995. AB hat.; 1999.722.,723. AB hat.

92 Lasd ehhez HOLLO ANDRAS — BALOGH Zsolt (szerk.): Az értelmezett alkotmdny. Hivatalos Magyar
Kozlonykiado, Budapest, 1999. 178. p.

%98 BirO ENDRE 2002. 154. p.

9% Civil tv. 2. § 14. pont.
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tarsasag is maga rendelkezhet a sajat vagyonaval. A vadasztarsasag a céljai megvaldsitasahoz
sziikséges feltételek biztositasa érdekében gazdasagi-vallalkozési tevékenységébdl szarmazo
bevételei is a szervezet vagyonat képezi.

Ez azonban csak a készpénzvagyont jelenti, amelyet még részletezhetlink az alabbiak
szerint: a tagok tagdija, egyszeri belépési dij, a vadaszati jog részbeni, illetve bérkilovéses
atruhazasabol szarmazd bevételek, alaptevékenységgel dsszefliggd bevételek, vallalkozasbol
szarmazo bevételek, valamint a lekotott betétek utani kamatok, egyéb hozadékok. Ritkan
fordul eld, hogy jogi személyek vagy maginszemélyek hozzajarulasukkal tamogatjak a
tarsasagokat. E korbe tartozhat a palydzat utjan elnyert tdmogatds is, illetve a
céltémogatés.4g5

A vagyont azonban nemcsak a készpénz jelenti, hanem a vagyon kozott apport is
szerepelhet. gy példaul ingatlanbél és ingésagokbél: vadaszhazak, vendéghazak, vadneveld
¢s facantelepek, keltetok, takarmanytarolok, vadetetok, magaslesek, keritések, stb.
Ingbdsagokbol: eszkdzok, erd- és munkagépek, radidtelefon, teher- és terepjard gépkocsik,
berendezési targyak, stb.

A vadasztarsasag gazdalkoddsa nagymértékben fiigg attol, hogy teriilettel
rendelkezd haszonbérld tarsasagrol, vagy teriilet nélkiili bérkilovo tarsasagrol van szo. A
teriilettel rendelkezd tarsasdgnak vadgazdalkodast, vadkarelharitast kell folytatnia, illetve
hivatasos vadészt kell alkalmaznia, ami jelentds koltségekkel jarhat.

A torvényi rendelkezésbdl kitlinik, hogy a koltségigényes mikodeést kifejtd
vadasztarsasag a célja megvalositasahoz szilikséges gazdaséagi-vallalkozasi tevékenységet
folytathat. Nincs egységes allaspont arra nézve, hogy a vadasztarsasag csak erre vonatkozo
konkrét alapszabalyi felhatalmazas alapjan, vagy e nélkiil is jogosult a vallalkozasi
tevékenység végzésére. Nehéz annak is az elhatdrolasa, hogy a vadéasztarsasag altal folytatott
gazdalkodasi tevékenység vallalkozasi, vagy a vadgazdalkodashoz kapcsolodo teveékenység.
Tobb megyében az APEH ugy foglalt allast, hogy a tojasértékesités, keltetés, a befogott vad
és a Iott vad értékesitése, valamint a bérvadasztatas vallalkozason kiviili, azaz
alaptevékenységnek szamit.*®

A vadasztarsasagok tobbsége éves koltségvetés alapjan gazdalkodik, amit a kozgyiilés
hagy jova. A jelentds létszdmu tagsaggal és nagy teriilettel rendelkezd, vagy széles korl
vadgazdalkodast és vallalkozasi tevékenységet folytatdé vadésztarsasag esetében indokolt
kiilon szamviteli és pénziigyi szakembert (konyveldt) foglalkoztatni.

A gazdasagi tevékenységroél a tarsasagnak a 350/2011. (XII. 30.) Korm.
rendeletben®’” foglalt feltételekkel kell beszamolnia. Minden évben egy alkalommal

beszamolo  készitéssel (hirlevél vagy pl. honlap készitésével) tajékoztatjak a

%5 BARTHA JUDIT — FAZEKAS JUDIT — HARSANYI GYONGYI — MISKOLCI BODNAR PETER — UJVARINE ANTAL
EDIT: Specidlis tarsasagok. KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé, Budapest, 2003. 363. p.

6 Jo. 363. p.

#97:350/2011. (XI1. 30.) Korm. rendelet a civil szervezetek gazdalkodasa, az adomanygytijtés és a kozhaszniisag
egyes kérdéseirdl.
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nyilvanossagot.*®® A szamviteli szabalyok és a 224/2000. (XIL 29.) Korm. rend.*** szerint
rogzitik a beszamol¢ tartalmi elemeit.

A bevételeket és kiadasokat az alabbiak szerint elkiilonitetten, részletezve kell kezelni.
Alapcél szerinti bevételek: tagdij, alapitoktol érkezett befizetések, valamint rendelkezésre
bocsatott vagyon, 1%, koltségvetési tdmogatas, kozszolgaltatasi szerz0dés alapjan végzett
tevékenység ellenértéke, adomany. A civil szervezet bevételei tovabba: gazdasagi-
vallalkozasi tevékenység bevétele: mint szolgaltatasokbol szarmazd bevétel, valamint a
befektetési tevékenységbdl szarmazod bevétel. Létezik egyéb mindsitésii kategdria is, az
elébbiekbe nem tartozé kategoridk vonatkozasaban.

A civil szervezet kt')ltsézcg,ei,500

raforditasok: az alapcél szerinti tevékenységhez
kozvetleniil kapcsolédd koltségek, a gazdasigi-vallalkozasi tevékenységhez kozvetleniil
kapcsolodo  koltségek, a kezeld szerv(ezet) milkddési koltségei, valamint a tobb
tevékenységhez hasznalt immateridlis javak és targyi eszkozok értékcsokkenési leirasai,
valamint az el6z6ekbe nem tartozd egyéb koltségek.

A bevételeket és a koltségeket, raforditdsokat az eldbbiek szerinti részletezésben
kell elszamolni®® a szamviteli el8irdsok alapjan. A rendelet szabalyozza az adomanygytijtés
részletes szabdlyait is, valamint, hogy mi mindsiilhet adomanynak.

A vadasztarsasag tartozasaiért sajat vagyonaval felel. A tagok — a tagdij megfizetésén
tul — a tartozasokért sajat vagyonukkal nem felelnek.”*? Ez az elkiiloniilés nem zarja azonban
ki, hogy a tagoknak az egyesiileti (testiileti) vagyonban is legyen illetdségiik, amely
varomanyként érvényesithetd az egyesiilet megsziinése esetére. Ehhez azonban az egyesiilet
alapszabélyanak, illetdleg az egyesiilet legfobb kozponti szervének a rendelkezése
sziikséges.”® Altalaban az egyesiiletek miitkodésével kapcsolatos lényeges probléma Iehet,
hogy mi legyen a vagyonuknak a sorsa, mivel a fentiekben megjeldlt kiemelt cél nem 6ncélu,
hanem része az orszagos vadgazdalkodasi €s vadaszattal szembeni elvarasoknak.

A vadasztarsasagi szervezet egy kapcsolatrendszer is, vadgazdalkodasi és vadaszati
célt megvalositd képzddmény, amelynek a természetes személyekkel valo kapcsolata a jog
altal szabalyozott. A vadaszkamardk honlapjair6l két megye kapcsdn taldltam
Osszehasonlithatd adatokat arra nézve, hogy a vaddszatra jogosultak koziil milyen ardnyt
képviselnek a vadasztarsasagok (lasd: 5. szami melléklet).

A Csongrad megyei adatok szerint a vadgazdalkodok 72 %-a vadasztarsasagi

miikddési formaban gyakorolja a tevékenységét, ami kiemeli, hogy milyen nagy el6fordulasi

%98 350/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bek.

99 224/2000. (XII. 29.) Korm. rendelet a szamviteli torvény szerinti egyes egyéb szervezetek beszamold
készitési és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairol.

%% Kiilon kell bontani a koltségeket. Ezek nem atjarhato kategoriak.

0L A kdzvetett kdltségeket, raforditasokat az alapcél szerinti (ezen beliil kozhaszni) tevékenység és a gazdasagi
vallalkozasi tevékenység kozott a kiilonbozo tevékenységek arbevételének aranyaban kell évente megosztani.

02 ptk. 62. § (8) bek.

%03 ZOLTAN ODON: Az egyesiiletek vagyondrdl (kiilonés tekintettel a vaddsztarsasigokra). In: Magyar Jog. 1991.
3. szam. 129-130. p.
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aranyban jelennek meg a vadaszatot gyakorlok korében. Nem vadéasztarsasagi formdban 1évo
vadaszatot gyakorlok is az egyesiileti format valasztottdk 7 %-os ardnyban, ami egyiittesen az
egyesiileti forma 79 %-os jelenlétét mutatja. A gazdasdgi tdrsasdgi format valasztok a
vadaszati jogot hasznositok korében 10 %, ami kozel azonos a foldtulajdonosi kozosségek
egyesiileti formajaval. Ezen feliil mas formaban tevékenységet gyakorlok szervezeti formaja
¢és megjelenése (2 %—2 %) nagyon Kicsiny.

Emlitést érdemel még, ha azt a kérdést vizsgaljuk, hogy valojaban ki 16vi ki a vadat az
a tény és adat, hogy a vadgazdalkodék szamara vetitve a kozzétett adatok szerint 19
bérkilové vadasztarsasag is miikodik a teriileten, ami igen nagyszamunak mutatkozik. Egy
aprovadas jellegli vadészteriileten ennyi bérkilovéssel foglalkozo vadésztarsasag szinte alig
tud miikodni, még akkor is, ha meg tudjak fizetni a vadaszas koltségeit. Ezt igazolja Dr.
Teiszl Istvannal folytatott interjum is, amit a vadgazdalkodassal kapcsolatos fejezetben
ismertetek részletesebben. A bérvadaszok nem vallaljak fel a vadgazdalkodassal jaré nagyobb
koltségeket €s kotelezettségeket, igy ez a szervezeti forma elegendd lehet arra, hogy idonként
a vadaszni szdndékozok hodolhassanak a szenvedélyiiknek. Nincs rendszeres szervezeti
jellegi miikodésiik gyakorlatilag a valdsagban, csak akkor taldlkoznak, ha esetenként
vadaszaton vesznek részt. Szamos indokot lehetne még felhozni és megemliteni, csak
néhanyat emlitettem most meg az elhangzottakbol.

Az altalam vizsgalt masik megye Gydr-Moson-Sopron megye volt, a kozzétett adatok
szerinti vadaszatra jogosultjai igazoljdk, hogy a vadasztarsasagi format valaszté vadaszati
jogot gyakorlok 61%-ban vadasztirsasagok. (ez az arany is nagyon magasnak tlinik) A
foldtulajdonosi tulajdonosi jogkdzdsségek 19 %-os jelenléte azt igazolja, hogy a masodik
vadaszteriilet kialakitasoknal (a 2007. évben) egyre tobb foldtulajdonosi kozdsség valasztotta
azt a lehetdséget, hogy maga gyakorolja a vadaszati jogat, erdsitve a tulajdonosi tudatot,

felvallalva az ezzel jard kotelezettségeket is.

7.5. A vadasztarsasag tagjai és tevékenysége

A legpontosabb megfogalmazasuk inkabb az lehetne, hogy a vadasztarsasagok specialis
agrarszervezetek egyesiileti formadban miikddve, mivel az egyedi jellegiiket a vadéaszjegy
birtoklasanak eléfeltételéhez és fegyvertartashoz kothetjiik. Ma mar az is gyakran eléfordul,
hogy valaki vadasztarsasagon kiviil is lehet vadasz — ez egyéni vadaszat, vagy oOnallo
vadaszteriilet tulajdonldsa esetében valosulhat meg, illetve meghivott vendégként vagy
bérvadaszként —, de a Vtv. megfogalmazasa szerint a szervezet fogalmanak specialis eleme
a vadaszjegy, amivel a tagok rendelkeznek. A vadaszjegy egy naptari évre szolo

vadaszati engedély a Magyarorszag teriiletén jogosit vadaszatra.”™

%04 A kamara 6t évre éllitja ki azzal, hogy azt évente érvényesiteni kell. Vadaszjegyet az kaphat, aki
- magyar allampolgar, valamint magyarorszdgi alland6 lakohellyel rendelkezik, de ezen feliil az alabbi
feltételeknek is egyiittesen érvényesiilnie kell:
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Ha mar rendelkezett ilyennel, akkor a késoObbi 1j, hitelesitett egyéni 16jegyzék
kiallitasanak elofeltétele, hogy az el6zo évi 16jegyzEekét a kérelmezd bemutassa a hatosagnak.
Az utébbi feltétel altaldban a vadaszlofegyverrel vadaszati tevékenységet végzokre
nélkiilozhetetlen, de lehetséges a vadaszati tevékenység solyommal, vagy ijjal, befogdhaloval,
csapdaval valdé gyakorlasa is. Ha valaki ragadozé madarral vadaszik, annak tartdsahoz
sziikséges a természetvédelmi hatosag altal kiallitott engedély is.

Vadaszengedélyt az a nem magyar allampolgar, vagy allandd6 magyarorszagi
lakohellyel rendelkez6 nagykoru kiilfoldi magyar allampolgéar kaphat, aki bérvadasz
szerzOdéssel, vagy vendégvadasz meghivoval rendelkezik, valamint 16fegyver tartdsara és
behozatalara vonatkozd engedélye is van, valamint nem 4ll vadaszati engedélyt visszavond
hatarozat hatdlya alatt, és érvényes a vadaszat soran masnak okozott kar fedezetére szolgalo
felelésségbiztositasa is van.”®

A vadaszjegy megszerzésének tovabbi feltételei: a fegyvertartas, és vadaszjegyet
visszavono hatarozat. A vadaszlfegyver tartdsi engedélyt a renddérség adja ki, ha az
engedély irant kérelmet eldterjesztd megfelel a jogszabalyi eléirasoknak.>*

Harom feltételnek kell azonban egyszerre érvényesiilnie:

a) elméleti és gyakorlati vizsgan kell igazolni a fegyver ismeretének, hasznalatanak, tartasara
vonatkozé rendelkezések ismeretét,

b) egészségiigyileg alkalmasnak kell lenni a fegyver tartasara, amit orvos igazol,

c¢) nem allhat fegyvertartasi engedélyt visszavond hatarozat hatalya alatt, valamint a
fegyvertartast szabalyoz6 Btk. rendelkezések szerint biintetlen elééletiinek kell lenni.

Sportvadaszati céllal olyan személy kaphat engedélyt, aki a Vtv. alapjan eredményes
vadészvizsgat tett, vadaszjeggyel rendelkezik, és nem 4ll vadaszjegyet visszavond hatarozat
hatdlya alatt, valamint érvényes feleldsségbiztositassal rendelkezik.”®” Nem csak természetes
személy kaphat fegyver tartdsara vonatkozo engedélyt, hanem olyan szervezet is, amely erdo-
¢s vadgazdalkodassal, természet védelmével, vadaszattal foglalkozik. Ez a szervezet lehet

- nagykoru (18. életévét betoltotte),

- allami vadaszvizsgat érvényesen letette,

- érvényes baleseti felelosségbiztositassal rendelkezik (a vadaszjegy, vadaszengedély érvényességi idejére
vonatkozo),

- érvényes vadaszlofegyver-tartasi engedéllyel bir.

%% CSAK CSILLA — NAGY ZOLTAN — OLAJOS ISTVAN — OROSZ GABOR — SZABO AGNES — SZILAGYT JANOS EDE —
TOROK GEZA: Agrdrjog. Novotni Kiado, Miskolc, 2010. 149. p.

%06 A7 eléirasokat a 16fegyverekkel és 16szerekkel kapesolatos kdvetkezd jogszabalyok szabalyozzak:

-a2004. évi XXIV. tv. a 16fegyverekrol és 16szerekrol,

- a253/2004. (VIII. 31.) Korm. rend. a fegyverekr6l és 16szerekrol,

- a 49/2004. (VIII. 31.) BM rend. a 18terekrél, a 16fegyverek, 16szerek hatosagi tarolasarol, a fegyvertartashoz
sziikséges elméleti és jartassagi kovetelményekrol,

- az 50/2004. (VII. 31.) BM rend. a fegyverismereti vizsga, a fegyverforgalmazasi vizsga, 16szer hatosagi
tarolasa és a fegyverekkel, 16szerekkel kapcsolatos tevékenységek engedélyezésének igazgatasi szolgaltatasi
dijairol.

0" Ezzel kapcsolatosan azon érdekesség, hogy a vadésztarsasag nem sportvadaszati céli egyesiilet, mert ha az
lenne, akkor a sportrol sz6l6 torvényt kellene alkalmazni az egyesiiletre, valamint a besorolasuk is valtozna a
nyilvantartasban.
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tarsadalmi szervezet-egyesiilet, gazdasagi tarsasag, kutatdssal és oktatassal foglalkoz6
intézmény, ha a feladatai ellatdsdhoz sziikséges a 16fegyver. A szervezet részére hatarozattal
torténik a fegyvertartasi engedély kiadasa, ami 6t évre szol. A hatarozat tartalmazza a
fegyver(ek) adatait és azoknak a személyeknek a megjelolését, akik a fegyverek kezelését
végzik.

A vadaszati hatésag az engedélyt az elkovetett cselekmény jellegére €s stilyossagara
tekintettel 3 hénaptol ot évig terjedé idétartalomban visszavonhatja attol, aki:
a) akinek vadaszléfegyver vagy ragadozo madar vagy vadaszij tartasara szolgald engedélyét a
hataskorrel rendelkezd hatdsag jogerdsen visszavonta,
b) akinek vadaszattal, illetve védett madar- vagy emlés faj egyedének elejtésével
Osszefliggésben jogerdsen szabalysértési, vagy biintetdjogi feleldsségét allapitottak meg;
) aki a masnak okozott karok fedezetére szolgalo érvényes vadaszati felelosségbiztositassal
nem rendelkezik;
d) akivel szemben vadvédelmi birsagot szabtak ki.

Vadasz az a személy lehet, aki rendelkezik:
a) vadaszjeggyel, vagy vadaszati engedéllyel;
b) az illetékes rendérhatosag altal kiallitott vadaszléfegyver-tartasi engedéllyel;
¢) a ragadozé madarral vadaszo vadasz esetén a természetvédelmi hatdsag altal ragadozo
madar tartasara kiadott engedéllyel;
d) a vadaszijjal vadasz6 vadasz esetében az illetékes renddrhatosagi vadészijtartasi
engedéllyel (Vtv. 59. §).

A vadasznak maganal kell tartania a vadiszat sordn a személyi igazolvanyat,
vadaszjegyet, vagy vadaszati engedélyt, az egyéni 16jegyzéket, nagyvad esetén az azonositd
jelet valamint a fegyver, ragadozé madar, vadaszij tartasi engedélyét, mert ellenérzés esetén
felhivasra be kell mutatnia. Amennyiben nem teszi, vagy engedély nélkiil vadaszik azonnali
hatallyal kizarhatd a vadaszatbol, illetve az elkovetett cselekmény stlyatol fiiggden,
engedélye 3 honaptdl 5 évig terjedden visszavonhato.

A vadészatra jogosult koteles a vadaszat alkalmdval a vadaszteriilet jellegének
megfeleld, vadaszatra kiképzett vadaszkutyarol is gondoskodni.508 A vadaszkutyafajtak
vadaszati alkalmassagi kovetelményeit az adott fajta vizsga- és versenyszabalyzataban az
elismert teny€sztd szervezet koteles meghatarozni, feltéve, hogy eleget tesz a vizsgaztatasra
eldirt kovetelményeknek. Ahhoz, hogy a Tarsasag vadaszatan egy kutya részt vehessen, elébb
at kellett esnie egy ugynevezett vadaszati kiképzettség felmérésen, amely igazolja vadészati
alkalmassagat. A kutydk alkalmassdganak igazolasara vadaszkutya munkavizsga
bizonyitvanyt allitanak ki. Ezt a bizonyitvanyt a vadaszkutya vezetdje minden vadéaszat soran
maganal tartja, és bemutatdsra atadja az ellenérzésre feljogositott szerveknek. A tarsasag a

vad keresésére, felkutatdsara csak olyan kutyat visz vadaszatra, amely a vadaszkutya

%% vty. 68. § (1) bek.
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munkavizsgat igazoltan teljesitette. Vadaszat kdzben ezek a vadaszkutyak jol lathatd
megkiilonboztetd jelzéssel vannak ellatva.

A vadaszvizsgat a kamara altal megbizott, legalabb 3 fobol allo bizottsag eldtt Iehet
tenni. A bizottsag egyik tagja a miniszter altal kijelolt személy. A vizsga irasbeli és szdbeli
részbdl allam illetve gyakorlati 16vészetbdl. Az elméleti vizsga a vadaszati jog gyakorlasaval,
hasznositasaval, és a természet védelmével kapcsolatos kérdéseket tartalmazza. A sikeres
elméleti vizsga utan johet a gyakorlati vizsga, mely sorétes lofegyver esetén
koronglovészetbdl all (25 db korongbol 5 db-6t kell eltalalni).

A felelésségbiztositas esetében a vadasz az anyagi terheket kivanja atharitani a
biztositora, amit neki kellene viselnie akkor, ha valamely esemény folytan kénytelen az altala
harmadik személyeknek okozott kart megtériteni. Ez &ltalaban Magyarorszagon akkor
kovetkezik be, ha a vadasz itthon a vadészteriileten személyi sériilést és/ vagy vagyoni kart
okoz. A felelésségbiztositdas mind a vadész (mentesit az okozott kar megfizetése alol) és a
karosult érdekét (elszenvedett kar megtériilése kapcsan) is szolgalj a.”"

A vadasztarsasag, mint helyi egyesiilet, sportvadaszat céljabol alakul ugyan, ez
azonban korantsem jelenti azt, hogy a vadasztarsasag egész tevékenysége a sportvadaszatban
meriil ki. A sportvadaszathoz ugyanis nagymértékben gazdasagi jellegli tevékenység is
kapcsol(')dik.510 A vadaszati tevékenység gyakorlasa és hasznositasa kotelezettség, ami cél
szerinti tevékenységnek minésiil >**

Az Alaptérvény szabalya alapvetd, elidegenithetetlen jogként biztositja az egyestilési
jog gyakorlélsét.512 Tartalmat tekintve szabadsagjog, amely alapjan meghatarozott célok
érdekében szervezett kozosségek hozhatok létre és miikodtethetdk. Az egyesiiletek annak
érdekében, hogy jogok, kotelezettségek alanyai lehessenek, valamint vagyoni viszonyaikat
megfelelden tudjak gyakorolni, jogi személyiséget kaptak. Ezzel a megkiilonboztetéssel
meghatarozott korben jogokat szerezhetnek, kotelezettségeket vallalhatnak, sajat vagyonukkal
gazdalkodhatnak. Azonban kiemelném, hogy elédlegesen gazdasagi tevékenység végzése
céljabol nem johetnek létre. A jogi szabalyozéasuk is alapvetéen fligg az elérni kivant
céljuktol. Az Alkotmanybirosag testiilete kifejtette, hogy az egyesiilés joga ,,elsdsorban a cél
megvalasztdsanak szabadsagat jelenti, ezen tilmenden a célra rendelt szervezetek
alapitdsdnak szabadsdgat, az ehhez vald csatlakozas Onkéntességét, valamint az Onkéntes

kilépés lehetdségét.”

%09 70LTAN ODON: A vaddszok felelGsségbiztositdsardl. In: Magyar Jog. 1995. 3. szam. 164. p.

510 ZoLTAN ODON 1997. 333. p.

1A 2002/69. szamu, adozasi kérdésben adott APEH allasfoglalas szerint a foldtulajdonosok vadéaszati
kozosségének megitélése a tarsasagi adozas szempontjabdl a teriiletre kotott haszonbérleti szerzodés szerint nem
adokoteles, mivel az a cél szerinti tevékenységbdl elért jovedelem (a cél szerinti bevételek és cél szerinti
raforditasok kiilonbozete) — 1évén a Tao. tv. 6. szami melléklete A) részének 1. pontja alapjan a cél szerinti
tevékenység nem vallalkozasi tevékenység — nem tarsasagi adokdteles [a Tao. tv. 1. § (1) bekezdése].

*12 Alaptorvény VIIL. cikk (2) bek.

*1322/1994. (IV. 16.) AB hat. Indoklas, II. szakasz 1. pont.

175



Az egyesiiletekre vonatkoz6 altalanos szabalyok és egyes specidlis egyesiileti formak,
mint a vadasztarsasagok egyesiileti jellegli szervezetei — az altalanos és a kiilonos
viszonylataban allnak egymassal. A jelen esetben a vadasztarsasagok alapszabalyukban
meghatarozott specialis cél, a vadaszati tevékenység és annak gyakorlasa az, mely alapjan
nonprofit szervezetként mikodnek. Egy nonprofit jellegli szervezeteknek is van vagyona, de
hidnyzik a fétevékenysége kapcsan a nyereségre torekvése. Viszonylag nagyszamu embernek
kell 1étrehoznia, mikodtetnie, hogy a szervezet céljanak megfeleléen miikodhessen. Az
egyesiilet gazdalkodasi-vallalkozasi tevékenységre idedlisan nem alapithatd, mert ekkor a
gazdasagi tarsasagokrol szolo torvényt kellene rajuk alkalmazni. E tekintetben a Legfelsdbb
Bir6sdg mar hatdrozataiban rdmutatott arra, hogy az alapszabalyban meghatarozott cél, és
ennek megvaldsitasat segitd gazdasagi-vallalkozédsi tevékenység kozotti hatarvonal
megallapitdsanal mérlegelni kell, hogy az alapszabalyban rogzitett célt; ezt mennyiben lehet
megvalositani a szervezet vagyonabol, amit elsGsorban a tagok altal fizetett dijak adnak,
esetleg masok felajanlasai, és egyéb hozzajarulasok.

Tanulsagos lehet idézni a hazankban 1945-ben kiadott Alapszabaly mintat, ami
napjainkig fontos lehet a célok pontos meghatarozasa kapcsan.”™

A vadasztarsasagok tilnyomo tobbsége (egyesiileti miikodési keretben) ilyen keretek
kozott 1945 végeén alakult meg. Az alapszabalyok mintajat mar az Erdészeti Lapok 1894. évi
VIIL. flizetében is fiiggelékben kozzétették, amely nagyban segitette a vaddsztarsasagok
alakulasanal a tartalmi kotottségek kérdésében vald dontését a tagoknak. ,,Céljuk ekkor a
vadtenyésztés elOdmozditasa mellett az okszeri vadaszatnak a gyakorldsa és fejlesztése
volt.™ Az alapszabaly minta a kés6bbiekben azt is meghatarozta, hogy kik lehetnek a
kiemelt cél megvalosithatosaganak érdekében a szervezet tagjai. Ez nem jelentett semmiféle
Kivaltsagot, vagy megkiilonboztetést, a kozvélemény ezt a célhoz kotott feltételt elfogadta.
Az igy szervez6do vadasztarsasagokat a kozosségi szellem jellemezte.

1951-ben a beliigyminiszter elrendelte a vadasztarsasagok wijjaalakitasat. Igy a korabbi
polgari jellegli vadasztarsasagok megszilintek, csak allami vallalat, vagy gazdasag, tovabba
mezogazdasagi termeldszovetkezetek dolgozoi, illetve tagjai alakithattak vadasztarsasagot.
Sokszor szamos vadasztarsasdg szdmara az lizemek és termeldszovetkezetek csak a neviiket
adtak, anndl sokkal tobbet nem. Igy az egyesiileti élet kialakulo formai Osszekuszalodtak.
Megkezdddott a hatalmas teriilettel és taglétszammal rendelkezd6 mamut vadésztarsasagok
létrehozasa. Miikodott azonban a mesterségesen létrehozott szervezeti kereten beliil egy

valdsdgos szervezeti forma, ahol a vadéaszat és vadgazdalkodés gyakorlati részét végezték.

14 A vadasztarsasag célja az, hogy mitkodése teriiletén (vadaszteriilet) az allamkincstart a 4640/1945. ME.

szamu rendelet alapjan megilletd és attoél haszonbérbe vett vadaszati jogot egyrészt az emlitett rendelet és
vadaszatra vonatkozé egyéb jogszabalyok szigorii megtartasa, masrészt a vadgazdalkodas nemzetgazdasagi
jelent6ségének és a vadban rejlé érték — mint nemzeti kozvagyon — védelmének szem elStt tartasa mellett
okszertien és nemzeti k6z0sség anyagi gyarapitasa szempontjabol hasznot hajté médon gyakorolja.”

°1> Fiiggelék az Erdészeti Lapok 1894. évi VII. fiizetéhez. 669. p.
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A vadészat, mint ember €s természet kozotti kapcsolat kétoldali. Az emberi élet kerete
a tarsadalom, a tarsadalom pedig a természet keretében €l. A vadaszati jog meghatarozott
feltételek kozott gyakorolhatod jog, kiilonods figyelemmel a kornyezet- és természetvédelmi
szempontokat. A kapcsolatot azonban minden részletkérdésébe szabalyozni azonban nem
lehet.

Allaspontom szerint ez a vadaszat esetében is a probléma lényegét adhatja. A joggal
jar6 kotelezettség gyakorlasa jelentds anyagi terheket r6 a tagsdg nyakaba, aminek a
szervezeti forma is egy korlatot szab. Miikodésiik soran nem szoritkozhatnak a tagok csak a
sajat, lesziikitett érdekeik védelmére. Ennek az egyéni érdekvédelemnek be kell sorolnia a
nemzeti kincset jelentd vadallomény orszagos védelmébe, s ennek keretében kell a
vadgazdalkodasi és vadaszati tevékenységet Végezni.516 A vadasztarsasag célja, hogy a
jogszabalyok, szabalyzatok megtartasaval és megtartatasaval, a nemzetgazdasag
érdekeivel osszhangban, a kornyezet- és természetvédelmi eldirasokra figyelemmel,
szakszerii és tervszerii vadgazdalkodassal és példas egyesiileti élettel tagjai részére

517

kulturalt vadaszati lehetéséget biztositson.””" Ennek keretében célja a vadasztarsasagnak az

is, hogy tagjait szigora, Ontudatos fegyelemre, a torvények tiszteletére, a vadaszkultira

oo

apolasara, a vadasztarsaival szemben eldzékeny, udvarias, segitOkész magatartasra nevelje.
7.6. A vadasztarsasagok szervezete és az elhatarolasi kérdések

A vadésztarsasagok esetében a tarsasag szo szerepel, a formaja a fentiek szerint azonban
egyesiilet, a specialis jogszabalyban (a Vtv. alapjan) vizsgalhatjuk meg azt, hogy van-e
kapcsolata a tarsasagokkal. A tarsasag meghatarozas jellegét tekintve személyegyesitd és
esetleg vagyonegyesitd jellegli. Ezért szocioldgiai, tarsadalmi jelenség jogon kiviil is:
kiscsoport. Az intézmény viszont mindig jogi szabalyozast igényel, a tarsasdg viszont nem
mindig, illetve jogilag is formatlan megallapodas tud maradni. Tarsasag van a jogon kiviil is,
de mas hataresetek vannak a belsd jogban: koncesszids tarsasag, hegykozség, tarsulatok.®
Az egyesiilet alapvetden személyegyesiilés, a gazdasagi tarsasag pedig vagyondsszesség. A
modern jogrendszerekben mar nem lehetséges a személyegyesitd ¢€s vagyonegyesitd
tarsasagok olyan éles elkiilonitése, mint korabbi iddszakokban. A jelenlegi magyar tarsasagi
jogban létezd tarsasagi formdk egyike sem mindsithetd tisztan személyegyesitd, vagy tisztan

PP 1
vagyonegyesitd tarsasagnak.’"®

516 ZoLTAN ODON 1991. 130. p.

517 ZoLTAN ODON 1997. 333. p.

518 SARKOZY TAMAS 2009. 11. p.

19 FABO TIBOR: Tt arsasagi jogi alapvetés. In: A gazdasdgi tarsasagokrdl szolo térvény magyardzata. Szerk.:
Miskolczi Bodnar Péter. KIK-Kerszov Kiado, Budapest, 2002. 52-53. p.
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A piacgazdasdg magéban hordozza a gazdasagi tevékenység szabadsagat is: alapvetd

jog a gazdasagi teriileten vald szabad tevékenységgyakorlas joga.520

Az Alkotmany elismeri
¢és tamogatja a vallalkozas szabadsaigait,521 valamint deklaralja, hogy mindenkinek joga van
gazdasagi €s tarsadalmi érdekeinek védelme céljabol masokkal egyiitt szervezetet alakitani,
vagy ahhoz csatlakozni.”® A vallalkozés joga alkotmanyosan csak a torvényben korlatozhatd
kozvetleniil és jelentdsen, objektiv (a jogosultnak nincs ra befolyasa) és szubjektiv
(teljesitésiik elvileg barkinek megadott) korlatok felallitasaval.””® Az egyesiilési jog®**
konkretizaldsa a tarsulds szabadsaganak deklaralésa: egyrészt tarsadalmi szervezetek (koztiik
gazdasagi tarsasdgok) alapitdsanak lehetdségét tartalmazza. A vallalkozds és a tarsulds
szabadsaga nem abszolutizalhatd és nem korlatlan: jogszabaly allithat fel alanyi (ki milyen
vallalkozast folytathat/tarsuldst hozhat 1étre), targyi (mire, milyen tevékenység végzésére
iranyulhat a vallalkozas/tarsulas) és médbeli (hogyan, milyen vallalkozasi/tarsulasi formaban

végezhetd iizletszerli gazdasagi tevékenység) korlatokat.*®

Alanyi korben a vadasztarsasagot
a Vtv. mint jogszabaly meghatarozott célra hozza létre, jogi személyiséggel rendelkezik,
alapvetéen nem profitorientalt céllal. Rendkiviil szoros a kapcsolat a tulajdoni hasznalati,
valamint a gazdalkodasi szervezeti viszonyok kozott. Kimutathatd, hogy az egyes tarsadalmi
rendszerekben annak konkrét és adott tulajdoni viszonyaihoz igazododan, azokkal konzisztens
gazdalkodasi, szervezeti formak jottek 1étre és miikodtek.*?

Az egyesiilet fogalmanak behataroladsaban kifejezddik az, hogy egyes torténeti korok
tarsadalmi szervezete részeként megjelend egyesiileti formak, a kor osztalystruktiraja altal
meghatarozottak, s a legszorosabb 0Osszefiiggésben vannak az 4llami hatalom
szervezettségével, jellegével, a konkrét megjelenési formadit a 1étez6 nemzeti hagyomanyok,
osztaly-, réteg-, csoportérdekek tudatos felismerésének szintje ugyancsak befolyésoljék.527
Ebben a korben fontos a megkiilonboztetésiik a Kkoztestiiletektél, mivel azok is
elsédlegesen non-profit célu személyegyesiilések jogi személyiséggel, valamint a Ptk. 65. §
(6) bek.-e szerint a koztestiiletekre — ha a torvény eltéréen nem rendelkezik — az egyesiiletekre
vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. A koztestiiletek az agrarszféraban jogszabalyban
meghatarozott kozfeladatokat latnak el, kozhatalmat gyakorolnak és jogszabaly hozza létre

20 Papp TEKLA: A 9. § kommentdrja. In: Trocsanyi Laszlo (szerk.): A mi alkotmanyunk. Complex Kiado,
Budapest, 2006. 117-120. p.

2L ALk. 9. § (2) bek.; Alaptorvény XII. cikk.

%22 A 2012. januar 1-jétSl hatalyos Alaptdrvény M) cikke szerint a gazdasagunk a ,,vallalkozis szabadsagan
alapszik”, VIII. cikke pedig rogziti, hogy ,,mindenkinek joga van szervezetet l1étrehozni” és/vagy azokhoz
csatlakozni.

523 AUER ADAM — BAKOS KITTI — BUZASI BARNABAS — FARKAS CSABA — NOTARI TAMAS — PAPP TEKLA:
Tarsasagi jog. Szerk.: Papp Tekla. Lectum Kiado, Szeged, 2011. 27. p.

524 Alk. 63. § (1) bek.; Alaptorvény VIIL. cikk.

525 papPP TEKLA: Gazdasagi tarsasagi formak Magyarorszagon — elonydk és hatranyok rendszere. In: Acta
Conventus de Iure Civili. Tomus XIII. Lectum Kiado, Szeged, 2011. 123-124. p.

%26 S71ILAGYI SANDOR 1997a. 35. p.

%27 SCHMIDT PETER: Magyar alkotmdnyjog. Budapest, 1976. 58. p., 62. p.
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8ket. Koztestillet igy példaul: Agrarkamara, mint gazdasagi kamara; a hegykozség,*?®

529 Magyar Allatorvosi

valamint szakmai jellegli kamarak: Orszagos Magyar Vadaszkamara,
Kamara. A korabbi jogirodalomban altaldnosan elfogadott tétel volt, hogy egy szervezet —
szemben a maganjogi jogi személlyel — csak akkor kozjogi jogi személy, ha jogi
individualitasat jogforras allami aktusként megalapozza.”®

Sajnos a lényegi eltérés a vadasztarsasagok egyesiileti jellegéhez mérten a jogi
szabalyozas iranti igény jelentdsége kapcsan is van,”® mivel egy torvény, vagy kiilon-kiilon
torvény rendelkezik roluk,”® valamint a tagsaguk viszonylataban is van eltérés: Gnkéntes
tagsag a gazdasagi kamara esetében van csak, a tobbi koztestiiletnél kotelezd a tagsag és csak
természetes személy tagjaik lehetnek, valamint a feliigyeleti kérdések kapcsan kapcsolodik
egymashoz a gazdasagi kamara, hegykodzség és az egyesiileti forma az ligyészség altali
feliigyelet gyakorlasaval.>®® Sajatos rendelkezést és szervezeti format taldlhatunk az Orszagos
Magyar Vadaszkamarardl szolo térvény 1997. évi XLVI. tv. 27. § (4) bek.-ben, ahol a
rendelkezések eldirjak, hogy mivel a kamara gazdasagi tevékenységet nem végezhet, ezt
altala alapitott nonprofit gazdasagi térsaség1534 formaban folytathatja. A Gt. a 365. § (6)
bek. alapjan kozhasznu tarsasag helyett 2009. julius 1-jétdl jogi személyiségli nonprofit
gazdasagi tarsasagot kell érteni.”®

A nonprofit gazdasagi tarsasagot azért kell ismertetni, mivel a kdzhasznu
szervezetektdl eltérden nem feltétele a tarsadalom kozos sziikségleteinek a kielégitése,
valamint a vadasztarsasdgok késobbi miikodésére is megfeleld keretet adhat, ha ezt a

vadasztarsadalom elfogadja. Alapvetd szabalyozasbeli jellemzdje, hogy iizletszeri gazdasagi

528 EbbSl kovetkezik, hogy a hegykdzség nem az egyesiilési szabadsag és az érdekvédelmi szervezetek
alakitdsahoz vald alkotmanyos alapjogok alapjan létrehozott szervezet, az nem a magan- és jogi személyek
Onkéntes tarsulasa. BOBVOS PAL: Néhdny megjegyzés a hegykozségek koztestiileti jellegérsl. = Acta Jur. et Pol.
Szeged. Tomus LXV. (Molnar Imre Emlékkonyv) Fasc. 29. Szeged, 2004. 545-546. p.

529 A Magyar Vadaszkamara ernyészervezetnek kevés, de még a médositott jogszabalyi keretében is felmeriil a
kérés, hogy mi is a kozfeladata, amit valojaban ellat. A kdzfeladat nem kapcsolddhat profit szerzéséhez, de a
vadasztarsasagok ra vannak kényszeritve a miikddésiikhoz és a faladatuk ellatdsahoz bevétel szerzésére. A
kozfeladatként nevesitett jogszabalyi feladat nem tiinik aranyosnak, ésszerlinek. A kamarai megoldas épp a
vadasztarsasagok civil autonomiajat gyengiti, gazdalkodas oldalat vizsgalva is ez ellen hat, mivel nem nyujt
olyan szolgaltatast, amely kiilondsen vonzoé lehet.

530 BoBVOS PAL 2004. 546. p.

%1 Az onszervezédésben fellelheté hianyossagokat kiiszobolték ki a hegykozségek kiilon torvényi
szabalyozasaval is.

%32 Szladits szerint ,,amig a maganjogi jogi személyek csaknem mind lex generalis alapjan jonnek létre, tehat mar
fogalmilag is azonos feltételek mellett, addig a legtobb kozjogi személyt lex specialis keltette életre.” SZLADITS
KAROLY: 4 jogi személy, mint jogalany. In: Magyar maganjog. Szerk.: Szladits Karoly. Budapest, 1942. 1. kétet,
570. p.

% ADAM ANTAL: A végrehajté hatalom és az autoném kizjogi intézmények jogalkotdsarél. In: Magyar
Kozigazgatas. 1993. 5. szam. 261. p., FAZEKAS MARIANNA: A4 kéztestiiletekrdl. In: Magyar Kozigazgatas. 1993.
4. szam. 214. p.

% A nonprofit gazdasigi tarsasdg a kozhaszni tarsasag helyett hozhato létre 2007. julius 1-jétsl.
Megsziintetésiik végsd hatarideje 2009. junius 30. volt. A hatalyositast a Gt. ugy oldotta meg, hogy 2009. julius
1-jétdl a kht.-ra vonatkozoé rendelkezések — torvényben megjeldlt kivételektol eltekintve — a nonprofit gazdasagi
tarsasagokra is vonatkoznak [Gt. 365. §. (5) bek.].

°% BOGNAR PIROSKA: 4 nonprofit gazdasdgi tarsasiagok. HYG-ORAC Lap- és Konyvkiadé, Budapest, 2010. 19.

p.
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tevékenységet kiegészitd jelleggel folytathat. A nyeresége, amely a miikddése soran
keletkezik a tagok kozott nem oszthato fel,>*® valamint nem alakulhat 4t gazdasagi tarsasagga,
csak masik nonprofit tarsasaggal egyesiilet, vagy két ilyen szervezetté valhat szét, ugyanakkor
lehetdség van a szervezeteknek egymads kozotti atalakulaséara, vagy szétvalasara. A problémat
ezzel a szervezeti formaval az eldbbiekben felsorolt jellemzdkon feliil az adhatja, hogy nem
0nallo tarsasagi formak, hanem a gazdasagi tarsasagok egy sajatos mikodési formai, azaz
barmikor gt. forméava alakulhatnak, amely nem egyeztethetd Ossze a vadasztarsasagok altal
megkivant és korlatozas nélkiil folytatand6 tevékenységgel és hossza tava célokkal. Ezek a
feltételek olyan korlatozast adnak a Vtv.-ben alapuld rendelkezésekkel, amely a vadaszati jog
haszonbérldi esetében kiilon sziikiti a szektorban valdo mitkddésiik lehetdségét.

Az elhatarolds tovabbi része, hogy a vaddszat alapvetéen egy sport-, rekreacids
tevékenység, az ilyen tevékenység folytatasara létrehozott civil szervezetek a Ptk. és a Civil
tv. mint lex generalis altal szabalyozott egyesiileti formaban mikodhetnek a
leghatékonyabban. E két jogszabaly rendelkezéseire figyelemmel kell tehat kialakitani a
vadésztarsasag szervezetét és miikodését a Vtv.-ben szabdlyozott vadaszati jog gyakorldsara
vonatkoz6 szabalyok tovabbi specialis szabdlyaira kiilonos tekintettel. Az agrarstruktara
szervezetei (a vadasztarsasagok is) legkarakterisztikusabb elemei mindig a konkrét tulajdoni
viszonyokban, a tulajdon miikodésének kereteket biztositd szervezeti viszonyokban, és a
kozgazdasagi koryezeti viszonyokban keresendék.>’

Kiemelend6é azonban, hogy a vadaszat gyakorlasa nem csak Kifejezetten sport
tevékenység folytatasat jelentdé miikodési a cél a vadasztarsasagoknal, mert ha ez lenne, akkor
alkalmazni kellene rdjuk a sportrol szol6 2004. évi L. tv. (a tovabbiakban: Stv.) 1., 5., 15. és
16. §-ait, ami nem jellemezné a valédi mitkddésiiket még akkor sem, ha bérkilovésre jottek
létre. Erre mutatott ra a Legfelsdbb Birosag Kozigazgatasi Kollégiuma a 2003. évi 3-4.
szdmaban megjelent jogalkalmazasi kérdésekrdl adott véleményében, azaz a vadasztarsasag
nem mindsiill sportegyesiiletnek, valamint a vadgazdalkodassal és vadaszattal
kapcsolatos tevékenysége pedig nem az Stv. hatilya ala tartozé sporttevékenység. Igy a
cél szerinti besorolasa a vadasztarsasagnak csak ,,szabadidés és hobby” tevékenység
lehet a ,,sport” helyett.

A vadaszok kozossége az altaluk valasztott jogi és szervezeti formaban nyeri el a
jogallasat, a vadaszat adta sajatossagok keretei kozotti €rvényesithetdséggel. Az egyesiilési
jog alapjan a torvény altal elismert célokra szamtalan egyesiilési formaban mikodo civil
szervezet alakulhat. A vadasztarsasag ezek koziil — specialis célja €s tevékenysége miatt —

csak az egyik nevesitett civil szervezet. A szervezeti besorolasuk és meghatarozasuk miatt

536 Gt. 4. § (3) bek.

537 SZILAGY1 SANDOR: Agrdrstruktira — mezégazdasdg. In: CSAK CSILLA — FODOR LASZLO — MIKO ZOLTAN —
NOVOTNI ZOLTAN — PRUGBERGER TAMAS — SZABO AGNES — SZILAGYI SANDOR: Az agrarjog alapelemeinek
vazlata I1. Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc, 1997(b). 249. p.
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tartozhat egy vadasztarsasag a klasszikus értelemben vett sajat célu civil szervezetek
korébe.>*®

Kovetkezokben azokat a jogi személyeket vizsgdlom meg, amelyek a tagjai
tevékenységének Osszehangolasara, a tagok egyéni gazdasagi céljainak elérésére,
el8segitésére jonnek létre — vagyis koordinalé jellegii szervezetek.” Esetiikben nem azt kell
vizsgalnunk, hogy van-e elegendé vagyonuk, mivel elsésorban csak a sziikséges miikodés
koltségeinek fedezését szolgaljak. A kovetkezd szervezeteket talalhatjuk: az erd6birtokossagi
tarsulatok és a vizgazdalkodasi tarsulatok (vizi kozmi tarsulat és vizi tarsulat). Ezek azonban
a specialis tevékenységiikhoz jogi személyiségiik elnyerésével gazdalkodo szervezeti
format kapnak. Ezek kdzpontjaban azonban a k6z0s gazdasagi érdek all, mivel a szervezeti
formaknak a kozos gazdasagi jellegli tevékenységnek adja meg az intézményesiilt jogi
hatteret. fgy a koordinacios lehetéség és képesség a tagok oldalarol afelé halad, hogy
elhatarol6djék a non-profit jellegtol, mivel ezek a formak gazdalkodd szervezetnek
mindsiilnek.>*® A gazdasagi tarsasagok koziil a kft. és az rt. azért nem johet szoba, mivel az
alapitaskori minimumtdke elhatdrozasa mar korlatozza a szabad tagsdgot szervezethez valo
csatlakozas korlatlansagat, valamint a tevékenység nyereségorientalt jellegi végzése
akadalyat jelentheti a hossza tava vadgazdalkodasi tevékenység végzésének, valamint annak
korantsem biztos, hogy gazdasagi eredménye realizdlhaté az iizemterv végére majd. A
hangsuly a kozos tagi tevékenység feldl az utobbi esetben a vagyonegyesités felé tolodik,
valamint ezeknél a formaknal mar nincs jelentdsége a tagok egymas kozotti bizalmi
viszonynak, és a k6zos tevékenység gyakorldsanak sem.

A vadasztarsasagi forma az elobbi feltételek szerint forméjat tekintve
személyegyesiilés, klasszikus személyegyesité tarsasidg, amit a tagok Onkéntesen,
onkormanyzattal rendelkezd szervként hozzak létre, amelynek nyilvantartott tagsaga van, és
a vadaszati, vadgazdalkodasi cél megvalositasara szervezik a tevékenységiiket, ¢&s
elsédlegesen nem nyereségorientalt céllal. Az egyesiiletnek altalam vizsgalt formainak
valtoz6 tagsdga van, kozOs név alatt milkddnek, allami nyilvantartasba keriilnek. A
nyilvantartds mind a kozhitelesség, valamint a vadaszatra jogosult beazonositasat is szolgalja.
Dontéseit altalaban tobbségi hatarozattal hozza, a nagy taglétszamra tekintettel nem is varhatd
el az egyhangli hatarozathozatal, a tagoknak joguk van az iigyvezetéshez, képviselethez.
Egymas kozotti bizalom meghatarozé jellegii a tevékenységiik eredményes miikodéséhez. A
vadasztarsasagokat az egyesiiletek korében beazonositva targyi szempontl kiinduldssal ugy
kilonithetjiik el, hogy megvizsgaljuk, hogy milyen célbol (gazdasagi- és vadgazdalkodasi

kotelezettségek teljesitésével) jonnek létre. El6fordulhat az is, hogy az egyesiilési jog alapjan

538 CSEHI ZOLTAN 2007. 15. p.

539 SANDOR ISTVAN: Jogi személyek. In: A civilisztika dogmatikaja. Szerk.: Térok Gabor. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado, Budapest, 2009. 86. p.

0 Gazdalkod6 szervezet: a gazdasagi tarsasag, az egyéni cég, az egyesiilés, az egyes jogi személyek vallalta, a
leanyvallalat, a kiilfoldi székhelyli vallalkozads magyarorszagi fidktelepe, a lakasszovetkezet a szovetkezetek
korébol, az egyéni vallalkozd, tovabba az agrar- és vidékfejlesztési timogatasa jogosult mezdgazdasagi termeld.
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1étrehoznak olyan kozdsségeket is, melyek nem miikddnek rendszeresen, nincs nyilvantartott
tagsaguk, oOnalloan, de alkalmi jelleggel miikddnek (példaul: vadaszat kapcsan a
foldtulajdonosok jogkozossége). A Vtv. mellékletében valaszt ad arra, hogy mik az ajanlott
tartalmi elemei az ilyen kozosséget 1étrehozo szerzddésnek, és részben a jogszabdly azt is
kiemeli, hogy miket kell kotelez6en meghatarozni a kozos tulajdonra vonatozéd szabalyok
szerint miikodé kozosségnek. A gazdasagi tarsasagok koziil a kkt. és a bt. lenne olyan
szervezeti forma, amely jogi személyiség nélkiill mukodik, de akar a foldtulajdonosi
jogkozosséget nézzik, akar a kkt. vagy bt. format, problémat jelent az, hogy allandé kiépitett
szervezeti formaval nem rendelkeznek, miikddésiik nem fiiggetlenedik az alapitoktol, és az
6nallo vagyoni feleldsség ismérveinek sem felnek meg.

Leszogezhetjik azt, hogy a fentiek szerint abban van konszenzus, hogy az
agrarszervezetek egyik nevesitett tipusa a vadasztarsasag, czidaig nem taldlhatta meg a
harmonizalt szemléletet, bar ez nem a szervezet hibdjaként emlitheté meg; nem beszélve a
szabalyozasukat ado kiilonbségeket erdsitd kozjogi és magéanjogi jellegli korlatozasokrol,
azok részbeni indokolatlansagarol. Igy csak remélni lehet a sajatos egyesiileti tipus és a
kiilonboz6 fajtaja vadasztarsasagok kozotti logikai dsszhang kiteljesedéseit, a torvényi és az
alapszabalyi szabalyozasi szintek kiegészitését, pontosabba tételét.

Miutan a jogi személyiségli vaddsztirsasdg egyesiileti tipusanak fogalmat egy
mondatban taldljuk meg a Vtv.-ben, valamint az egyesiiletekrdl szolo torvény altalanos
fogalmatol eltérd jellemzOk is meghatarozzak a miikodésiiket, az dsszehangolt szemléletii
szabalyozas érdekében helyes lenne a fogalmi sajatossagok és jellemzok torvényi szinti
csoportositasa és osszefoglalasa, meghatarozasa.

Az egyes vadasztarsasagi szervezeti formak (teriilettel rendelkezdk, vagy bérkilovok)
eltérhetnek egymastdl a belsdé viszonyok szintjén. Vagyis, ha sorba kivanjuk venni az
altalanos ¢s egyedi szabalyozasokat az egyesiileti jellegi miikodési forma belsd
kapcsolatrendszerben jelentkezd eltéréseket kiemelve, indokolt az Osszefliggéseket és azok
torvényességi voltat rogziteni.

A vadésztarsasdg nem tisztan gazdasagi tarsasag, hanem kiilonleges jellegének
koszonhetden tarsadalmi és gazdalkodasi jellegli funkciot egyszerre lat el. Igényli az
onall6 torvényi, vagy a Vtv.-ben 6nallé cim keretében torténé szabalyozast, ezzel sok
vonatkozasban segitve és timogatva a tagokat, illetve azok tevékenységét, és altalanossagban
is leginkabb a tagok érdekeit szolgédlva. A vadésztarsasag szorosan tapad a tagi jellegli
sziikségletek kielégitéséhez; minden kiilon eldiras nélkiil érvényesiilhet az egyedi sajatossag:
azonos igényli és érdekeltségli emberek sajatos igénye a vadaszati jog gyakorlasara, ehhez
kapcsolodo kotelezettségek teljesitésére. Ez jelenthetné az uniformizaltsdgot a vadaszatot
egyesiileti formaban gyakorlok szamara.

A Kkettés jellegiik igazolodik abban, hogy mind a vadgazdalkodas kapcsan a gazdasagi
szektorban, mind a tarsadalmi szervezetek oldalan helyet foglalnak, valamint a szervezet

valasztott céljai is kettOs jellegliek: tervszerti €s gazdasagos miikddés, a tagok céljainak és
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érdekeinek fejlesztése, kielégitése. A tagok tulajdonosok és kozremiikddok is egyben. A
tarsasagon beliili viszonyok szabalyozottsaga az allam, azaz a jogalkotd és a tagok altal a
belsé szabalyzatok altal is behatarolva rendezett.

A vadésztarsasdgokat is csoportosithatjuk, de a megjelenésiiket kiilondsképpen az
hatarozza meg, hogy jelen esetben csak ¢és kizarolag a magyarorszagi formaira vagyok
tekintettel. (Egy orszag ¢és a kialakult gazdasagi, tulajdoni és hasznalati viszonyai, adottsadgai
nagyban befolyasoljak a kiilonb6zd formak megjelenési €s miikodési lehetdségeit.)

Kérdésként meriilhet fel: lehet-e egyiitt szabalyozni a kiilonféle egyesiileti tipusokat?
Helyesebb-¢ a tipusok, formak szerinti egyedi szabalyozas? Ugy gondolom, elvileg lehet
torvényi keretekben kiilon-kiilon szabélyokat alkotni, azaz egyes dgazatokban, fajtadkban, stb.
torvényi szinten szabalyozni, de azoknak szigoruan kell igazodni az egyesiiletekre vonatkozo
alapvetd szabalyokhoz (altalanos, minden egyesiilet miikodésre kiterjed6 szabalyozashoz, ami
jelenleg is igy van). Ezt szolgalhatja leginkdbb azt, hogy az adott egyesiilet megfeleljen a
tipus-forma 4ltal eldadodé igényekhez, feltételekhez. Igy garancia lehet arra, hogy egyetlen
forma se térjen el a ,,egyesiileti Gtr6l”, annak megmaradhasson a ,,egyesiileti” jellegii.

A vialtozatok az egyesiileti formakndl mindig a tagsagi sziikségletek szerint
alakulhatnak, formalédhatnak, valamint egyes fajtak nem jelentenének merev valaszvonalat
az atmenetek kapcsan. A forman beliil is elkiiloniiltség lehet a szakmai alapon, gazdasagi-
szervezeti felépités kapcsan is. A forma tehat az azonos tevékenységen beliil a tevékenység €s
a szervezettség kiilonb6zo fokozatait, modozatait €s az azt meghataroz6 egyeb sajatossagokat
juttatja kifejezésre.

7.7. Javaslatok de lege lata és de lege ferenda

Osszegezve az eddigi formakat és a tevékenység tartalmara vonatkozd szabalyozisokat
indokolt lehet a Vtv. szabalyain valtoztatni a kovetkezdk szerint:

a) Torvényi (kotelez6) modon. Az egységes vadaszatot szabalyozod torvény (jelenleg a Vtv.)
normativ alapjat képezheti részleteiben is a vadasztarsasagok jogi onallosaganak. Ez a torvény
foglalja 6ssze ugyanis azokat az elveket, és intézményeket, amelyek minden vadasztarsasag és
vadaszatot gyakorld szamara kotelezd, garancidlis jellegli; biztositja azokat a jogokat, és
eldirja azokat a kotelezettségeket, amelyek a vadasztarsasagokat meghatarozzak.

b) Egyenértékii megoldas lehet, ha fiiggvény jellegii (kogens torvényi jellegii szabalyozas
alapjan és ebbdl kiindulé) specidlis szabalyozas késziilne. Elképzelhetd, hogy szoros
egységben vadasztarsasagok mikodést szabalyozd részletes rendelkezések, esetleg kiilon
torvényi megfogalmazasban a vadaszatot szabalyozd egységes torvénnyel adjak meg a
vadasztarsasagi tipusoknak és formaknak a sajatossagait (pl.: sajatos célok meghatarozasa,
miikddés feltételei, gazdalkodasi rendszer jellegzetessége, belsd szervezet kialakitdsa). A
vadésztarsasagi tipusok és formak szerencsére nem tavolodnak el egymastol. Jelenleg is a

ko6zos jelleghh miikodést is meghatarozo szervezeti vonasok abban talalhat6ak, amennyiben az
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egységes vadak védelmérol, vadgazdalkodasrol és vadaszatrol szolo torvény azt kifejezi és
kikényszeriti.

¢) Motivalo jellegii megoldas is elképzelheté (az alkotmanyi szabalyozas, mint
legmagasabb szintii torvényi keretében adva meg az alapszabalyi rendezés korlatait). Az
egyesiileti jellegi mikodést garantald jogforrasok csucsan az Alaptorvény all. Garantalja az
egyesiilés szabadségét,541 allam altali elismerését. A vadasztarsasag is ezen az alkotmanyos
alapjogon épitkezve johet 1étre ma is.

d) Fiiggetlen kiils6 jogviszonyok kolcsonos hatasan is alapulo belsé szabalyzatokkal valé
szabalyozas. A bels0 szabalyzatok (hdzi szabalyzat, fegyelmi szabalyzat) kiemelkedo
jelentdségliek a vadésztarsasagok esetében is. Ez mindig meghataroz6, mivel megjelenik
benne: vajon a térvényhozas milyen modszerrel engedi szabdlyozni a szervezeten beliil
kialakult gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat?

Az alapszabalyi viszonyok csak az Alaptorvény, a Ptk., a vadaszati és a civil torvény
adta keretben rogzitett fliggd viszonyok. Ezzel valdsul meg tulajdonképpen az allami és az
Onszabalyozas egysége. Az Alaptorvénynek megfeleléen toérvényi szinten részleteiben
szabalyozni kellene a vadéasztarsasagok helyzetét és garancialis jelleggel biztosithatnank igy a
legalapvetébb jogokat és kotelezettségeket, valamint azok gyakorlasat. Ezt a megoldast
azonban ma elképzelhetetlennek tartom.

Az alapszabalytol fliggd viszonyként — belsé megallapodasok altal rogzitett keretben —
a belsO szabalyzatok alkotisaval a vadasztarsasagok mar az eddigiek soran is kialakitottdk a
vadésztarsasag—tag—munkavallalé vonatkozédsidban is. Ezek a szabalyozasok tobblépcsdsek.
Els6é 1épcsdje az alapszabdly, ezt tovabb specializalhatja a belsd szervezeti és miikodési
szabalyzat, hazi szabalyzat, fegyelmi szabalyzat, egyedi megallapodasok. Az egyedi
megallapodasok specialitasa (egyéni, csoportos, vagy altalaban a tagokra kiterjedé korben
rendezve) akar az egész szervezeten beliill az egymashoz valo viszonyok és feladatok, dontési
jogkorok meghatarozasahoz sziikségesek lehetnek azért, hogy ezzel az egyediességét adjak
meg az adott vadasztarsasagnak.

Jogfejlesztési és kodifikacios szempontbdl a kérdés altalaban ugy mertilhet fel, hogy a
jovoben sziikség lesz-e ezek egyiittes vagy kiilon szabdlyozdséara; esetleg csak hattér
jogszabalyozési tdmogatasra lenne sziikség? A részletszabalyokkal mindenképp bontottabb
kép alakulhat ki a vadasztarsasagokrol. Gyakran a kiilonbségek nem csupan jogi jellegiiek,
tételes szabalyokban nem szerepelnek, de az adott jogi keretbdl kdvetkeznek. Magét a kérdést
azonban nem lehet csupan elméleti alapon, tértdl és id6tdl fiiggetleniil eldonteni.

Meggy6zddésem, hogy nem sikeriilt eddig maradéktalanul Kkihasznalni a
vadasztarsasagi szervezeti formakban rejlé lehetoségeket, a megjelenésiik mind hazai,

mind nemzetkozi szinten is javithato, mivel nem egy elmult rendszer maradvanyai ezek a

1 Alaptorvény VIIL. cikk.
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tarsasagok, ma is jol szolgéljak a tagok érdekeit és keretiikben gyakorolt tevékenység egy
komplex jellegli, sokféle igényt és jogok kotelezettségek gyakorlasat biztositd szervezeti
keret.

e) A vadasztarsasagok, mint szervezetek szamara valtozatokat kinal fel a jogszabaly, de
aki gazdalkodni akar, annak a megfelelé formdk koziil a tervezett bevételeire és a teriileteinek
nagysagara van valasztasi lehetdsége, ezek fényében pedig a Vadaszkamara, mint koztestiilet
helye is atgondolandé. Tekintettel arra, hogy a hazai szabalyozas alapvetden a vad védelmét
helyezi a kdzéppontba, ezért a vadaszatra jogosult a vadaszati jogot koteles gyakorolni, vagy
hasznositani. A vadaszati jog gyakorldsa, illetve hasznositdsa ugyanis a vad védelmével
kapcsolatos kotelezettségek teljesitését is jelenti.

A vadésztarsasagok tipusait a fentiek szerint a vadaszati jog hasznositasanak modja
hatdrozza meg. Figyelemmel a hazai birtokviszonyokra a vadaszati jog tarsult hasznositasa
jellemzd. Igy:

— vadaszteriilettel rendelkez6 Vadésztérsaségok,542 vagy
— haszonbérls,”* bérkilové vadasztarsasagok.

A vadaszteriilettel rendelkezé vadasztarsasagok ugy johetnek létre, hogy a tagok
foldteriilet tulajdonuk altal meghatarozottan vadéasztarsasagot hoznak 1étre a vadaszati joguk
gyakorlasara. Altaldban azonban a hazai birtokviszonyokat nézve nem jellemzd, hogy 10 f§
3000 hektarnyi teriilettel rendelkezzen, de elméletileg és gyakorlatilag is 1étezd megoldas
lehet ez a forma is, mivel van egy olyan személy Magyarorszagon, aki egymaga rendelkezik
akkora foldteriilet tulajdonnal, hogy ki tudott egy vadaszteriiletet alakitani.

A bérkilové vadasztarsasag 1ényege, hogy nem rendelkezik sajat teriilettel, tagjai a
vadaszatot a vadaszati jog 0nallo, vagy tarsult jogosultjaival kotott bérvadaszati szerz8dés
alapjan gyakorolhatjak. Az igényérvényesités egyik modja lehet ez a forma még akkor is, ha
korlatozottak a vadaszati lehetdségek. A bérvadaszati szerz0dés tartalma szerint a
vadasztarsasagok kozott tovabbi kiilonbség lehet:

a) csak a jogosult altal felajanlott és meghatdrozott mennyiségii és mindségli vad elejtésére
jogosult a tarsasag, természetesen a szerzodésben meghatarozott ellenérték fejében, vagy

b) a szerzddés szerint a vadaszteriilet meghatarozott részére vonatkoz6 vadaszati tevékenység
gyakorlasara vonatkozik a jogosultsag és kotelezettsége a tarsasagnak.

A teriilet szakszer(i iizemeltetése®* a bérbe ado feladata, és kotelezettsége a bérld ezért

téritéssel nem tartozik.

42 . . . P . , . . ,
2 Ezzel kapcsolatosan azt is meg lehet kérdezni, hogy vehet-e erddt a vadasztarsasag, amire a véalasz nem.

Persze ez aldl volt egy kivétel a termofoldrol szold 1994. évi LV. tv. megjelenése el6tti 4—6 honapos idétartam,
majdnem mondhatni, hogy ex-lex allapot, amikor még lehetett bizony még a vadasztarsasagnak is foldet
vasarolni.

3 A terméfold védelmérél szolé 2007. évi CXXIX. tv.-t figyelembe kell venni, mivel a tagok jelentds része
rendelkezik foldtulajdonnal, és ezek a tulajdonosok is atadhatjak a tulajdonukba 1évé termdfold hasznalatat
,,vadfold” céljara a vadasztarsasagnak.

4 E7 jelentds koltségeket jelenthet, mint pl.: hivatisos vadasz és mas szakszemélyzet tartasa, vadgazdalkodasi
berendezések fenntartdsa és feltijitasa, vadak etetése, gondozésa, vadkarok elharitasa.
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A haszonbérl6 vadasztarsasag tagjai a vadaszati jog jogosultjaval kotott szerz6dés
alapjan vadaszhatnak, de ugy, hogy a vadaszati jogot és ezzel a vadaszteriiletet haszonbérbe
veszik. Egy vadasztarsasag érvényesen csak egy vadaszteriilet vadaszati jogat szerezheti meg,
ezt a koriilményt a nyilvantartisba-vételkor a birésagnak vizsgalnia kell (Vtv. 16. §).>* A
legtobb haszonbérld vadasztarsasag a jol felfogott sajat érdekében felveszi tagjai soraba a
teriiletéhez tartozo, vadaszd foldtulajdonosokat is. A vadasztarsasdgok az alapszabalyban
hatarozzak meg a maximalis taglétszamot, mely fligg a Vtv. idevagé rendelkezéseitdl is. Egy
vadaszra legalabb szaz hektar vadaszteriilet- hanyadnak kell jutnia. A vadaszati hatosag az
engedélyezés sordn e feltételtdl eltérhet, amennyiben a vadaszati jog szakszerli gyakorlasa,

vagy hasznositasa egyébként biztosithato.>*®

Szinte valamennyi jogrendszert a 20. szdzad utolso évtizedeire elérte a maganjogi reform
kényszere. A kontinentdlis jogrendszerekben a modern polgari torvénykonyvektdl mara
mindenekeldtt elvarhaté kovetelmény, hogy a birdi gyakorlat és a torvényi jognak a
szintetizalasaval foglaljak keretbe az ,,é16 maganjogot”.>*" Vékas Lajos a hazai reformhoz
kapcsolodoan azt mondta ,,egy szinvonalasan megalkotott kodex hatékonyabban szolgélhatja
a jogbiztonsagot, mint a jogszabalyok koévethetetlen aradata.”®*® Eorsi Gyula szerint az
autondm struktura viszonyait a polgari jog tartalmazza, amelynek a jellemzdi: szervezeti
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fliggetlenség, mellérendeltség, Osszekapcsolodas.”™ Eldtérbe kertilt a polgari jog gazdasagi

szervezd funkcidja, mely képes a komplexen jelentkezd jogviszonyok megragadasara, a
gazdasagi és kozcélok szolgélatéra.550

Az 1j Ptk. koncepcid abbdl indul ki, hogy ahol sziikséges, ott meg kell tartani a
kiilonds jogszabalyi rendelkezések érvényre jutasat. Az egyesiileti kérdéseket csak annyiban
targyalja, amennyiben a szabalyozasuk a kozos vonatkozasukban sziikséges. Igy az Gj Ptk. az
egyesiiltekre a maganjog oldalardl tekint altalaban. A kodex meghuzza azokat a hatarokat,
amely az irdnyvonala a jogalanyok szervezetalkotasi lehetdségeinek is.

Az 1j szabdlyozés felismeri és elismeri azt, hogy az egyesiileti forma fliggetlenedik,
azonban marad kontrollja, ami természetes és fontos még a demokratikus szervezddeés
erdsodése esetében is (birosag ellendrzés). Nélkiilozhetetlenné valik a forma tevékenységében
a fokozottabb Onkéntesség, és Ontevékenység (elézetes egyeztetés és a kérdések szervezeten
beliili elsddleges kontrollja). Kiemeli és hangsulyozza az alkotmanyos alapok jelentOségét.

Jogi személyiséggel rendelkeznek, és igy a kapcsolatos kiilonds formak, mint példaul a

> KGD 1997.266.

0 vty. 19. § (3) bek.

7 NOCHTA TIBOR: A modern magdnjogi kodifikicié és annak hatisai az agrdrjogra. In: Reformator iuris
cooperandi. Tanulmanyok Veres Jozsef 80. sziiletésnapja alkalmabol. Szerk.: Bobvos Pal. = Polay Elemér
Alapitvany konyvtara 28. Sorozatszerk.: Balogh Elemér. Szeged, 2009. 411. p.

8 1 asd VEKAS LAJOS: Indité tézisek a polgari jog dtfogé reformjdhoz. Kézirat. Budapest, 1999. 3. p.

9 Lasd részletesebb elméleti keretben: EORSI GYULA: Jog — gazdasdg — jogrendszer tagozodds. Budapest, 1977.
116-117. p.

0 | ABADY TAMAS: 4 magyar maganjog (polgari jog) dltalanos része. Dialog-Campus Kiado, Budapest—Pécs,
1997. 14-17. p.
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vadéaszati jog ¢és haldszati jog gyakorlasara alakuldk is a vagyoni forgalomban vald
részvételiilk miatt kiilon nevesitve jelenhetnek meg.

Az egyesiiletek fogalmi meghatarozasa jobban Osszefoglalja azokat az elemeket,
amelyek a definici6 meghatarozasahoz sziikségesek. A személyegyesiilési jelleget, a
nyilvantartott tagok szabad akarat elhatdrozasat, a tartdés és folyamatos cél megvalositasara
torekvést, valamint a jogi személyiséggel rendelkezd szervezeti format. Igyekszik a
szabalyozassal kiilon valasztani az lizleti és a non-profit szféra alanyait, mivel marad az a
jelleg, hogy kifejezetten gazdasagi tevékenység végzésére nem lehet ilyen format 1étrehozni.
Ennek érdekében korlatozodik a mas jogi személyben vald részesedési lehetdsége is. Ezzel
biztositotta valik az egyesiileti vagyon megdrzése. A specidlis rendelkezés, amely 10 {6
alapité elhatarozasat igényli valtozatlan marad, de allaspontom szerint ennek a szabalynak a
valtozasa is jotékony hatast hozhatott volna. (A kiilfoldi tapasztalatok is a kevesebb l1étszamu
tagsag felé mutatnak, tekintettel arra, hogy egy szervezet magja altaldban maximum &t fore
korlatozodik.) Ezzel a rendelkezéssel a tarsadalmi szervezetekkel vald kapcsolddast teremtik
meg, ¢és igy nincs kihatdssal a Ptk. szabdlya a kiilon toérvényben szabalyozott egyéb
szervezeteket is magaban foglalo formakra. Mivel a maganautonémia elve a koncepcidban
kiemeltt¢ valik, ezért nem lesz nyilvanos, hogy ki kivel, milyen célra kivan egyesiilni,
tiszteletben tartva annak szabad elhatarozas jellegét.

A feliigyeleti kérdések vonatkozasaban szembetind a valtozéds, mivel a fentiekben
ismertetett alapelvek visszatiikroz6dnek. El6térbe keriilne a ,,bels6 jogorvoslati rendszer”.

Ennek a szerve lehet akar a kozgytlés, felligyeld bizottsdg, vagy erre a funkciora
létesitett egyéb szerv is. A cél a maganautonomia erdsitése volt, az egyesiilet egyik szerve a
masik hatarozatait feliilbiralhatja, esetlegesen ki is javithatja. Az alapszabaly rendelkezései
rogzithetik, hogy mi a kovetendd eljaras ebben az esetben. Felmertiil a kérdés, hogy a belsd
jogorvoslat mennyire helyettesitheti a szakmai hozzaértést, amit egy erre szakositott szerv,
pl.: ligyészség biztosithat? Ez mindenképpen atgondolast igényel, mert a vaddszati jog
gyakorldsa sordn sajnos a gyakorlatban igy is kevéssé érvényesiilnek a szakmaisag feltételei.

A lehetdség megteremtése azonban a tagok magan autondmiajat erdsiti, nem érinti a
jogosultnak azt a jogat, hogy a jogsértd, vagy alapszabalyba {itk6z6 hatarozatoknak birdsagi
feliilvizsgalatat kérje; de arra nincs lehetdség, pusztdn azon az lapon, hogy a hatdrozat az
érdekemet sérti, megtdmadhassam azt, feltéve hogy azt mar a kozgyiilés elfogadta. A
kisebbségi jogok érvényesitését azonban még ennek ellenére sem lehetne konnyedén elvetni,
mivel ez is az egyén szabadsagat korlatozo kihatassal lehet.

Az alapszabaly rendelkezései rogzithetik, hogy a tarsasagi jogban ismert
tapasztalatokra is tdmaszkodva — a belsO jogvitak egy részének rendezésére (tagsagi
viszonybol, egyesiileti szervek és a tagok egymas kozotti jogviszonyabol eredd jogvitak
esetére) — kikothetik allando, eseti jellegli valasztott birosag eljarasat. Ezzel kapcsolatosan
pedig az a véleményem, hogy igen hosszii idének kell ahhoz eltelnie, hogy a
maganszervezOddési formak tudjak és merjék alkalmazni a torvény adta lehetdséget.
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A koncepcid vonatkozasaban a valtozas iranyvonalat helyesem, és gyakorlatban is
alkalmazhaténak tartom. JO megoldas, hogy az egyesiileti forma is a kddex részét képezi a
koncepcio szerint is, mivel ez a szabalyozas egységesitését eredményezheti. Allaspontom
szerint is maradhatna a keret jellegli szabalyozas a témdaban, azzal, hogy kiilon szabalyokkal
pontositani lehetne az egyedi jelleg altal sziikséges tobbletfeltételeket. Az oOhatatlanul

bekdvetkezendo valtozasok igy talan kénnyen orvosolhatdébbak lennének.
7.8. A vadasztarsasagok feletti allami kontroll

Az egyesiilés szabadsagjoga az allam altal korlatozott feliigyeletet jelenti, az igy létrejott
szervezet felett csak a torvényben meghatarozott ¢és korlatozott allami feliigyeletnek van
helye, mondta ki az Alkotméanybirosag.>>*

A Civil tv. 11. § (1) bekezdése szerint a vadasztarsasagok felett az illetékes ligyészség
a red vonatkoz6 szabalyok szerint torvényességi feliigyeletet - ellendrzést gyakorol
kozérdeket™?

hogy a torvényességi ellendrzés és az iigyész keresetinditisa nem sértheti, illetve nem

védo szerepkorében. A konkrét feladatok ellatasanak legfontosabb alapelve,

korlatozhatja a szervezet dnkormanyzati miikodésének elvét, igy nem vizsgalhatja a szervezet
miitkddésének racionalitasat, hanem a vizsgalat targya csak a szervezet miikodésének
torvényessége lehet. Az ligyészség az altalanos ellendrzése soran vizsgalhatja a szervezetek
belsd szabalyzatait, szerzédéseit, valamint azt, hogy az éltala hozott hatarozatok megfelelnek-
e a jogszabalyoknak, illetve belsé szabalyzatoknak, ugyszintén vizsgalhatja a miikodésének
torvényességét is.

Az tigyészi ellendrzés sajatossaga, hogy dontési hataskorrel nem rendelkezik, hanem
csak ellendriz, torvénysértés esetén pert indithat, hatosagi eljarast kezdeményezhet és
jogorvoslat eléterjesztése érdekében felléphet.553 Az ligyészseg hivatalbol,™* de kérelemre is
eljarhat. A civil szervezetek torvényességi ellendrzésével kapcsolatos érdemi dontési
jogosultsag mar a birdsadg hataskorébe tartozik (az ligyész biintetéjogon kiviili szerepkorei
csak kiegészitd jellegliekké valtak). A birosdg érdemi dontésének alapjaul csak a szervezet
tagja vagy az ligyész altal benyujtott kereset szolgalhat.”*

Az ligyészség legfontosabb feladata azoknak a jogszabalysértéseknek a feltardsa és

vizsgalata, amelyek a tagok kezdeményezésének hianyaban nem keriilnének megsziintetésre.

1 ABH 1991.363. Az allam biztositja, hogy az érintett jogalanyok a jogaik gyakorlasa és a kételezettségeik

teljesitése soran a jogszabalyokban foglaltaknak megfeleléen jarjanak el, mikddésiik megfeleljen a hatalyos
jogszabalyok el6irasainak. 30/1994. (V. 20.) AB hatarozat; ABH 1994.161., 163.

2 Ennek fogalma nincs kidolgozva, nincs kialakult értelmezése. A kozérdek része a jogvédelem. A cél a
korabbi feliigyelet kozponti gondolkodasmad elvetése volt.

3 Az iigyészségrol sz616 2011. évi CXLIIL tv. (a tovabbiakban: Utv.) 26. § (1) bek. alapjan. A fellépés
valojdban az igazsagszolgaltatasban kozremikodé szerepkorébdl adodik, a tdrvénysértés kikiiszobdlése
érdekében. Eszkozei: perinditas, hatdsagi eljaras kezdeményezése, jogorvoslat eléterjesztése.

%4 Ha sulyos torvényszegés van és errdl hivatalos tudomésa van (bejelentésbél, hatésag, birosag tajékoztatisa
alapjan vagy mas eljarasbol).

% Civil tv. 11. § (3) bek-e szerint.
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Az ligyészség az altalanos feliigyelete soran vizsgalatot tarthat az egyesiiletnél azzal,

hogy ennek a vizsgélatnak a targya csak a torvényességi kérdésekre®®

iranyulhat. Abban az
esetben, ha a civil szervezet az 1ligyészi intézkedést érdemben elutasitja, vagy az
intézkedésben megjelolt hataridore arra nem ad vélaszt, az ligyész az Civil tv. 11. §-anak (3)—
(5) bekezdése, illetve az 1j ligyészségi szervezeti torvény 26. §-anak (1) bekezdés szerint per
meginditasara jogosult.

Az altalanos torvényességi ellen6rzés — mint mar korabban emlitettem — Kiterjedhet a
vadésztarsasag belsd szabalyzatanak, a jogszabalyok, belsd szabalyok altal hozott hatarozatok
¢s a mitkddésiik torvényességének vizsgalatara.

Az lgyészségek hataskori és illetékességi szabélyait nézve a hatdskoéron annak
meghatarozasat értjiikk, hogy mely ligyészi szerv jogosult a torvényességi eelndrzés
gyakorlasara. Az illetékesség pedig azt mutatja meg, hogy valamely eljarasra, intézkedésre az
azonos hataskori szervek koziil melyik jogosult. Fdszabaly, hogy az az ligyészség az
illetékes, amelynek a teriiletén az egyesiilet székhelye van. Ha a székhely és a miikodési
tertilet elvalik, mint példaul a bérkilové vadésztarsasag esetében, az az ligyészség lesz az
illetékes, amelynek teriiletén a tarsasagot a birésag bejegyezte. Ezeket a szabalyokat azonban
nem kell merev elirasoknak tekinteni.>®

Vizsgalat folytatasara sziikség esetén barmikor sor keriilhet. Célja, hogy az iigyész
késobbi intézkedését megalapozza, a torvénysértéseket megallapitsa és a megsziintetésiikre
tett intézkedéssel a tovabbiakat megel6zze, ha a tudomasara jutott adat vagy mas koriilmény
megalapozottan stlyos torvénysértésre, mulasztasra vagy egyéb torvénysértd allapotra utal.
Utovizsgalattal megallapithatd, hogy az érintett szerv az alapvizsgalat soran feltart
torvénysértések megsziintetésére megtette-e a sziikséges intézkedéseket, illetve azok milyen
eredménnyel jartak. Az eljaras tulajdonképpen arra iranyul, hogy sziikség van-e Kkereset
inditasara. A vizsgélat eszkozeként iratokat kérhet be, személyes meghallgatést is tarthat.
Torvényességi kérelmek, kozérdekli bejelentések, javaslatok és panaszok megvizsgéaléasa,
illetve megvizsgaltatasa soran az ligyészségre érkezd kiilonféle kérelmek tartalmuk szerint
elkiilonithetéek. A 1ényeges kiilonbséget az jelentheti, hogy a vadasztarsasag hatarozatat,
belsé szabdlyzatat, mikodését kifogéasoljak, vagy torvényességi, nem torvényességi, azaz
célszerliségi, érdekellentéten alapuld etc. témakorre vonatkoznak. A nem tdrvényességi
tartalmt beadvanyokat altalaban az egyesiilet szerveihez teszi at az ligyészség, és tajékoztatja
err6l a bejelentdt. A hatarozat ellen benyujtott kérelmek esetén vizsgalja a Civil tv.-ben
biztositott kézbesitéstdl szamitott 30 napos hatariddt, hogy az eltelt-e, vagy sem. Ha még nem
telt el, akkor a beadvanyt atteszi az illetékes birdésdghoz. A miikodés és a szabélyzat

torvényességére vonatkozd egyéb bejelentéseket, panaszokat az illetékes iligyészség sajat

5% Sulyos torvénysértést, mulasztast, torvénysérté allapotot értek ez alatt.

%" Meg kell emliteniink, hogy létezhetnek olyan, az iigyésszel kapcsolatos objektiv és szubjektiv kériilmények,
amelyeket feltétleniil figyelniink kell (pl. a vadasztarsasag volt tagja, vagy még jelenleg is tagja az ligyész, vagy
a vadasztarsasag alapszabalyanak kidolgozasaban részt vett).
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hataskorében vizsgélja és teszi meg az intézkedést.

Az ligyész funkcionalisan a torvényesség érvényesiilésének értékelésére a feltart
torvénysértések orvoslasara és azok bekovetkezésének megeldzésére onkéntes teljesitésre
iranyulé intézkedéseket alkalmazhat. Az {ligyész felhivja az egyesiilet vezetdjének
(ellenérdekti félnek) a figyelmét, hogy Onkéntes teljesitéssel 60 napon beliili hataridd
tizésével megsziintetheti a torvénysértést, ha a fellépésre okot add koriilményt maga is
orvosolni tudja, mivel hidnyossagot talalt, vagy olyan csekély jelentoségii torvénysértést

tapasztalt, amely mas {igyészi intézkedés megtételét nem teszi indokoltta.**®

Viltozatlan
maradt a jelzés lehet6sége, amely a csekélyebb jelentdségli tigyekben alkalmazandd, ahol
nincs sziikség fellépésre.

Az Utv. 29. § (1) bek.-e alapjan az iigyész ellenérzi a kozigazgatisi hatosagok,
valamint a birosagon kiviili mas jogalkalmazo szervek altal hozott egyedi, birdsag altal feliil
nem biralt jogerds, vagy végrehajthatd dontések, valamint hatdsagi intézkedések
torvényességét. Ha torvény masképp nem rendelkezik, az iigyész a kozigazgatasi hatdsagi
dontés érdemére kihatd torvénysértés esetén a jogerdre emelkedéstdl, vagy a végrehajtas
elrendelésétol szamitott legfeljebb egy éven beliil, kotelezettséget megallapitod, jogot elvonod
vagy korlatozo dontés esetén a végrehajtashoz vald jog eléviiléséig, kovetelés biztositasat
vagy dolog zarlatat elrendeld dontéssel szemben mindaddig, amig ez az allapot fennall,
felhivassal ¢l a torvénysértés megsziintetése érdekében. Az ligyész a felhivasban
inditvanyozhatja a torvénysértd dontés végrehajtasanak felfiiggesztését. A felhivas
cimzettje‘r"r’9 a végrehajtast a dontéséig koteles azonnal felfiiggeszteni, €s errdl az ligyészt
egyidejlileg tajékoztatni.

A torvényességi feliigyelettel kapcsolatos érdemi dontési jogosultsag a birdsag
hataskorébe tartozik. A dontés alapjaul csak az egyesiilet tagja, vagy az iigyész altal
benyujtott kereset szolgalhat. Az ligyész keresetét azonban meg kell eléznie egy altalanos
torvényességi felligyeleti intézkedésnek (sziikségtelen perek elkeriilése érdekében). Ha a
miikddés torvényessége masképpen nem biztosithatd, a feliigyelet a demokratikus ¢és
torvényes miikodés tovabbi jogi biztositéka. Ugyész birdsaghoz is fordulhat (iigyész
keresetinditasi joga). Az ligyész altal inditott perek a torvényszékek, illetdleg a Févarosi

k.560

Torvényszék hataskorébe tartozna Ha a torvény az ligyészt perinditdsra jogositja, akkor a

%8 A felhivas cimzettje a megadott hatariddn beliil az iratok megkiildésével tajékoztatja az ligyészt arrdl, hogy a
torvénysértést orvosolta, testiileti dontést igényld esetben a testiilet 6sszehivasarol intézkedett, vagy — indokai
kifejtésével — arrél, hogy a felhivasban foglaltakkal nem ért egyet. Ugyészi felhivasok benyujtasara jellegzetesen
az alabbiak miatt keriilhet sor:

- az dnkormanyzati szervek miikddésében az adminisztrativ és alakszer(iségi hianyossagok,

- a kiilonbo6z6 szabalyzatok tartalmi hianyossaga,

- a sz€khely meghatarozasakor az utca és a hazszam hianya,

- & vagyon-nyilvantartasi és leltarozasi kotelezettségek elmulasztasa.

9 Az ligyész a felhivasat az tigyben eljard szerv feliigyeleti szervéhez nyujtja be. Ha a dontést hozé szervnek
nincs feliigyeleti szerve, vagy feliigyeleti szerve a Kormany, vagy ha az ligyben feliigyeleti intézkedés
jogszabaly alapjan kizart, a felhivast az tigyész a dontést hozo szervhez nytjtja be.

%0 A birosag az iigyész keresete alapjan a Civil tv. 11. § (3) bek. szerint:
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kozérdekiiséget vélelmezni kell.”®*

A legtobb kereset benyujtdsara azért keriil sor, mert a tarsasdg 1 éven tal sem
miikddik. Mivel a torvény csak a szankcidkat nevesiti, de azok alkalmazasaval kapcsolatos
tovabbi szabalyokat nem hoz létre, a bir6i dontéseket megvizsgalva az elsé hadrom esetben az
allapithaté meg, hogy hasonl6 intézményeket a cégjogban és a csédtorvényben lelhetiink fel.

Az ligyész keresetinditasi jogan kiviil még ki kell emelni a nyilvantartasba vételi
eljaras soran gyakorolhaté fellebbezési jogzit.562

Ezt a hataskorét a régebbi szabalyozas kapcsan is gyakorolta, igazolhatjak az alabbi,
kiemelt problémak:

— Az alapszabalynak rendelkeznie kellett a kiildottgyiilésre vonatkozd legfontosabb
szabalyokrol. Az egyesiilet bejegyzését elrendelte a birdsadg, de az ligyész kérte a végzés
hatalyon kiviil helyezését. Fellebbezésében eldadta, hogy az alapszabaly megjelolt
rendelkezése érthetetlen, mert a kildottgylilést a tagok 0Osszességének képviseletében
hatarozta meg, de annak létrehozasdra, megvalasztasara, 1étszdmanak meghatarozasara nem
tortént rendelkezés. Arrdl sem rendelkezett az alapszabaly, hogy melyik szerv hataskorébe
tartozik az éves beszamolo elfogadisa. A Legfelsobb Ugyészség fenntartotta a fellebbezést,
majd ezt kovetden a Legfelsobb Birosag is alaposnak itélte meg, és az 1. foku birdsagot Uj
hatérozat meghozatalara kotelezte.

— Jogszabalysértd, ha az egyesiilet alapitd okirata az Un. ,,kés6bb csatlakozott” tagok jogait
korlatozta.”® A birdsag az egyesiiletet végzésével nyilvantartasba vette, ami ellen a megyei

a) megsemmisiti a civil szervezet barmely szervének térvénysértd hatarozatat, és sziikség szerint 01j hatarozat
meghozatalat rendeli el,

b) a miik6dés torvényességének helyreallitasa érdekében sszehivja a legfébb szervet, vagy hataridé tiizésével a
torvényes miikodés helyreallitasara kotelezi a legfébb szervet, és minderrdl értesiti a civil szervezetnél valasztott
feliigyel6 szervet is,

¢) ha a térvényes miikodés nem 4éllithato helyre vagy a b) pont szerinti hataridé eredménytelentil telt el, a civil
szervezetet megsziinteti.

A birdsag az ligyész keresete alapjan feloszlatja az egyesiiletet, ha annak miikodése vagy tevékenysége a Civil
tv. 3. § (3) bekezdésébe iitkozik.

A birésag az ligyész keresete alapjan megallapitja az egyesiilet megsziinését, ha az legalabb egy éve nem
mikodik, vagy tagjainak szama a Ptk. 61. § (3) bekezdésében meghatarozott legkisebb 1étszam ala csdkken.

A civil szervezet — feloszlatasa, megsziintetése vagy megsziinésének megallapitasa esetén — a nyilvantartasbol
valo torlésrdl rendelkez6 birdsagi hatarozat jogerére emelkedésének napjaval sziinik meg.

%61 Jty. 27. § (3) bek.

%2 Talan ez nem aktualis a vadasztarsasagok kapcsan, mivel nem sok vadésztarsasag megalakulasarol tudunk. A
fellebbezési jog alkalmazasaval torvénysértd adatok torlését, kijavitasat, megvaltoztatasat is kezdeményezheti.
Kiilon térvény jogosithatja fel az {igyészt bizonyos jogi személyek miikodése torvényességének ellendrzésére
azzal, hogy ezekben az esetekben a nyilvantartisba vételr6l (bejegyzésérdl), illetve nyilvantartasi adatokban
elrendelt valtozasrdl rendelkezd birdsagi hatdrozatot (hatésagi dontést) az ligyésszel kozolni kell. Valtozatlanul
feljogosithatd az ligyész jogi személy feloszlatdsa, megsziintetése vagy a torvényes mukddés helyreallitasa
érdekében perinditasra, ha ezt sulyos jogszabalysértés, a jogi személy miikddésének besziintetése, illetve
Alaptorvényt vagy jogszabalyt sértd tevékenysége indokolja, vagy ha a jogszabalysértés a jogi személy
torvényes miikddését veszélyezteti. Ez sem jellemz6 intézkedésnek mondhatdé a vadasztarsasagok esetében.
Szemben a korabbi szabalyozassal, ez a jog mar idoben nem korlatlan: a miikodés besziintetése, illetve
folyamatos torvényseértés esetét kivéve az ligy€sz tudomasra jutasatol szamitott 6 honapon beliil, de legfeljebb az
arra okot ado koriilmény bekovetkezését kdvetd 3 éven beliil gyakorolhato. — Lasd részletesebben: VARGA Zs.
ANDRAS: Az Alaptorvény és az iigyészség kiozjogi hatdskorei. In: Magyar Jog. 2012. 3. szam. 129-136. p.

%03 A tagfelvétel szabalyait, korlatozhatosagat értelmezi a 21/1996. (V. 17.) AB hatéarozat.
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fotigyészség jelentett be fellebbezést, és kérte a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, valamint
uj hatarozat meghozatalat. Fellebbezésében eldadta, hogy az alapszabaly akként rendelkezett,
miszerint az alapitd tagok kizardlagos jogaként jelolte meg az elndkségen tal mas
tisztségviselok megvalasztasat. A szavazas érvényességét is az alapitd tagok legalabb 50 %-0s
jelenlétéhez kototték. Ez azonban Osszeegyeztethetetlen a kordbbi Etv. 9. § b) pontjaval. A
Legfelsobb Birosag a fellebbezést alaposnak tartotta, és kimondta, hogy torvényellenes az
alapito okiratnak az Etv. szabalyaival ellentétes szabalyozasa az un. késobb csatlakozott tagok
jogainak korlatozasa tekintetében, mivel az Etv. ,alapitd tag” megfogalmazéasa nem jelenti
azt, hogy kiilonbséget kellene tenni alapito és késdbb csatlakozo tag kdzott.
Az aldbbi néhany problémat kiemelném, amelyek a korabbi torvényességi feliigyelet
soran gyakran megjelentek az altalam vizsgalt szervezodések gyakorlatz’tban:S64
— sem belépési dij, sem vagyoni hozzdjarulas, sem fejlesztési tdmogatds nem lehet kotelezo
tagsagi viszonybdl eredd kotelezettség,
— tagdij minden esetben sziikségszerli, minden tagra egyenld és kotelezd mértékii kell, hogy
legyen,
— egyeslileti vagyon nem oszthatd és nyereségre nem jogosit,
— nincs mod arra, hogy egy jol miikodo egyesiileti formaban a tagsagi viszony atruhazasarol
dontsenek, Orokolhetdségét biztositsdk, mivel ez egy személyhez kotott egyedi jellegii
kotelezettségvallalas;
— csak az alapszabaly altali kotelezd jellegli rendelkezéssel lehet a vagyoni jellegii
viszonyokhoz személyes kozremitkodést kapcsolni,
— a szervezetrendszer kialakitasa az autonémian ¢és a demokratizmus elvén alakulhat, mivel
kiilsé harmadik személy nem biztos, hogy a szervezet altal kitlizott célokat maradéktalanul
érvényesitené,
— vezetd tisztségviseld jogviszonya delegdlason nem alapulhat, csak valasztassal, a tagok
beleszodlasi jogat garantalva;
— feltétlen érvényesiilést kell biztositani ,,az egy tag, egy szavazat” elvének,
— a tagsagi viszony létesitése nem mentesit a joggal vald visszaélés tilalma aldl (formailag
nem kifogasolhatd alapszabdly, megalakulds nem biztosithatja, hogy azonos személyek
azonos céllal, parhuzamosan hozzanak 1étre egyesiileteket pl.: palyazat elnyerése érdekében).
Az éllamnak biztositania kell a vadaszat szabalyzéasaval foglalkozd kozponti
kozigazgatasi szerv, valamint szakigazgatasi feladatokat ellatd és hataskort gyakorlo kdzponti
hivatalok miikddését is. A vadaszattal foglalkozd kozponti kozigazgatdsi szerv jelenleg a

65

Vidékfejlesztési Minisztérium,®® melyben a vidékfejlesztési miniszter latjia el a

%4 Az 1j szabalyok szerinti ellenérzésnek még nincs nagyobb gyakorlata.

%5 A Vidékfejlesztési Minisztérium Vaddszati- és Haldszati Féosztalydnak és a miniszternek feladata az dgazat
szakmai iranyitasa, e teriiletek jogi és koOzigazgatasi feltételrendszereinek milkodtetése. A miniszter a
vadgazdalkodasért valo felelossége korében elokésziti kiilondsen a vadaszhato allatfajokrol, valamint azok
génkészlete védelmérol, fenntartdsanak, hasznositdsdnak szabdlyairdl; a vadaszat gyakorlasanak feltételeir6l, a
vadaszat rendjérdl és a vadgazdalkodasrol sz6lo jogszabalyokat, tovabba e targykorben felhatalmazas alapjan
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vadgazdalkodassal, a vad, valamint ¢él6helyének védelmével, tovabbad a vadaszattal
Osszefiiggd szervezési, iranyitasi, szabalyozasi feladatokat.

A miniszter iranyitasi valamint szabalyozasi feladatkdrében kidolgozza a vadészati jog
hasznositasanak hosszu tava fejlesztési iranyelveit és gondoskodik ezek megvalositasarol;
kidolgozza a vadaszati jog hosszu tavli hasznositdsi iranyelvvel Osszhangban az ezzel
Osszefiiggd tamogatasok rendszerét és gondoskodik e tamogatasoknak kiilon jogszabalyban
foglaltak szerinti felhasznalasarol; ellatja a nemzetkodzi vadaszati egylittmiikodésbol adodod
korményzati feladatokat, valamint kapcsolatot tart a nemzetkdzi vadaszati szervekkel. A
miniszter szervezési feladatkorében pedig gondoskodik az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar
mikodtetésérdl (Vtv. 90. §). Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar a Vtv. 92. §-a szerint az
orszag egész teriiletére vonatkozdlag tartalmazza a korzeti vadgazdalkodasi tervek,
vadgazdalkodasi tlzemtervek, az éves vadgazdalkodasi tervek adatait, valamint a
vadaszteriiletek azonositdsara szolgald adatokat, a jogosultak nevét, cimét, vadfajonként a
vadallomany mennyiségében bekdvetkezett valtozasokat €s a trofeabiralat adatait.

A vidékfejlesztési miniszter a vadéaszati igazgatassal Osszefliggd egyes szervezési
feladatait a vadaszati hatosagok utjan latja el. Vadaszati hatosag alatt a Mezogazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal Kozpontjat és teriileti szerveit értjik. A vadészati hatosag
szervezési feladatkorében nyilvantartast vezetnek a vadaszteriiletekrdl, a jogosult nevérdl és
cimérdl, a vadaszati jog haszonbérleti szerzédésekrdl tovabba a hivatasos vadaszokrol (Viv.
92. §). Gondoskodnak a vadéaszvizsga megszervezésérol, ellatjadk az allami tdmogatassal
kapcsolatos feladatokat, valamint sok mas nyilvantartasi és egyéb teendot.

Lathatjuk, hogy az éllami feladatok igen szertedgazdak a vadaszattal kapcsolatban,
ezeknek a feladatok ellatdsdhoz pedig megfeleld pénziigyi forrast kell teremteni. Ma
Magyarorszagon a kovetkezd forrdsok szolgalnak az allami feladatok pénziigyi fedezetéiil: a

miniszteri rendeleteket ad ki. A Kormany a Vtv. szerinti karszakérto, illetve vadgazdalkodasi tervezésre jogosult
szakértd szolgaltatasi tevékenységek tekintetében a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatasanak
altalanos szabalyairdl sz6lo 2009. évi LXXVI. torvény szerinti szolgaltatas feliigyeletét ellatd hatosagként a
vidékfejlesztési minisztert jeloli ki. Iranyitja a MezOgazdasagi Szakigazgatasi Hivatalt, mely a legfontosabb
hatosagi jogkoreit a vadaszati hatdsagokon keresztiil gyakorolja. A miniszter a felelossége korében torvényességi
feliigyeletet gyakorol az Orszdgos Magyar Vadaszkamara, valamint a fovarosi és megyei szervezetei felett.
Ellendrzi a vadaszat rendje betartasat, a szakszerii vadgazdalkodas végrehajtasat. A vadgazdalkodasi tervezési
rendszer mitkodtetésén keresztiil megfeleléen gondoskodik a vadallomany védelmérdl és szabalyozasarol.

A Vidékfejlesztési Minisztérium illetékes fOosztalyan beliil a vadaszatért felel0s a Vaddszati Osztaly. Els6foka
hatésagként jar el az engedélyeztetések és létesitési engedélyek teriiletén. Masodfoku hatosagként jar el az
els6fokt egyéb halaszati-vadaszati hatosdgok hatarozatainak feliilvizsgéalata kapcsdn a birsagok kiszabasara
iranyuld tigyek kivételével. Palyazatot ir ki iranyitési és szabalyozasi feladatkorében eljarva az allamot megilletd
vadaszati jog hasznositasara, valamint a palyazatokat elbiralja, el6késziti a haszonbérleti szerzddéseket, ellendrzi
a szerz6désekben foglalt feltételek végrehajtasat, ellatja a megyei vadaszati feliigyeldk és a vadaszati hatosagok
feliigyeletét, meghatarozza a vadaszjegyek kivaltasaval kapcsolatos szakmai kovetelményeket. Miikoddteti az
Orszagos Vadgazdalkodasi Adattarat és az Orszagos Vadgazdalkodasi Tanacsot. Kozremiikddik a pénziigyi
tamogatasi rendszer miikodtetésében. Ezek az eldiranyzatok a vadgazdalkodas kozvetlen bevételeit alkotjak, és
lehetévé valik ezekkel a bevételek visszafogasa, allomanyok védelme, él6helyiik megérzése, javitasa céljara.
Kapcsolatot tart kiilfoldi szervezetekkel és egyéb szervezetekkel is. Biztositja a magyar részvételt a FAO égisze
alatt miikodd szakmai szervezetekben.
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kozponti koltségvetésben e cél megvalositidsara eldiranyzott pénzosszeg, a vadgazdalkodasi
birsag, valamint a vadvédelmi birsag (Vtv. 95. §).

Ha a vadasztarsasag olyan tevékenységet végez, amelyet jogszabaly feltételhez kot,
ennek gyakorlasa felett a tevékenység szerinti hataskorrel rendelkezé allami szerv —
szakhatosdg — a hatdsagi ellendrzésre vonatkozd szabalyok alkalmazasaval hatdsagi

feliigyeletet gyakorol,566

esetiinkben a Megyei Kormanyhivatalok Mez0gazdasagi
Szakigazgatasi Hivatala, annak Foldmivelésiigyi Igazgatdosaga keretében a Vadaszati és
Halaszati Osztaly mint I. foka vadaszati hatosag. Igy a Vtv. altal meghatarozott korben a
vadasztarsasagok a teriiletileg illetékes vadéaszati hatdsdg hatdsagi- és szakmai feliigyelete
alatt 4allnak. A Mezdgazdasagi Szakigazgatdsi Hivatalon beliil a Foldmivelésiigyi
Igazgatosagban taladlhatéak a Vadaszati és Halaszati Osztalyok a kézirat lezardsanak
idépontjaig.

A vadaszati hatdsag hatosagi jogkorei:
— szakmai feliigyelet gyakorlésa,
— eljarnak a vadészteriiletek kijelolésével €s a hatarok modositasaval, kisebb mértékétdl valod
eltéréssel kapcsolatosan,
— trofeabiralatot végeznek,
— jovahagyjak az éves terveket, 10 éves lizemterveket,
— kiadjak-visszavonjak a vadaszati hatdsagi engedélyeket,
— Magyarorszag allatfoldrajzi kdrnyezetében nem honos allatfaj vadaszati célu telepitésének
engedélyezése,
— kiméleti teriilet meghatarozasa, ezen vadaszat engedélyezése,
— vadaszati idény tekintetében elrendelheti: 1dény meghatirozott teriileten vald
meghosszabbitasat, idény roviditését, idényen beliil bizonyos fajta korlatozasat, tiltasat;
tilalmi idében vadaszatot engedélyezhet, rendelhet el.

A vadgazdalkodéssal Osszefliggd irdnyitasi, szabalyozési feladatkorei, intézkedési
jogosultsagai igazodnak a megndvekedett ellenérzési feladatokhoz:
— vadaszatra jogosultak nyilvantartisba vétele, mulasztasos kotelezettségszegésiik esetén
eljarnak,
— dontenek a haszonbérleti szerzédések jovahagyasarol, modositasaral,
— vadaskert/vadaspark jogszerl iizemeltetésének ellendrzése,
— korlatozza, vagy felfliggeszti, vagy megtiltja a vadaszatra jogosult vadgazdéalkodasi
tevékenységét,
— vadaszati naplo vezetésének ellendrzése,
— hivatasos vadéaszok nyilvantartasba vétele, miikddésiik ellendrzése,

—nagyvad azonosito jelek kiadasa €s hasznalatanak ellendrzése.

%6 A Civil tv. 4. § (1) és (4) bek.-e szerint.
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VIII. fejezet
A vizsgalt vadasztarsasagok és a miikodésiik gyakori problémai,
tapasztalatok

Fontos arra a kérdésre valaszt adni, hogy az allam milyen tovabbi szerepet kivan adni az
egyesiileti formaban mikodd vadéasztarsasagoknak, mi lehet a vadasztarsasdgok fejlodési
iranyvonala.

Megoldast jelenthet részben a szabalyozasi kotottségek szigoritdsa, amely lehetne,
hogy nem is allna messze a jelenlegi kormany alkalmazott megoldasaitol. Az altalam vizsgalt
néhany orszagban a vadasztarsasagok miikddését illetden (Németorszag, Szerbia, Romania)
az alapszabalyok vizsgdalata sordn arra a kovetkeztésre jutottam, hogy a miikodésiik formaja
tovabb pontosithatd és differencidlhatd lenne hazankban is (a vadgazdalkodd és egyszeru
egyesiileti életet gyakorld szervezet kiilonvalasztasaval). A vadasztarsasdgok egyesiileti
jellegli megjelenésének nagy hagyomanyai vannak hazankban ¢és kiilf6ldon is, igy nem latom
azt redlis célnak, hogy a szervezeti miikodésiik keretét a gazdasagi tarsasagi formak irdnydba
kellene elmozditani. A vad védelmérdl, vadgazdalkodasrol és a vadaszatrol szold térvény
rendelkezései kozé mindenképpen be kellene épiteni a vadasztarsasagok részletesebb fogalmi
meghatarozasat, dssze kellene foglalni a jellemzdjiiket és faladataikat az egyes kialakitott,
vagy kialakitand6 formdknak (pl.: vadaszteriilettel rendelkezd, bérkilovo, kiemelt
vadgazdalkodasi tevékenységet végz0, vagy csak a kikapcsolodas €s szorakozasnak keretet
ad6 formdkra nézve).

Az egyes szabalyozasi kotottségek megalkotasaval a tipusokra és formakra kiilonds
figyelemmel ¢és fajtakra jellemzé miikddési szabdlyok kialakitdsdval latnam a
vadasztarsasagok egyesiileti formdjanak reformjat, amelyek egyben korlatokat is jelentenének
a szamukra, de az egységesités irdnyaba hatnanak, és visszaszoritanak az allando jellegli
leginkdbb valasztott szervezeti format kritizdl6 megjegyzéseket. A hiba nem az egyesiileti
jellegben van, hanem abban, hogy nincs a miikddésre részletes, vagy fo iranyvonalakat
behatarold szabalyozas, ahogyan azt mar lathattuk a foldtulajdonosi vadaszati kozosségek
esetében is. Ez a kozdsségi forma azonban mar a Vtv. mellékletében segitséget kaphatott a
miikddés minimalis kérdéseinek szabalyozasara.

Ha a vadésztarsasagok rendszere megreformdlodna, akkor nem fog megtorténni a
vadaszteriiletek tovabbi felaprézdodasa, mivel a foldtulajdonosok dontése inkabb a ,,mas altali
hasznositds” iranyaba mutathatna mind a szakmaisag ¢és a gazdalkodas ésszertisége ¢és
célszerlisége miatt is. A foldtulajdonosoknak csak ¢€s kizardlag vadaszteriilet kialakitasara
iranyuld kezdeményezési jogot kellene hagyni. A globalizacido 0j kihivasokat jelent az

agrarium szamara is, ¢s szlikségesség teszi a foldfelaprozodas megakadalyozasara a jogi
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szabalyozas atgondolasat.”® A szakmaisag els6bbségét a vadaszati hatosagok segithetnék és
garantalhatnak.

A vadasztarsasagoknak adhaté minta-alapszabalyok egyrészt lehetdvé tennék azt,
hogy a vadaszati tevékenység gyakorlasa valasztott tevékenységre kialakitva (vadaszat, vagy
vadgazdalkodas) szakképzettségnek, hivatdsnak megfeleléen torténjen. Nem azért volna ez jo,
hogy minden vadasztarsasag egyforma legyen, de a minta alkalmazasat a Civil tv. is felajanlja
lehetéségként. Ha a civil szervezeti mindséget az allam a jovében is fenn kivéanja tartani,
akkor az egyedi jellegli tevékenység indokolja, hogy nagyobb kovetelményeket tdmasszanak
ezeknek a szervezeteknek is. A vadasztarsasagok legnagyobb hibaja a vadaszat és a
vadgazdalkodas Osszekeverése. Sokszor a gyengébb adottsagl teriileten a tagsag dontésére
alapitva minden I8hetd vadat eladnak beleértve az aprod- és tarsasvadaszatok jogat is. Ehhez
hozza kell még szamolni a kiilfoldiek szdmara biztositott bérvadaszatok lehetdségeit is.

Jonak tartom a német szabalyozasi rendszerben a haszonbérlet mintaval vald
szabalyozottsagot is. Igy a hatosagi szabalyozas révén rendezetté valhatna a bérleti id6, bérleti
dij, a felmondasi lehetdségek, eldvasarlasi jogok etc., amely kiszoritana a spekulacios
akcidkat a teriileten, és a szerz6do6 felek inkabb keriilnének egyenld helyzetbe, és nem egymas
ellen, hanem kolcsonosen egylittmitkddésre hangolva tevékenykedhetnének.

A javaslatom sok tekintetben korlatozast jelentene, de ennek az ésszerli indoka a
nemzeti kincsiink a vad megérzése, valamint a hatékony, tartamos, fenntarthato
vadgazdalkodas folytatasa.

Az egyesiileti format tdmadok leginkabb a tagok vadészati lehetdségeinek
csokkenésével, valamint a vadkarok novekedésével, és a megszerzett vadaszrész értékének
csokkenésével, valamint a magas tagdijakban latjak a problémat.

A valos helyzet azonban nem olyan kritikus, mert ha 6sszevetjiik a tagsagi koltségeket
a gazdalkodo szervezet altal igényelttel, akkor azt lathatjuk, hogy egy gazdasagi tarsasagi
formanal van ugyan altaldnos miikodési koltség, de tagdij és pénzbeli hozzdjarulas nincs,
valamint barmely ¢ldmunka igénybe vétele bér és jarulékfizetéssel jar, mig az egyesiileteknél
nincs altalanos koltség, van tagdij bevétel, vannak egyszeri befizetések (tarsadalmi munka
megvaltasa, egyszeri hozzdjarulés), a tagok pedig téritésmentesen tudnak vadgazdalkodassal
kapcsolatos munkat is végezni. Ez lehet megfelel6 ok arra, hogy a haszonbérlok korében még
nem szaporodtak jelentdsen el a gazdasagi tarsasagok. A bevételek alakulasa gyakorlatilag
nem csak a valasztott szervezeti formatol fiigg; de ennek ellenére sem lehet azt mondani, hogy

a vadaszati és vadgazdalkodasi tevékenység jo profitszerzési lehetdség lenne napjainkban.

%7 CSAK CSILLA: 4 magyar agrdrjog dtalakuldsa. 1985/1990-2005. Korreferdtum Tanka Endre: A magyar
agrarjog atalakulasa 1985/1990-2005. cimii eléadasdhoz. In: A magyar jogrendszer atalakulasa. 1985/1990—
2005. Jog, rendszervaltozas, EU csatlakozas. Szerk.: Jakab Andras — Takacs Péter. Gondolat Kiadd, Budapest,
2007. 747. p.
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8.1. A vadasztarsasag hatalyos szabalyozas szerinti szervezeti rendje

A vadésztarsasagok miikodésének alapjat a tagok osszességébél allé taggyiilés™®® adja. A
vadésztarsasag kritériuma a szervezeti 6nallosag, a szervezeti élet demokratizmusa, valamint
a mitkddés és iranyitas korében az dnkormanyzatisag kdvetelménye.

Alapitaskor gyakran felmeriilhet a kérdés, hogy mit is jelent ez a szervezeti felépités €s
mirdl kell ennek keretében donteni, hatarozni. Ezzel kapcsolatban a Ptk. szdmos garancidlis
jellegli rendelkezést hataroz meg. Kotelezden csak a legfobb szervet, annak miikddési
szabalyait és az tigyintézé-képviseleti szervet kell meghatarozni.”®® Ezen talmenden azonban
a vadasztarsasag belsd iigye, hogy a torvény keretein beliil milyen szervezeti rendszert allit
fel.

A vadasztarsasag legfelsébb szerve a tagok Osszessége, vagy a tagok altal — az
alapszabalyban meghatarozottak szerint — kozvetleniil vagy kozvetett Gton valasztott testiilet.
A MAVOSZ iranymutatdsa alapjan ezt a szervet a legtobb vadéasztarsasagban kozgytilésnek
nevezik, de a hatdlyos szabalyok szerint majd a taggyiilés lesz. Az alapszabalynak
rendelkezni kell a taggyiilés 6sszehivasanak modjarol, hatarozatképességérol és
hatarozathozatalinak modjardl. Kiilon kell rendelkezni a hatarozatképtelenség miatt
megismételt taggyiilés osszehivasanak modjarol, idejérol és annak
hatarozatképességérol.

A Ptk. szerint a legfelsdbb szervet sziikség szerint, de legalabb évente egyszer kell
osszehivni.>”® Ha a vadasztarsasag ezen a kereten beliil is rendszeresen 6ssze kivanja hivni
taggylilését, az alapszabalydban kell meghatiroznia, hogy milyen id6k6zonként kell annak
megtorténnie. A LegfelsObb Birosag irdnyado gyakorlata szerint a kozgytilés napirendjérdl a
tagoknak minden esetben irasban kell értesiilniiik, ugyanis azok ismeretében tudjak
megfelelden gyakorolni a alapvetd jogaikat. A demokratikus elven alapulo milkddes
kovetelményét sérti az, hogy ha a meghivoban nem ko6zdlt napirendi pontok kdzgytilésen vald
targyalasat lehetdvé teszik. Ha a meghivoban ,,egyebek” napirendi pont szerepel, akkor abban
a témaban hatarozat szabalyosan nem hozhatd, mivel a megjelolés kapcsdn részletesen
szerepeltetni kell, valamint igy elézetesen kozolni kell a megtargyalandd kérdéseket. Ha
mégis hatdrozatot hoz ebben a témaban a kozgyiilés, akkor feltétele, hogy a kozgyiilésen
valamennyi tag jelen legyen.

A hatélyos szabalyok értelmében kotelezden kell 6sszehivni a kozgytilést, ha:

— a birésag elrendeli,
— a tagok egyharmada (az alapszabalyban ettdl eltéréen meghatarozott hanyada) az ok és a cél

megjelolésével azt kivanja.

%8 ptk. 63. § (1) bek.-ben megfogalmazottaknak megfelelen.

59 BH. 1990.398. Meg kell tagadni a bejegyzést, ha a nyilvantartasba vételt kérd szervezete nem allapithato
meg.

0 ptk. 63. § (2) bek.
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A legfelsobb szerv hataskorébe tartozik:>"*

— az alapszabaly elfogadéasa és modositésa,

— az éves koltségvetés meghatarozasa (az alapszabaly mas szervre is bizhatja) az iigyintézo
szerv szervre is bizhatja), illetve el6z6 €vrdl sz616 szamviteli beszamolo elfogadasa,

— ligyintéz0 és képviseleti szerv éves beszamolojanak elfogadasa,

— a vadasztarsasagnak, mint egyesiiletnek mas egyesiilettel vald egyesiilésének, szétvalasanak
kimondasa, tovabba a feloszlas kimondasa,

— ligyintéz0 és képviseleti szerv tagjainak a megvalasztasa és visszahivasa,

— dontés mindazokban az ligyekben, amelyet az alapszabaly més hataskorébe nem utal.

Mindazon kérdésekben, amelyeket a térvény nem utal a legfobb szerv hatdskorébe,
mas szerv is donthet. gy példaul nem torvénysértd, ha az iigyintéz6 és képviseleti szervet
nem a legfObb szerv valasztja meg.

A vadasztarsasag legfelsObb szerve altalaban a tagok Osszességét magaba foglald
testiilet, de nincs akadalya annak, hogy a legfelsébb szerv a tagok altal valasztott testiilet
— kiildottgyilés legyen. Ebben az esetben a kiildottek szamat és a vdlasztds modjat az
alapszabalyban meg kell hatarozni. Ilyenkor a kiildottgytilés kizarolagos hataskorébe tartozik
a vadasztarsasdg muiikodésével kapcsolatos fontosabb kérdések, igy példaul a megalakulas,
feloszlas vagy egyesiilés kimondéasa, az alapszabaly megallapitdsa, a tisztségvisel6k
megvalasztadsa, stb. Az alapszabdlynak azonban egyértelmiien kell meghatiroznia a
vadasztarsasag legfelsobb szervét, nem lehet egyszerre két forumot (pl. a tagok Osszességét,
azaz a taggylilést, valamint a tagok altal valasztott testiiletet, a kiildottgytilést) ilyen
testiiletként meghatarozni.

A vadésztarsasdg miikodése akkor tekinthetd demokratikusnak és torvényesnek, ha a
hatarozathozatalnal a tobbség akarata érvényesiil. [gy a dontéshozd szervek
hatarozatképességéhez a tagok legalabb 50 %-anak jelenléte sziikséges. Az 6nkormanyzat
elve alapjan az alapszabaly a kiilonosen fontosnak itélt ligyekben a hatarozatképességet a
tagok 2/3-anak jelenlétéhez koti. Ha az alapszabaly a hatarozatképességre vonatkozoan
rendelkezést nem tartalmaz, és szervének hatarozathozatalat nem koti mindsitett 2/3-0S
tobbséghez, a testiilet akkor is hatarozatképes, ha a kiildottek fele jelen van.

Osszefoglalva tehat az alapszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban a tarsasag
dontéshozo testiiletének hatarozatképességéhez legaldbb a tagok felének jelenléte sziikséges,
érvényes hatarozatot pedig a jelenlévok egyszerii szotobbséggel is hozhatnak. Fontos a

szavazas modjat is meghatarozni az alapszabélyban.572

L ptk. 63. § (4) bek. szerint.

572 A Legfelsébb Birosag 4/2005. KJE. hatarozata szerint a hatérozatképtelenség miatt megismételt kozgyiilés —
alapszabalyi rendelkezés mellett — csak abban az esetben lehet a megjelentek szamara tekintet nélkiil
hatarozatképes, ha mind az eredeti, mind az j meghivo tartalmazza a hatarozatképtelenség kovetkezményeit, és
ezt az alapszabélyban is rendezni kell. A legfébb szerv kialakitasanal arra is figyelni kell, hogy az alapszabaly
tartalmazzon olyan rendelkezéseket is, amelyek biztositjak a mitkod6képességet. Igy nagy taglétszamu
vadasztarsasag esetén a teriilettulajdon meghatarozott nagysadga indokolhatja egy kozos képviseld
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Az ligyintézo, végrehajto és szervezd testilletet az elnokséget vagy intézé
bizottsagot az alapszabalyban meghatarozott médon kell megvalasztani. A Ptk. az ligyvezeto
és képviseleti szervekkel kapcsolatosan tartalmaz az egyesiilet szervezeténél
korlatozasokat.”™ Az tigyintéz6 és képviseleti szerv tagja vadasztarsasagok esetében nemesak
magyar allampolgar, hanem Magyarorszagon letelepedett, vagy tartdzkodasi engedéllyel
rendelkez6 nem magyar allampolgar is. Kdvetelmény, hogy a tisztségviseld cselekvoképes
legyen és ne legyen a koziigyek gyakorlasatol eltiltva [Ptk. 62.§ (5) bek.]. A birdi
gyakorlatnak megfeleléen az iigyintéz6 és képviseld szerv tagjai koziil a képviseld nevét az
alapszabalyban fel kell tiintetni, aki lehet a vadéasztarsasag elndke, titkara, pénziigyi vezetdje
stb.

Az alapszabalynak nemcsak a megvalasztasi modrol, idejérdl, személyek Kizarasi
és Osszeférhetetlenségi okokrél kell a szervek kapcsan rendelkeznie, hanem a
visszahivasuk okairél és eljarasi rendjérél is. Erre mutat r4 a Szegedi [télétabla Pkf.
11.20.488/2007/2. szamu végzésében is. Ilyen iranyld rendelkezés hidnydban csak titkos
szavazassal keriilhet sor a megvalasztasukra. A gyakorlatban legtobbszor erre a szabalyra
nincsenek tekintettel a tarsasagok, a tisztségviseléket nem valasztjak, hanem kijel6lik, és az
alapszabaly eltérd rendelkezésének hidnyaban is nyilt szavazassal valasztjak oket.

Az alapszabalynak célszerli tartalmazni az intézé bizottsag iilésének oOsszehivasi
rendjét (kinek, hogyan, milyen tartalommal hany nappal az iilés el6tt kézhez vett meghivoval
kell ~ Osszehivni), napirendjei kozlésének a  modjat, hatarozatképességét,
hatarozathozatalanak a rendjét, modjat (szavazas modja, amely lehet nyilt, vagy titkos).

Fontos betartani azonban a torvényben el6irt sorrendet: a tagoknak elébb el kell
fogadniuk az alapszabalyt és annak rendelkezései szerint {ligyintézé-képviseleti szervet
valaszthatnak. Miutan a torvény iigyintézd-képviseld szervrdl beszél, értelemszertinek latszik,
hogy nem egy személybdl allo szerv felallitasarol kell a tarsasagnak hataroznia. A
gyakorlatban ez problémaként fel sem meriil, mivel mindig 2-3 f0s 1étszamot hataroznak
meg.

Az ligyintéz6-képviseld szerv, ha nagyobb létszamu, nehezen tudna testiiletileg eljarni
birosagok és mas hatosagok elétt. Ez all a polgari jogi szerzédésekre, jognyilatkozatokra, a
bankszamla feletti rendelkezésre is. Sziikséges ezért rendezni, hogy a képviseld szerven beliil
személy szerint ki jogosult az eljarasra, irasbeli kotelezettségvallalasra, vagy a banknal
aldirasra. Az ilyen képviselet, illetve aldirasi jog gyakorlasa lehet 6nallo, vagy a testiilet mas
tagjaival egylittes.

A vezetd tisztségviseld feleldsségét az alapszabaly rendezi. Ha az ligyintézd és
képviseleti szerv, vagy annak tagja tevékenysége soran harmadik személynek kart okoz, akkor

a vadasztarsasag szervezetének felel0ssége all fenn, €s teljes vagyonaval felel a karért. Csak

megvalasztasat, aki képviseli a tulajdonosok érdekeit, mig kisebb taglétszam esetén a tagsag dsszessége minden
tovabbi nélkiil alkothatja a legfobb szervet.
" ptk. 62. § (5) bek.
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ezt kovetden érvényesitheti a kart okozd taggal szemben a polgari jog altaldnos szabalyai
szerinti kartéritési igényét.

A vezetd tisztségviseld0 megbizdsa az alapszabalyban foglaltaknak megfeleléen
szlinhet meg, ezek koziil a legtipikusabb a meghatarozott id6 lejarta, de természetesen
el6fordulhat a vezetd tisztségviseld halala is. Ritka megsziinési eset, ha vissza kell hivni, ha
lemond, vagy a szervezet megsziinik. A hatarozott idejii megbizas meghosszabbithato, ha az
alapszabalyban rendelkeztek rola.

Az alapszabalynak tartalmazni kell a feliigyel6 bizottsag iilésének osszehivasi
rendjét (kinek, hogyan, milyen tartalommal hadny nappal az iilés el6tt kézhez vett meghivoval
kell 0Osszehivni), a napirendjei kozlésének mddjat, a hatarozatképességét, a
hatarozathozatalanak rendjét, médjat (szavazas modja, amely lehet nyilt, vagy titkos).

Az altalam megvizsgalt szervezeteknél vadasztarsasagi fegyelmi jellegli ligyekben
eljar6 szerve a fegyelmi bizottsdg. A vadasztarsasag taggylilése — a vezetd szervei
valasztasaval egy idében — haromtagu fegyelmi bizottsagot valaszt, és egyben a tagok koziil
megvalasztja a fegyelmi bizottsdg elnokét. A fegyelmi bizottsdg hatarozatképességéhez
harom tag jelenléte sziikséges. A megvalasztott fegyelmi bizottsagi tagok nem allhatnak sem
egymassal, sem a vadasztirsasdg mas vezetd tisztségviseldjével kozeli hozzatartozoi
viszonyban. A vadasztarsasag fegyelmi bizottsdganak hataskorébe tartozik a vadéasztarsasagi
tagok és tisztségviseldk elleni fegyelmi eljardsok lefolytatdsa. A kivizsgalas eredményétol
fliggben a fegyelmi bizottsag sajat hataskorében hoz fegyelmi hatarozatot és szabja ki a
fegyelmi hatarozatban meghatdrozott biintetéseket. Elfogultsagi kifogas el6terjesztése esetén
az elfogultsag fennallasa kérdésében — az érintett fegyelmi bizottsagi tag meghallgatisa utan —
az intéz0 bizottsag dont, amely dontés ellen jogorvoslatnak nincs helye. A fegyelmi bizottsag
egy tagjanak elfogultsaga esetén a bizottsag tobbi — nem elfogult — tagja jar el. Ha a fegyelmi
bizottsag tobb tagjaval szemben meriil fel az elfogultsag gyantja, az intézd bizottsag
ideiglenesen megbizhatja az eljarasban valo kozremiikodéssel a vadasztarsasag mas tagjat,
tagjait is, a vizsgalatot azonban ez esetben is a fegyelmi bizottsag elndke vezeti. Ha az adott
igyben a fegyelmi bizottsag elndke érintett, vagy elfogult a fegyelmi eljaras lefolytatasara
csak a vadasztarsasag intézo bizottsaganak- az elnokon kiviili- tagja jelolhetd ki. A fegyelmi
bizottsag elnoke koteles tajékoztatni a vadasztarsasag elnokét és a kozgylilést a fegyelmi
bizottsag altal hozott fegyelmi hatarozatokrol.

A Fegyelmi szabalyzat hatalya a vadasztarsasag tagjaira terjed ki. A fegyelmi
eljaras, illetéleg a fegyelmi feleldsségre vonas célja a fegyelmi vétséget elkovetett vadasz
bizonyitott cselekményével ardnyban all6 fegyelmi biintetés meghozatala, az elkovetd
visszatartdsa a jovObeni hasonld cselekmények elkovetésétdl. Ugyanigy cél még mas
vadaszoknak fegyelmi vétség elkOvetésétol vald visszatartiasa, a balesetek megelézése, a
vadgazdalkodasi, vadaszati, fegyvertartasi és fegyverhasznalati szabalyok megtartasara vald

nevelés.
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A fegyelmi Vétségets74 elkovetd vadaszt fegyelmi eljaras keretében kell felelosségre
vonni. A fegyelmi biintetés enyhébb formajat jelentheti az irasbeli megrovas. El lehet tiltani
a tagot meghatarozott idore a sajat vadaszteriileten bizonyos vadfaj 16vésétol. Fegyelmi
biintetés lehet a sajat vadaszteriileten trofeds vad 10vésétdl eltiltds meghatarozott idore. A
tagot el lehet tiltani a vadaszati tisztség viselésétdl a valasztasi iddszak végéig, vagy
meghatarozott idére. Fegyelmi biintetés lehet a vadaszati jog gyakorlasdnak meghatarozott
ideig torténd korlatozéasa vagy felfliggesztése. Legsulyosabb biintetésként a tagot kis is lehet
zarni a vadasztarsasagbol. Amennyiben a fegyelmi biintetésnél meghatarozott idére torténik a
kiszabas, abban az esetben az eljar6 fegyelmi bizottsag a hatarozat rendelkezd részében
koteles annak a kezdetét és végét megjeldlni. Az a vadasz, akit a vadasztarsasdgbol kizartak,
csak a kizarast kimondo6 jogerds hatarozat meghozatalat kovetd két év elteltével vehetd fel
ujra a vadasztarsasagba. Azt a vadaszt, aki a vadasztarsasaggal szemben a vadkar, vagy
fegyelmi tigyek kivételével pert kezdeményez, vagy perben all, a vadasztarsasagbol ki kell
zarni.

A vadaszati jog jogerds felfliggesztése alatt a vaddsz nem vadaszhat, vadaszati
tisztségre nem valaszthatd, vendéget vadaszat céljabol nem hivhat, és vadaszkedvezményt
nem kaphat. Kotelezettségei a vadasztarsasadg felé¢ valtozatlanul fennallnak, tehat tagdijat
koteles fizetni és a kozosségi munkaban is részt vesz.

Fegyelmi eljarast barki kezdeményezhet megalapozott gyanu alapjan. A fegyelmi
eljarast a vadasztarsasag elnoke, az elnok elleni fegyelmi eljarast a taggyiilés elnoke
rendeli el. Az elrendeld iratban meg kell jeldlni azokat a tényeket és koriilményeket, amelyek
a fegyelmi vétség elkOvetésének alapos gyanjat aldtdmasztjdk. A fegyelmi eljaras
elrendelésére jogosult amennyiben a fegyelmi vétség a vadaszattal fligg dssze, akkor baleset
megeldzési célzattal, az elrendeléssel egyidejlileg legfeljebb harminc napra az érintett tag
vadaszati jogait felfiiggesztheti. A fegyelmi eljards meginditdsat megeldzéen vizsgalni kell,
hogy az adott cselekmény nem éviilt-e el. A cselekmény abban az esetben éviilt el, ha a

fegyelmi vétség elkovetése oOta egy év mar eltelt, vagy a fegyelmi vétség elkdvetésérdl a

5’4 Fegyelmi vétséget kovethet el:

- az a vadasz, aki a vadgazdalkodasra, a vadaszatra, a fegyverhasznalatra, valamint a 16szer és a fegyver
tarolasara vonatkozo rendelkezéseket megszegi,

- ha a tag a vadasztarsasig alapszabalyanak, hazi szabalyzatanak és egyéb szabdlyzatanak el6irasait, vagy a
kozgyiilésnek, intézd bizottsagnak a hatarozatait illetve a tisztségvisel6k hataskoriikben hozott és a tagokkal
kozolt intézkedéseit, utasitisait a vaddsz nem tartja meg,

- ha a tag a valasztassal elnyert megbizatdsaval, tisztségével a valasztott személy visszaél, jogait rosszhiszemiien
gyakorolja, vagy a vadasztarsasag tagjait, testiileteit alaptalanul megvadolja, illetve ha a vadasztarsasag
gazdalkodasaval kapcsolatos visszaélést kovet el,

- ha a tag a figyelmet, az akarater6t hatranyosan befolyasolo gyogyszerek, tovabba szeszesital hatasa alatt
vadaszlofegyvert hasznal vagy visel,

- ha a tag a torvényességi felligyeletet ellatd szervet, annak képviseldjét, jogszerli vizsgalatuk soran szandékos
magatartasaval megtéveszti, a vizsgalat lefolytatasdhoz sziikséges adatokat, bizonyitékokat elhallgatja,
meghamisitja vagy megsemmisiti,

- ha a tag vadasz a vadasztarsasag jo hirnevét rontja, valamint a vadasztarsasag részére hatranyt és kart okoz
illetve az a vadasztarsasagi tag, aki a vadasztarsasaggal szemben pert indit (kivétel a vadkar és fegyelmi iigyek)
vagy perben all.

201



fegyelmi jogkor gyakorldjanak tobb mint harom honapja tudomasa van, de ennek ellenére
nem keriilt sor az eljaras meginditdsara. Ha a fegyelmi eljaras alapjat képezo ligyben biintetd,
vagy szabalysértési eljaras indult, az eléviilés az eljaras jogerds befejezésekor kezdddik.

Az iigyben eljaro fegyelmi bizottsag az eclrendelést kovetd tizendt napon beliil
irasban — az indokok megjelolésével — értesiteni koteles a fegyelmi eljaras meginditasardl az
eljaras ala vont személyt és egyben targyalast koteles Kitilizni. Errdl a targyalasrol szolo
értesitésnek a targyalds napjat legalabb nyolc nappal meg kell eléznie. A targyalasra meg kell
hivni az eljaras ald vont személyt, esetleges jogi képvisel6jét, ugyszintén azokat, akiknek a
fegyelmi vétség elkdvetésérdl kozvetlen tudomasuk van. Be kell szerezni a cselekménnyel
kapcsolatos és fellelhetd egyéb bizonyitékokat, okiratokat, jegyzOkonyveket stb. is. A
fegyelmi ligy targyaldsan az eljaras ald vont személy elé kell tarni a fegyelmi eljaras alapjaul
szolgalo tényeket, és modot kell adni arra, hogy észrevételeit, védekezését szoban vagy
irasban el6terjeszthesse.

A fegyelmi bizottsag koteles lehetdvé tenni, hogy a fegyelmi eljaras ald vont személy
a targyalas egész idd6tartama alatt — kivéve a hatarozathozatalt megel6z6 zart tanacskozést —
jelen legyen, a fegyelmi bizottsag elnokének engedélyével a tanukhoz kérdéseket intézhessen,
a tanuvallomasokra és egyéb bizonyitékokra észrevételt tegyen. Ha a fegyelmi eljaras ala vont
személy védekezésében tantkat jelent be, e személyeket a fegyelmi bizottsag — sziikség esetén
a targyalds elnapolasaval — koteles a targyaldasra meghivni, amennyiben ez a tényallas
felderitése érdekében sziikségesnek mutatkozik. A bizonyitas — kivételes indokolt esetben — a
fegyelmi bizottsag elndke, vagy az altala ezzel megbizott bizottsagi tag altal is felvehetd. A
fegyelmi eljaras ald vont személyt ennek a helyérdl és iddpontjardl is legalabb nyolc nappal
elébb értesiteni kell. A fegyelmi eljaras lefolytatasat és a hatarozat meghozatalat nem
akadalyozza, ha az eljaras ald vont a szobeli meghallgatason bizonyithat6 eldzetes értesités
ellenére nem jelenik meg, €s tavollétét eldzetesen nem menti ki.

Az eljaras soran megtartott minden targyalasrol és bizonyitas felvételrdl
jegyzokonyvet Kell késziteni, amelyben a tantivallomésokat, valamint az eljaras ala vont
személy szobeli elbterjesztéseit €és nyilatkozatait fel kell venni. A jegyzokonyvben fel kell
tiintetni az eljar6 fegyelmi szerv megnevezését, a meghallgatds helyét, idejét, a jelenlevd
személyek nevét és az eljaras targyat. A tanik vallomésait, valamint az eljards ald vont
nyilatkozatait e személyekkel al kell iratni. A jegyzékonyv tobb oldalara kiterjedd vallomas,
illetdleg nyilatkozat esetén valamennyi oldalt ald kell iratni. Ha az emlitettek az alairast
megtagadjak, ezt a tényt, valamint ennek okat is fel kell tiintetni a jegyzOkonyvben. A
jegyzOkonyvet a fegyelmi bizottsag jelenlevd tagjai és a fegyelmi eljaras ald vont is koteles
alairni.

A fegyelmi eljarast az elrendelést6l szamitott harminc napon beliil be kell fejezni.
E hataridé rendkiviil indokolt esetben harminc nappal meghosszabbithatd. A vadasztarsasag
fegyelmi bizottsaga az iligy kivizsgaldsa utan dontést hoz. A fegyelmi dontéseket a fegyelmi

szervek szotobbséggel hozzak meg. Ha a fegyelmi eljaras eredményeként a fegyelemsértés
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nem bizonyosodott be, az eljarast bizonyitékok hidnyaban, ha az eljards ald vont fegyelmi
vétséget nem kovetett el, akkor fegyelmi vétség hianyaban, illetve ha a vizsgalat kézben dertil
ki, hogy a fegyelmi vétség eléviilt, az eljarast eléviilés cimen meg kell sziintetni. Errdl a
fegyelmi eljaras ala vontat irasbeli hatarozattal értesiteni kell. Ha az eljaras soran a fegyelmi
vétségnek a fegyelmi eljards ald vont személy altal tortént elkovetése egyértelmiien
bebizonyosodott, az eljaré fegyelmi bizottsag hatarozatot hoz, amelyben a fegyelmi
szabalyzatban meghatarozott biintetések valamelyikével sujtja az elkovetot. A hatirozatot®
tizenot napon beliil irasba kell foglalni, és annyi példanyban kell elkésziteni, hogy abbdl
valamennyi érdekelt kapjon. Az irdsba foglalt hatdrozatot a fegyelmi bizottsag elndke irja ald,
¢és egyuttal gondoskodik annak elkiildésérdl. Az irasba foglalt fegyelmi hatarozatot meg kell
kiildeni az eljaras ald vont személynek, a vadasztarsasdg intéz6 bizottsdganak, az esetleges
sértettnek, tovabba a fegyvertartasi engedélyt érintdé hatarozatrol a lakohely szerint illetékes
rendérhatdsagot is értesiteni kell. Ha a fegyelmi eljards soran biincselekmény elkovetésének
alapos gyanuja meriil fel, a fegyelmi bizottsdg elndke errdl kdoteles értesiteni a fegyelmi
eljaras elrendelésére jogosultat, aki a rendelkezésére allo6 konkrét bizonyitékok megjeldlésével
kdteles bejelentést tenni a teriiletileg illetékes renddri vagy iligyészi szervnek.

A fegyelmi bizottsag hatarozatat a kézbesitéstol szamitott harminc napon beliil az
illetékes birosagon a tudomasara jutasatol szamitott 30 napon beliil kereseti kérelemmel
lehet megtamadni. A keresetinditasnak a hatarozat végrehajtasara nincsen halasztd hatalya,
de a birdsag indokolt esetben a hatarozat végrehajtasat felfliggesztheti. A vadasztarsasag
fegyelmi bizottsaga a birosag felhivasara az Osszes iratot a bizonyitékokkal egylitt koteles
haladéktalanul a birdsagnak megkiildeni és a vadasztarsasag elnokét errdl tajékoztatni. A tag
mentesiil a fegyelmi biintetés hatranyos kovetkezményei aldl irdsbeli megrovas esetén a
hatarozat jogerdre emelkedésével, mas biintetés esetén a fegyelmi biintetés letoltésével,
kizaras esetén pedig akkor, ha a hatarozat jogerdre emelkedésétdl két év eltelt. Ha a fegyelmi
biintetés hatalya alatt 4llo taggal szemben ujabb jogerds fegyelmi biintetést szabnak ki, a
korabbi biintetés aldli mentesiilés idétartama az Gjabb fegyelmi biintetés iddtartamaig
meghosszabbodik. Ebben az esetben a mentesiilésig a tag a stlyosabb fegyelmi biintetés
hatélya alatt all.

Altaléban a civil vildgban nincs fegyelmi bizottsag. Ez 6nszabalyozas kérdése és talan
nincs is sziikség ebben a hataskorben sem a kamarara. A vizsgalataim megerdsitették, hogy a
szabalyozasuk altalanosan elterjedt. A jol bevalt és elfogadott szervezeti forma mellett, ha

55 A hatdrozat bevezeté részbdl, rendelkezé részb6l és indoklasbol 4ll. A bevezeté rész tartalmazza az eljard
fegyelmi bizottsag megnevezését és tagjainak nevét, a hatarozathozatal idejét, az eljaras ala vont személy adatait.
A rendelkezd rész tartalmazza a megallapitott fegyelmi vétség megjeldlését, a kiszabott fegyelmi biintetést,
valamint a jogorvoslati lehetéséget, annak hataridejét és azt, hogy hol, kinek kell benytjtani. Az indoklas
tartalmazza az eljaras soran egyértelmiien bizonyitott tényeket és koriilményeket, illetve az elkovetett
cselekmény rovid leirasat. Ebben a részben keriil rogzitésre az eljaras alad vont személy altal felajanlott, de a
fegyelmi bizottsag altal nem foganatositott bizonyitdsi cselekmények, az elutasitds indokainak megjeldlésével.
Az indokolas tartalmazza még a stlyosit6 és enyhitd koriillményeket.
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mégis szilikség volna ra, elegendd lenne egy ,,ernydszervezet” létrehozasa a kérdések orszagos
jellegli 6sszehangolasara.

A vadasztarsasagok — torvényes korlatok kozott — egyéb szerveket és bizottsagokat is
1étrehozhatnak. Egyes vadésztarsasagoknal kiilon bizottsdg miikodik a gépkocsi és vad
Osszelitk0zesébol eredd vadkarok kivizsgalasara, de 1éteznek vadkar elharitasi, leltarozasi

és selejtezési bizottsagok is.

8.2. A tagsagi viszony létrejotte, a tagok legfontosabb jogai és kotelezettségei, a tagsagi

viszony megsziinése

Az egyesiilési jog, a tagsag Magyarorszag teriiletén €16 minden magyar dllampolgart, tovabba
a Magyarorszdg joghatosdga ald tartozO nem magyar allampolgart, valamint a
Magyarorszdgon honos jogi személyeket ¢és jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezeteket is megilleti. Az ) Alaptorvényben az A) cikk meghatarozasa szerint hazank
Magyarorszag, a VIIL. cikk 2. bek.-e szerint mindenkinek joga van szervezeteket 1étrehozni,
¢s ehhez csatlakozni, Uj megfogalmazasban jelenik az egyesiilés joga, szd szerint az
ugyanezen cikk 3. bek.-e is nevesiti, miszerint a partok is az egyesiilési jog alapjan, szabadon
alakulhatnak és tevékenykedhetnek.

A vadasztarsasag tagjai kapcsan az egyesiilési jog korlatozasaként a nagykorusag,
valamint a vaddszat gyakorldsira eldirt jogszabalyi megfelelés hatirozhatd meg. Onallo
vadaszati jog gyakorlasara az jogosult, aki magyarorszagi alland6 lakohellyel rendelkezd,
nagykorl magyar allampolgar, vadaszatra jogositd hatésagi engedélye van, az 6 tulajdonaban
all a teriilet, vadasz 16fegyver tartasara érvényes engedélye van, llami vaddszvizsgat tett, nem
all vadaszjegyet visszavono hatarozat hatalya alatt, és érvényes baleseti feleldsségbiztositassal
rendelkezik. Tarsult formaban gyakorolhatja az a személy a vadéaszati jogat, akinek az
elébbiekben meghatarozott feltételek koziil a vadaszteriilet tulajdona nem tesz ki egy
vadaszteriiletet, vagy szervezet tagjaként — hasznositas keretében — gyakorolja a jogot.
Hazéankban a tarsult formaban val6 joggyakorlas a gyakori.

A vadasztarsasag tagjainak felvételrol, a személyi feltételek meghatarozasarol és
annak vizsgalati rendjérdl az alapszabalyban hatiroznak. Az alapszabalynak jogsértd az a
rendelkezése, amely az egyesiileti tagsagot kotelezOvé teszi valamely felvétel esetére (pl.
munkaviszonyban all6 személy részére — vaddr). Ez sérti az egyesiilési jog alapfeltételeként
rogzitett onkéntesség elvét.

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a tagsigi viszony létesitése mara mar
elsésorban anyagi kérdéssé valt, igy az egyesiileti autonomia sériil. Ez is azt igazolja, hogy
ha a torvény a vadasztarsasagi formahoz komoly gazdasagi €s egyéb feltételeket kdvetel meg,
nem a civil forma a legmegfelelobb erre. Valojaban talan egy gazdasagi tarsasdgokhoz
hasonlé specialis miikodési keret jobb lenne, nem az egyén altal hozzaadott érték emeli ki a

vadasztarsasagok jelentdségét. A vadasztarsasagok egyrészt az utobbi években jelentdsen
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emelték a tagdijakat, masrészt gyakorlattd valt magas Osszegli, egyszeri belépési dij
megfizetésének az eldirdsa. Ez a gyakorlat olyannyira nem sérti az egyesiiletekre vonatkozo
szabalyok rendelkezéseit, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a szervezeti autonomia korébe
tartozik annak meghatarozasa, hogy milyen feltételek mellett teszi lehetové a tagként vald
felvételt, az ilyen korlatozo feltétel nem sérti az egyén egyesiilési jogat (pl.: szakmai
hovatartozas megjelolése). A Legfelsébb Birosdg mondta ki azt is, hogy nem lehet érvényesen
megtamadni azt a kozgytilési hatdrozatot sem, ami a tagdijat ugy felemeli, hogy a tag nem
tudja azt megfizetni, ha a tarsasag alapszabalyaban akként rendelkeztek, hogy a tagdij
nemfizetése automatikusan a tagsagi viszony megsziinését eredményezi.

A Vtv. hatalyos rendelkezései hidnyosak a tagsag és a vadasztarsasag kozotti tagsagi
viszony részletszabdlyozdsdban. A tagsagi viszonyr6l emlitést sem tesz, csak tagokrol,
tagsagrol szol. Igy a tagsagi viszony létrejottére, tartalmara, megsziinésére a legkiilonbzbb
belsé szabalyozasi megoldasok alakultak ki. Az egyesiilet a tagjairél nyilvantartast®’®
vezessen, mely tartalmazza a tagsagi viszony formajat®’ (rendes, tiszteletbeli és partold
tagokat, valamint vadaszjelolteket, bar ez utobbi jelentdsége egyre csokken), maganszemély
tag azonositd adatait (név, sziiletési hely, id0, anyja neve, lakcime), a tagsagi viszony
keletkezésének és megsziinésének naptarszerti datumat, valamint a megsziinésének az okat.
Ezeket az adatokat folyamatosan vezetd tagnyilvantartas alapjan lehet megallapitani, valamint
azt is, hogy mennyi a taglétszdm pontosan.

A tagot elsdsorban a neve és lakcime azonositja, a sziiletési datuma alapjan lehet
megallapitani, hogy képviseleti joggal rendelkezd tisztségre valaszthato-e, tovabba a neve,
lakcime €s anyja neve alapjan lehet 6sszeférhetetlenségi szabalyok betartasat ellendrizni.

A tagsagi viszony keletkezésének és megsziinésének pontos idépontja alapjan lehet az
adott kozgytlilés hatarozatképességét, illetdleg azt hogy az adott idOpontban kik a tagjai a
vadasztarsasagnak, ezaltal kik kotelesek a tagdijat fizetni.

Felmeriilhet a kérdés a tagsag tipusaival kapcsolatosan, hogy sérti-e a demokratikus
miikdését a vadasztarsasdgnak, ha példaul a tiszteletbeli tagokat, vagy az alapitokat
tobbletjogokkal ruhazzak fel? A valasz nem, de csak abban az esetben, ha az alapszabaly ezen
alapjogokat pontosan rogziti és ezek ismeretében a csatlakozni kivant személyek szabadon
eldonthetik, hogy kivannak-e igy a szervezet tagjaiva valni, és milyen tagok akarnak lenni. A

demokratikus miikodés nem kizardlag és feltétleniil azt jelenti, hogy csak azonos jogokkal®’®

70 ptk. 61. § (1) bek.-bél s a fogalombol kovetkezik.

7 ptk. 62. § (4) bek.

*"® A tag jogai:

- részt vehet a tarsasag szervezetének tevékenységeében és rendezvényein, (részvétel joga),

- valaszthat és valaszthat6 a vadasztarsasag szerveibe (szavazati €s tisztségviselési jog),

- részt vehet a kozgyiilés elé keriilé kérdések megvitatasaban és a kdzgyiilés hatarozatainak meghozatalaban
(szavazati jog),

- a vadasztarsasag valamely szervének torvénysérté hatarozatat — a tudomasara jutastol szamitott 30 napon beliil
— a bir6sag elott megtamadhatja.

A tagot a tarsasag szerveinek dontéshozatalakor rendszerint egy szavazati jog illeti meg (egy tag egy szavazat
elve). Az egyesiilési jogban érvényesiild tagegyenldség elvét sérti, ha a fizetendd tagdij mértékét6l fiiggben
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rendelkezhetnek a tagok.

A tagsagi viszony létesitésérol legtobbszor kizarolagos hataskore folytan a taggytlés
dont. Az alapszabalyban hatirozhatnak a maximalis taglétszamrol is, mivel el6fordulhat,
hogy a vadasztirsasdg a tagok korébe fel kell venni a teriiletéhez tartozé vadaszo
foldtulajdonosokat, eleget téve az egy vadaszra esé legalabb 100 ha foldtulajdont szabalyozo
vadaszati nyomas feltételének.

A hazi szabalyzatok a vadasztarsasagok belsé ¢letére, a vadaszkorzetek
megallapitdsara, a kdzos munka szervezésére, a csoportos vadaszat rendjére, a vadaszrész-
kompetencidra, a baleset esetén kovetendd eljarasra etc. tartalmaznak eldirasokat, melyeket a
tagoknak be kell tartaniuk. A tagok jogainak és kotelezettségeinek a részletezése nem a hazi
szabalyzat része, az alapszabaly kotelezd rendelkezési kozott kell, hogy szerepeljen.
Részletesebben az 4ltalam megvizsgalt vadasztarsasagok®® az alabbi rendelkezéseket
tartalmaztak a hazi szabalyzataikban:

A hazi szabalyzat bevezetd része a szabdlyzat elkészitésének céljat tartalmazza. Itt az
alapszabdlyban, illetve a Vtv. altal megfogalmazott célok keriilnek felsoroldsra, mint a
torvényesség betartasa, vadgazdalkodas, vad élohelyének rendszeres gondozasa,
sportvadaszat etc. Az altalanos részbdl kideriil, hogy a tarsasag hol és hogyan gyakorolja a
vadaszati jogot.

A kovetkez6 rész az egyesiileti életrdl rendelkezik. Meghatarozhatja részleteiben az
intézo bizottsdg mitkodését, 6sszehivasanak, hatarozathozataldnak szabalyait. Rendelkezik a
vadasztarsi kapcsolat apolasa, egymas jobb megismerése €s szorakozas céljabol, sziikebb korti
vendéglatasrol, bérvadaszati lehetdségekrol, tervezett rendezvények lebonyolitdsardl és

szervezésérol.

allapitjak meg a szavazati jog terjedelmét. A bir6i gyakorlat szerint nem sérti a vadasztarsasag demokratikus
mukodését, ha egyes tagjait az alapszabdly tobbletjogokkal ruhazza fel (pl. alapitd tagok részére vétojog,
tiszteletbeli tagsagra valo felkérés joganak biztositasa). Ha az alapszabaly a vadasztarsasagi tagsagot feltétel
teljesitéséhez koti, az még nem lesz jogszabalysértd, mivel az Alkotmany csak magat az egyesiiléshez valo jogot
(az 0j Alaptorvény a szervezetek 1étrehozasat) garantalja, és a bels6 autondmia keretén belill viszont a tarsasag
tovabbi feltételt is meghatarozhat. Emiatt még az egyén egyesiiléshez valo joga (szervezet 1étrehozasahoz) nem
sériil. Maga dontheti el, hogy az adott feltételek mellett kivan-e tag lenni.

A tag kotelezettségei:

- eleget tenni az alapszabalyban meghatarozott kotelességeinek,

- az eldirt tagdijat megfizetni (a tagdij a tarsasdg miikodéséhez torténd vagyoni hozzajarulas kotelezé forméaja),

- tevékenységével részt venni a vadasztarsasag mitkodésében,

- tevékenységével hozzajarulni a vadasztarsasag célkitiizéseinek megvaldsitasahoz.

Meg kell jegyezni, hogy a tag csak az alapszabaly, vagy az alapszabaly felhatalmazésa alapjan 1étrehozott egyéb
szabalyzatok altal eldirt kotelességek teljesitésére koteles. Az Etv. 6. §-a alapjan a tagok jogait és
kotelezettségeit, igy a tag altal fizetendd tagdij, vagyoni hozzajarulas, kdzosségi munka pénzbeli megvaltasa
fizetésének esedékessége és gyakorisaga, az ezzel kapcsolatos kedvezmények esedékessége, gyakorisaga,
valamint az ezzel kapcsolatos kedvezmények megallapitasanak elvei az alapszabaly keretében kell, hogy
meghatarozzak.

A mar emlitett MAVOSZ Utmutaté szerint a vadasztarsasagok az alapszabalyon tilmenden hazi szabalyzatot,
fegyelmi szabalyzatot és egyéb szabalyzatokat is alkottak.

A tarsasdgok azonban nem jarultak hozza a neviik és adataik kozzétételéhez, mindenképpen kérték azok titkos
kezelését.
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Fontos rész a szabalyzatban a vadgazdalkodasra és a vadaszatra vonatkozé
rendelkezések meghatarozasa. A hasznos vad tenyésztését a tarsasag hossza tava
iitemterv és éves terv alapjan végzi. Az iitemtervben a tereld és hajtévadaszatra kijelolt
teriileteken a hajtas idopontjat megel6zden egy héttel vadaszni tilos. A tereld és hajtovadaszat
napjan a hajtds kezdetétdl annak befejezéséig az egész vadészteriileten egyéb vadaszatot
folytatni tilos. A tarsasvadaszatért felelds személy a vadaszmester. Tavollétében a vadaszaton
résztvevOk valasztanak vadaszat vezetét. A tarsas vadédszaton a vaddszmesternek eldre
kidolgozott tervvel vadéaszatvezetésr6l kell gondoskodni. A kotelezé eligazitason
(balesetvédelem, fegyverhasznalat stb.) feliil a vadaszat megkezdése elott errdl a résztvevo
vadészokat és hajtokat szoban, eligazitds forméjaban tajékoztatni kell, tovabba a hajtokat és a
vadaszokat a természeti kornyezet jellegétdl eltérd, feltind szini mellénnyel illetve
karszalaggal kell ellatni. A tarsasvadaszat valamennyi résztvevéje koteles a vadaszatért
felel6s személy utasitasait és a vadaszati fegyelmet betartani, az ezt megszegd személyeket
a vadészatbol ki kell zarni. A vadészatért felelds személy koteles rendkiviili eseményrol
irasban jelentést késziteni és harom napon beliil azt a vadaszmesternek eljuttatni. Azon tul,
hogy minden vadasz koteles vadéaszat alkalmaval egyéni sebk6tdz0 csomagot maganal tartani,
a vadaszat vezet6jének a kozOs vadaszatra egyesitett sebkotozo dobozt kell biztositani.
Minden tag elsérendii kotelezettsége a hasznos vad ovasa, tenyésztése, gondozasa, a
vadgazdalkodasra és a vadaszatra vonatkozo irott és iratlan szabalyok megismerése,
betartasa és masokkal torténé betartatasa. A tarsasdg minden tagja, az int€ézd bizottsag
vagy a vadaszmester felhivasara, koteles személyesen részt venni a vadgazdalkodasi
munkakban. Ezek a munkdk a kdvetkezdk: a hasznos vad téli takarmanyanak biztositasa; 1j
vadaszati létesitmények épitése; meglévd vaddszati létesitmények karbantartdsa; duavad
apasztasa kiilon elrendelt vadkar elharitdé vadaszatokon; vadlétszdm becslés; tarsadalmi
munka. A vaddisznéra és tar vadra, az éves tervben eldirt mennyiségig, kilovési korlatozas
nincs. A vaddaszati idényt a jogszabaly, hatosagi utasitds és engedély illetve a kozgytilés
hatdrozatai szablydk meg. Evente tagonként meghatirozhatéak a tagonként l6hets a
tervben meghatarozott vadmennyiségek.

A vendéghivas rendje kiilon szabalyozasra keriilhet a héazi szabdlyzatban. A
vendéghivas a vadasztarsasagok kozotti, illetve tagjaival torténd vadasztarsi kapcsolat
fenntartdsa, apolasa. Egy alkalomra altaldban egy vadasz csak egy vendéget hivhat, aki a
vendéglatojaval azonos feltételekkel bir. Kiilon rendelkezni szoktak a vadasztarsasag tagjait
megilletd vadaszrészrél. Az intézd bizottsag altal meghatarozott aron kell a vadaszrészt
megvaltani. A tobbletsulyt a mindenkori értékesitési aron kell megfizetni. Vadaszkedvezmény
ezekkel a feltételekkel megilleti a hivatasos vadaszokat is. A vadaszati idényben igénybe nem
vett vadaszati kedvezményt a kdvetkezd évre atvinni nem lehet és a suly sem kompenzalhato.

Sziikség szerint a vadaszatot korlatozni lehet, a feltételeit a hazi szabalyzatban lehet
kimunkalni. A bérvadasztatas és egyéb érdekbdl az intézd bizottsag a teriileten vadaszati

korlatozast rendelhet el, ezt irasban a tagsag tudomasara kell hozni. Az intézObizottsag a
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kozgylilés jovahagyasaval a vad nyugalma és a bérvadésztatas sikere érdekében vadaszat eldl
elzart teriiletet jelol ki, itt a cserkeld és szordn torténd bérvadaszat kivételével semmilyen
vadaszat nem folytathatd. A lezart teriileten egész évben a vadnak fokozott védelmet és
intenziv takarményozast kell biztositani, ezért a vaddszmester tartozik feleldsséggel.

Kiilon rendelkezések hozhatéak a hivatasos vadaszokrél. A vadasztarsasagok a
vadgazdalkodasi litemtervben €s az éves vadgazdalkodasi tervben foglaltak szakszertiségének
biztositasa, tovabba a vad és €lohelyének védelme érdekében vadaszati szakszemélyzetként
kotelesek a szakiranyitasi feladatok ellatasara vadaszteriiletenként egy, illetve minden
megkezdett 3000 ha utan legalabb egy hivatasos vadaszt alkalmazni, aki vagy
munkaviszonyban, vagy megbizasi jogviszonyban all a vadasztarsasaggal. Kisebb teriiletek
esetén a hivatisos vadaszt tobb jogosult kozosen is igénybe veheti. A hivatasos vadaszok
feladatukat a szolgalati szabalyzat ¢és a vadaszmester rendelkezései szerint latjak el.
Amennyiben attdl siirgds okbol mégis el kell térni, azt a vadéri naploban be kell jegyezni és a
vadaszmesternek utdlag bejelenteni. A tarsasag elnoke €és a vaddszmester negyedévenként a
hivatdsos vadéaszok részvételével értékeli a vaddri tevékenységet, azok munkafegyelmét és
meghatarozzak a kovetkezO negyedév fobb tennival6it. A hivatasos vadaszok munkdjanak
iranyitasat a vadaszmester koteles végezni. Az eldirasoknak megfelelden kotelesek szolgalati
naplot vezetni, és azt hetente a vadaszmesternek bemutatni. Kotelesek hetente a
vadaszmesternek beszdmolni munkajukrol. A hivatdsos vaddszok kotelesek a tarsasag
barmely tagjdnak kérésére t4jékoztatdst adni a vad iddbeli €s térbeli mozgasarol, a vad
mindsitésével kapcsolatos kérdésekrdl. Az ezzel kapcsolatos tapasztalatok eltitkolasa, egyes
tagok eldnyben részesitése sulyos fegyelemsértésnek mindsiil. A hivatdsos vadaszok a
teriileten észlelt vadkarokrol kotelesek késedelem nélkiil széban jelentést tenni a
vadaszmesternek €s azt a vaddri naploban is rogziteni. Fel kell deriteni a kdrosult ingatlan
tulajdonosanak nevét és cimét. A vadori naploban kell rogziteni a termeld altal tett, a teriileten
¢észlelhetd, a vadkar megeldzését célzo védekezést is, a védekezés mddjanak és mértékének
feltiintetésével. A  hivatdsos vaddsz az 4ltala észlelt, vagy tudomdsara jutott
szabalytalansagrol, akar a tagok, vendégek, vagy idegenek 4altali elkdvetésrdl van szo, a
szabalytalansdgnak a vaddri naploban torténd rogzitése mellett késedelem nélkiil kdoteles
jelentést tenni a vadaszmesternek vagy a vadasztarsasag elndkének, vagy az intézd bizottsag
barmely tagjanak. A hivatdsos vadasz koteles gondoskodni arrdl, hogy a vadaszhazban a
futéshez, vilagitashoz, takaritashoz sziikséges eszkoz rendelkezésre alljon.

A masik probléma a civil jellegli vadasztarsasdgi szervezetnél, hogy olyan
tevékenységrol van szd, amelynek garancidjat a hivatdsos vadaszok (is) adjak. Mivel a
jogszabaly eloirta az alkalmazasukat, annak nincs garancidja, hogy a dontésiiknek
kovetkezménye lesz. Ha a dontésiik vita targya nem lehet, kikényszeriteni sem lehet azt
tartalmaban, akkor felmeriil a kérdés: Mi volt ezzel a jogalkotdi szandék? Javasolnam, hogy
ezt analdgiaval ugy oldjdk meg, mint altaldban mas civil szervezetnél, ahol a szakmai

szabalyok szerint intézkedhetnek ¢és ellendrzést végezhetnek. Ezzel ki lehetne kényszeriteni,
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hogy a ,,tehetdsebbek” is hallgassanak ezekre a személyekre. A rendelkezési és szankcionalasi
hidnyossagbol adodo visszaélések megfékezésére nincsenek jo eszk6zok.

Sajnos az eldbbiekben leirtak nem jelentenek kelld garanciat arra, hogy az
egyesiiletekben a hivatdsos vadaszokat kellden megbecsiiljék. igy gyakran eléallhat olyan
eset, hogy ez a szakmaisag, valamint a szakmai megitélésiikre is kihatdssal van. Megoldast
jelenthetne, ha a hivatasos vadaszi és vadori tevékenységet szétvalasztanank, esetlegesen
allami alkalmazdsba vennénk, valamint kapcsolt feladatokkal (mezd&dri, haldri,
természetvédelmi 6ri, erd6dri feladatokra gondolok) is ellathatnank oket, igy ndvelve a
koltségek megtakaritasat.

A vadasztarsasagok tulajdoniaban vadaszhazak és vadaszati létesitmények is
lehetnek, melyek hasznalata a hazi szabalyzatban is szabalyzasra keriilhet. A vadaszhéazakat,
vadaszati létesitményeket a vadasztarsasag tagjai egyenld joggal hasznalhatjak. A
vadaszhazak pihenés céljara is igénybe vehetdk azzal a feltétellel, hogy az ilyen célbdl valod
hasznalat nem torténhet a vadaszat céljabol ott tartézkodok, vagy a vadaszhézakat vadaszat
céljabol igénybe venni szandékozok hatranyara. A vadaszhdzakban rendezvényeket szervezni
csak az intézd bizottsag jovahagyasaval lehet. A vaddszhazakban {igyelni kell a rendre és
tisztasagra. Az ott elhelyezett hasznalati és felszerelési targyakat csak rendeltetésszeriien
szabad hasznalni. A vadaszhdzak és azok berendezéseinek megdvasa minden vadasztarsasagi
tag kotelessége.

A fegyelmi szabalyzat a tag vadésztarsasaggal szembeni feleldsségének szabalyait
rendezi. A vadasztarsasagok miikodése megkivanja a fegyelmi szabalyzat 1étét, mivel a
tarsasagok céljukat 16fegyverhasznalat mellett, s az ezzel jar6d, a tagokra vonatkozd igen
szigoru kovetelmények mellett valositjadk meg. Még a tarsasagok tagjai részérdl is gyakori a
szabalytalan vadaszat, orvvadaszat, de el6fordulnak vadaszati balesetek 1is. E
fegyelemsértések miatt a vadasztarsasagok tagjaival szemben egyetlen belsd jogi eszkoz a
fegyelmi eljaras lefolytatasa. A fegyelmi vétségeket, a fegyelmi eljaras részletes szabalyait és
a fegyelmi biintetéseket a fegyelmi szabalyzat allapitja meg. Ennek hidnyaban — kivéve, ha
ezeket a szabalyokat esetlegesen az alapszabaly rendezi — a tagokkal szemben jogszeriien
fegyelmi feleldsségre vonas nem érvényesithetd. Az alapszabalyban azonban rendelkezni kell
legalabb a kizaras okairdl, az arra jogosult testiiletrdl, a jogorvoslati lehetdségekrdl valamint
arrdl, hogy a fegyelmi szabalyzatot a kozgytilés fogadja el.>®

Az alapszabaly rendelkezik a tagsagi viszony megsziinésének formairdél. Ezek a
kovetkezdk lehetnek:

1. kizaras — mint fegyelmi biintetés,®*

%80 A Legfelsébb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak 2003. december 8-i keltezésii véleménye (IIL7. pont).
In: Bir6sagi Hatarozatok. 2004. 3. szam. 237. p.; a Szegedi Itél6tabla Pkf. 11.20.138/2007./2. szaml végzése
(passim).

*1 Ezzel kapcsolatosan a Legfobb Ugyészség egy bérkilovd vadasztirsasag bejegyzésével kapcsolatos perben
annak fellebbezése soran kiemelte, hogy kivanatos lenne, ha a legsulyosabb fegyelmi biintetés a kizaras eseteit
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2. kilépés — elhatarozason alapulva,

3. torlés — pl. tagsagi dij meg nem fizetése esetén,
4. halal,

5. jogutdd nélkiili megsziinés.

Nem lehetséges a vadéasztarsasagnal, hogy a tagsagi viszonyt tagcserével, eladéssal,
lemondassal vagy Visszavasarlassal sziintessék meg a tagok, vagy allitsdk helyre. A
vadaszujsagokban talalhaté hirdetések ezek ellenkezd jellegli lebonyolitasardl arulkodnak. A
vadasztarsasag vagyonanak, mint jogi személy elkiiloniilt vagyondnak a tagok nem alanyai,
tulajdonosai, igy a tagsagi viszony megsziinésekor a tagot a vadasztarsasag vagyonabol
vagyoni érték nem illeti meg, erre az alapszabaly nem adhat lehetdséget, ha ilyen tartalmu
rendelkezést tartalmazna az alapszabdly, akkor az sértené a hitelezéi érdekeket, mivel
Kizarolag a vadasztarsasag megsziinésekor lehet csak az egyesiilet vagyona feldl a hitelezok
kielégitését kovetden rendelkezni. A Nimrod vadaszajsag hirdetéseit nézve azonban lathato,
hogy a gyakorlatban a tagok a tagsagi viszonyuk megsziintetésekor vissza akarjak kapni azt a
,befektetéseiket”, amit a valasztott szervezetben a tagsdgi viszonyuk fennallasa alatt
eszkozoltek. Ez is arra utal, hogy tjabb a civil szervezetekre nem jellemzd jegyei vannak a
vadasztarsasagnak. A vadészati jog, mint vagyoni értékli jog kérdése hangsulyozodik ezzel.

Ez olyan logika, amelyet a civilek egyaltalan nem kdvetnek.
8.3. A vadasztarsasag egyesiileti formajanak megsziinésérol

Megszlinési okok lehetnek: a tagok dontése szerinti sajat akarat elhatarozas, birdsag altal
torténd feloszlatassal, vagy megsziinés megallapitasaval. A megsziinés jogkdvetkezménye az,
hogy a szervezetét fel kell szamolni. A régi, egyesiiletekrél szoldo 1989. évi II. tv.
meglehetdsen sziikszavian intézte ezt a kérdéskort, de a Civil tv. ezt mar sokban kiegészitette,
pontositotta.

A gazdalkodas kapcsan emlitett kérdések is jelzik, hogy az egyesiileti vagyon sorsanak
megfeleld rendezése megsziinés esetén is nagyon fontos, igen alapos atgondolast és szamos
korlilmény mérlegelését igényli. Nyilvanvalo, hogy az orszagos célok megvalositasa az
egyesiileti vagyonokkal a tagok dontésének szerinti rendelkezésekkel sem keriilhet
veszélybe, a vadgazdalkodas és a vadéaszat orszagos érdekei egyesiileti dontések utjan sem
szenvedhetnek sérelmet. Ezen tények fontossagat kiemelve nézziik meg, hogy miként
rendelkezik maga a torvény az egyesiileti vagyonrdl: Az egyesiilési jogrol szold Ptk.
rendelkezéseiben pontositja, hogy nem donthetnek a tagok a megsziinésrdl, ha a veliik
szemben lefolytatott végelszamolas eredménytelen volt, vagy a fizetésképtelenségiiket a

birosag megélllapitotta.582 Ha az egyesiilet feloszlatassal sziint meg, vagy megsziinését

az alapszabaly hatdroznd meg, mivel ez a tagsagi viszony megsziinését eredményezi, a tagsagi viszonnyal
kapcsolatos kérdések részletezése az alapszabaly feladata. BH. 1999.91.
%82 ptk. 64. § (3) bek.
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allapitottak meg, és a vagyon hovaforditdsar6l nem tortént rendelkezés, vagyona a hitelezok
kielégitése utan a Civil tv.-ben meghatarozottak szerinti célra kell forditani, és az ott
megjelolt médon nyilvanossagra kell hozni. Az egyesiileti vagyon sorsara vonatkozoan tehat a
torvény fontos rendelkezéseket allapit meg. Eppen a kérdés rendkiviili — az egész magyar
vadgazdalkodas és vadaszat jovojét érintd — jelentOségére tekintettel célszeri az emlitett
rendelkezések valosagos tartalmanak kézelebbi megvizsgalésa.

Ezzel kapcsolatban a kdvetkezdkre kell rdmutatni:

a) Az egyesiilet vagyonarol vald rendelkezésre csak a megsziinésekor keriilhet sor.

b) Megszlinés esetén eloszor is a hitelezoket kell kielégiteni. Megsziinési esetek Ptk.
vonatkozd rendelkezései®®® szerint: atalakulas, feloszlas, birdsag feloszlatja, torvényességi
ellenérzés miatti megsziintetés, vagy megsziinés megallapitasa, fizetésképtelenség miatti
megsziintetés — torlés a nyilvantartasbol.

¢) A vagyonrdl valo rendelkezés modjat az alapszabaly, vagy a legfelsobb szervének dontése
allapitja meg. Ez tehat azt jelenti, hogy megsziinése esetén maga a szervezet rendelkezik a
vagyonardl. A rendelkezés joga a legfelsObb szervét illeti meg: ez torténhet vagy az
alapszabalyban, vagy kiilon hatarozatban.

A birésag az ligyész keresete alapjan is feloszlatja z egyesiiletet:

— ha miikddése blincselekményt, vagy ennek elkovetésére vald felhivast valosit meg, vagy
masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jélr,584

— a szervezet megsziinését allapithatja meg, ha legalabb egy éve nem miikddik,

— ha a tagjainak szama tartosan tiz alatt van [Ptk. 61. § (3) bek.-ben meghatarozott legkisebb
1étszdm al4 csokken].

A torvény szerint az egyesiilet megszlinik még feloszlassal, vagy mas tarsadalmi
szervezettel valo egyesiiléssel is, de ezekben az esetekben a vagyon sorsardl nyilvan a
legfelsdbb szerv dont.

A vagyonnal val6 rendelkezésnek — a legfobb szerv elhatarozéasatol fliggden — tobbféle
modja lehet. Mindenekel6tt kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy milyen szervezet tagjairol
van sz0. E tekintetben ugyanis a vadaszat korében csak a vadasztarsasagok és érdekvédelmi
szervezetei csoportjat kell megkiilonboztetni: az egyikbe a vadasztarsasagok tagjai, a masikba
a megyei (teriileti) szovetségek tagjai, a harmadikba pedig az Orszdgos Magyar Vadaszati
Védegylet tagjai tartoznak. A vadasztarsasagok tagjai a vadaszok, a megyei (teriileti)
szovetségek tagjai a megyében (teriileten) mikodo vadasztarsasdgok és mas vadgazdalkodok,
a Védegylet tagjai pedig a megyei (teriileti) szovetségek.

Vadasztarsasagi szinten az egyesiileti vagyonnal val6é rendelkezés legkézenfekvobb és

legegyszeriibb modja a vadasztarsasagi vagyon felosztasa az egyesiilet tagjai kozott (az Etv.

58 ptk. 64. § (1) bek.

%84 Civil tv. 3. § (3) bek. De szigoruan el kell hatarolni, hogy a szervezet egyes tagjainak, vagy a szervezetnek,
mint egésznek a ,magatartasa” valositja azt meg. A szervezetnek, mint kdzosségnek altalanos, vagy kdzbensd
céljanak kell annak lennie. Ezen az allasponton van HAJDU MARTA: Az alapitvanyok és a tarsadalmi szervezetek
elleni perek problémdi. In: Magyar Jog. 2000. 7. szam. 422. p.
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szoban levo rendelkezéseinek hatalyba 1€pését kovetden szamos vaddsztarsasag sietett a
vagyon majdani felosztasar6l kozgytilési hatarozatot hozni). A felosztas azonban mégsem
olyan egyszerii. Sziikségszeriien felmeriil ugyanis az a kérdés, hogy miként, milyen
szempontok figyelembevételével torténjék a felosztas? Itt is tobbféle megoldas johet
tekintetbe. Igy:

a) a vagyontargyak értékesitésébOl befolyt Osszeg felosztasa a vadasztarsasagi tagsag
idétartama aranyaban torténik minden tovabbi vizsgalddas nélkiil;

b) a felosztasnal figyelembe veszik a vadasztarsasagi vagyon keletkezésének idépontjat is
akként, hogy a keletkezésekor meglévd vagyonbol a késébbi vadéasztarsasagi tag nem
részestlhet;

c) a felosztas arra tekintettel torténik, hogy az egyéb szempontokon tilmenden a
vadasztarsasag tagja milyen mértékben vett részt az ellenszolgaltatas nélkiil végzett
egyesiileti munkajaval a vagyon keletkezésében.

Természetesen egyik emlitett megolddsnal sem keriilhet felosztasra az a vagyontargy,
illetdleg pénzbeli ellenértéke, amelyet a vadasztirsasag tagja nem a vagyonhoz valo
hozzéjarulas cimén — tehat nem véglegesen — bocsatott a vadasztarsasag rendelkezésére. Az
ilyen visszavart vagyontargyak nem tartoznak a vadasztarsasag vagyonahoz.

Mar az eldbbiekbdl is kovetkezik, hogy a vagyon sorsardl az egyesiilet megsziinése
esetére valo rendelkezés stlyos problémakkal teli lehet. A vadasztarsasagi vagyonnak a tagok
korotti felosztasa — a fenti pontban emlitett barmilyen modon torténik is — mar eleve sok
problémat adhat. Nem 1j keletii gyokereit igazolja az alabbi, 1940-ben megjelent iras: ,,a
maganjogi egyesiiletek korében az egyesiileti tartozdsokért csak az egyesiilet a felelds. A
kereskedelmi jog azokban az esetekben, amelyekben a kereskedelmi tarsasadg tagjainak a
felelossége csupan korlatolt, vagy ki van zarva, kiilonleges garancidkat allapit meg arra
vonatkozolag, hogy a tarsasagi vagyont a hitelez6k elél ne lehessen elvonni.”®

Az egyeslilet tagjai az egyesiilet céljai érdekében munkalkodnak. Az egyesiileti k6zds
munkalkodas jellegébdl is folyik, hogy az egyesiileti célok megvalositdsdban valo részvétel
nem lehet a tagok szamara vagyon-, illetéleg jovedelemszerzés forrdsa, még az egyesiilet
megszlinése esetében sem. Az egyesiileti tulajdonban levd vagyonra a tag nem tdmaszthat
tulajdoni igényt. Az egyesiileti tagsag nem lehet egyben a tag szdmara anyagi befektetés is
megsziinés esetére. Bar megjegyzem, hogy manapsag ez a kérdés inkabb iizlet, mint
tarsadalmi jellegli tevékenység.

Csatlakozom Zoltan Odén javaslatdhoz, miszerint ,,megfontolandé volna az olyan
torvényi rendelkezés, amely szerint jogutodlds nélkiili megsziinése esetében vagyont a
hitelezok kielégitése utan a vadasztarsasdg szervezetének célja szerint megallapithato
kozérdekii célra kell forditani. Az ezzel kapcsolatos teenddk ellatasa lehetne a felszamolok

feladata. A kozérdeki célt vitas esetben az illetékes miniszter allapithatna meg. Ez a szabaly

% TURY SANDOR KORNEL: A biztositissal foglalkozé egyesiiletekrdl. In: Gazdasagi Jog. Kiadja a Kiralyi
Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Hiteljogi Szeminariuma. 1940. januar (1. szdm) 7. p.
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azt jelentené esetiinkben, hogy a vadésztarsasagok vagy szovetségeik megsziinése esetében a
megsziint szervezet vagyona csak vadgazdalkodasi €s vadaszati célra fordithato” >

A vagyonfelosztassal kapcsolatos feladatokat egyebekben a felszamold bizottsag
(felszamold) latja el. Vagyonmérleget készit, és sorba rakja a hitelezéi koveteléseket,
értekmegjeloléssel. Ezutan sorra felhivja a hitelezdket, hogy pontositsak kovetelésiiket. Ezt
kovetden keriilhet sor a kovetelések kielégitésére, elszdmolasokra. A felszamold bizottsag
zaromérleget készit, amely tartalmazza a tiszta vagyon felhasznalasat is. Ennek felosztasara az
alapszabalyi rendelkezés, vagy kozgyiilési hatarozat lesz az iranyaddo. A 2/2008.
kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozat a felszamold feladatait allapitia meg a
vagyonnal rendelkezd egyesiilet megsziinése esetén.

Megoldhatatlannak tiind problémaként jelentkezik, hogy ha a vagyon az Gsszes igényt
nem fedezi, hogyan kell felosztani, mert allami tulajdonba csak pozitiv tartalmi vagyon
keriilhet. Elgondolkodtatd az is, hogy mi lesz a tarsasdgot megilletd behajthatatlan
kovetelések sorsa (megjegyzés: ekkor az ados jogalap nélkiil gazdagodik).587

Az altalam relativ megsziinési okként megjelolt egyesiilés az egész tagsadgot érintd
alapvetd fontossagi kérdés, és ebben csak a kozgyllés donthet az alapszabalyban
meghatarozott médon és formaban. Ennek kapcsan a statusvaltozas kettd, vagy tobb
vadasztarsasagot érint. Ezért mindegyik kiilon-kiilon dont a kérdésben. Az egyesiilés
kimondésa utdn a régi tarsasdgot a hatarozattal megsziintnek kell tekinteni, ezért a bir6sag
torli a nyilvantartdsbol, az 1) egyesiiletet pedig meg kell alakitani, és gondoskodni kell a
nyilvantartasba vételrdl. Az 10 egyesiilet a régi jogutddjava valik, egyesiil a vagyon és a
tagsag kibdviil.

A szétvalassal vald megsziinés az atalakulas egy lehetséges formédja, az egységes biroi
gyakorlat szerint a vadasztarsasagi szervezet legfels6bb szerve a megsziinés ilyen modjat is
kimondhatja. Donthet arrol, hogy szétvalds esetén a jogok és kotelezettségek a jogutodokra
szallnak, vagyis a vadasztarsasag jogutoddal sziinik meg, az ennek soran létrehozott Uj

tarsasagok lesznek a jogutddok.

%8 7oLTAN ODON 1991. 132. p.
%87 Ezen az allasponton van HAJDU MARTA 2000. 423. p.
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IX. fejezet

Kovetkeztetések, a vadaszati jog szabalyozasanak rendszerbeli helye, jellege

A vadaszati jogrol sziikebb és tagabb értelemben egyarant beszélhetiink. A fogalom jelentése
szlikebb értelemben: a vadaszati jog a foldtulajdonjog — illetdleg, ha a vadaszteriilethez
vizfeliilet is tartozik, a meder tulajdonjoganak — elvalaszthatatlan részét képezé vagyoni
értékii jog, amely a vadaszteriiletnek mindsiilé teriilet tulajdonosat illeti meg.588
Ugyanakkor ez egy elkiiloniilt részjogositvany is sajatos kotelezettségekkel egyiitt.

A hatélyos Vtv.”® ennél tagabban hizza meg a hatart:
a) a vad, valamint él6helyének védelmével, és
b) a vadgazdalkodassal kapcsolatos, tovabba
C) a vadaszteriileten szabadon €16 vadnak az arra jogosult altal torténd elejtésére, elfogasara,
d) a hullatott agancs, valamint a vadaszhato szarnyas vad tojasanak gytjtésére, tovabba az
elhullott vad tetemének e torvény szerinti elsajatitasara valé Kkotelezettségek és
jogosultsagok osszessége.

A még tagabb értelemben vett fogalom figyelembe veszi azt, hogy a vadaszati jog
elvalaszthatatlan a kornyezeti elemek védelmétdl. A jog mas teriiletein is tapasztalhatd, hogy
a tarsadalmi — gazdasagi kornyezet befolyéasolja, tagitja a szabalyozni kivant kort. A
tarsadalmi élet terliletein megnyilvanulé azonos, vagy hasonlo életviszonyok a jogi
szabalyozasban is megmutatkoznak. Az azonos tulajdoni targy, az azonos tevékenység, vagy
a sajatos ¢letviszony mind olyan ismérvek, amelyek 0sszességében alkalmasak arra, hogy egy
adott ¢€letviszony sajatos igazgatasi €s szabalyozasi rendjének kialakitasaul szolge’tljon.590 Az
allami €s tarsadalmi tevékenységek és dontések elOkészitése €s végrehajtasa sordn figyelembe
kell venni a kdrnyezet- és természetvédelmi kovetelményeket, valamint a jové nemzedékének
1étfeltételeinek biztositdsat, a vaddszat gyakorlasi lehetdségének biztositasat, a biologiai
sokféleség megdrzeését.

Hosszi id0 6ta a vadaszati jog meghatarozasara nincs egységes fogalom, mert a
jogszabalyok mindig eltéréen definialtak. Az, hogy aktualisan a jogi szabalyozas jellegét
hogyan hataroztak meg, sokszor élénk vitat valtott ki. Példaul: az 1872. évi VL. tc. 44. §-a és
az 1883. évi XX. tc. 1. §-a szerint a ,,vadaszati jog a foldtulajdonnak az elvalaszthatatlan
tartozéka”. Csatlakozom Zoltan Odén azon véleményéhez, hogy a ,.tartozék” megjeldlés
hibds, mégpedig elsOsorban azért, mert a ,tartozék” jelleggel az elvalaszthatatlansag

semmiképpen nem egyeztethetd Ossze, bizonyara csak a foldtulajdonnal valé szoros

%88 BoBVOS PAL — HEGYES PETER: Agrdrjog. JATEPress, Szeged, 2010. 85. p.
8 Viv.2.§
%% MIKO ZOLTAN 2009. 13. p.
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kapcsolatot kivantak érzékeltetni.”® A vadaszati jog meghatérozasanak alapvonasat tehat az
alapul fekvé tarsadalmi és gazdasagi, s6t még a politikai rend determinalta.

A vadészat jogi rendjére mindig a vadra és a vadaszatra jogosultsagra vonatkozo
szabalyozasokat kell els6dlegesen meghatarozonak tekinteni, és nem csak a vadaszatra
vonatkozo kozvetlen jogi szabalyozassal lehet azonositani. Ezen tulmenden, a fogalom
meghatarozasakor lényegesen eltéré vélemények jelentek meg. Kolosvary Balint szerint a
vadaszati jog az a jog, melynél fogva egy meghatarozott teriileten talalhaté €s a térvény altal
vadaszhato mindségliek gyanant elismert vadak vadaszasanak és tenyésztésének joga minden
mast kizarva, egyediil a vadaszati jog alanyat illeti. E fogalombdl kitlinik a vadészati jog
egész szabalyozasan végigvonuld dualisztikus jellemvonas, mely a maganjogi értelemben
vett ,,vadaszati jogot” a ,,vaddszds” azaz a vadaszati cselekmények valosdgos gyakorlasara
vonatkoz6 jogosultsagtol — mely merdben kozjogi szinezetii — élesen elvalasztja és
fiiggetleniti.”®” Tovabbiakban ,,a vadaszati jog az ingatlan tulajdonaval tarsitott realjog, amely
valojaban tisztan maganjogi jellegli. A vadaszati iizem viszont szerinte Kkozjogi
jogositvannya alakul at, és mint ilyen nyer szabalyozast. A tulajdonjogtol fiiggetleniil fejlett
kiilon jog, amelyet a gazdasagi jelent6sége és a foldtulajdonnal parhuzamosan kialakult
tarsadalmi tagozodas kolesdnhatésai hoztak realis 6sszefiiggésbe.”%

A vadaszati jog kettosségét teljesen elveti Agoston Péter, aki elismeri, hogy a
vadaszati jog az elvi allaspont dacara ,,mégsem jelentkezik igy, mint tulajdoni jogositvany,
hanem, mint kiilén jog”, amely kozjogi eléfeltételektd] fiiggben lett meghatarozva.>®*

Szladits Karoly a vadaszati jog meghatdrozasa kapcsan azt emelte ki, hogy az nem
mas, mint a tulajdonjog folyomanya, a fOldtulajdon hasznalataval egyiitt jar6
,haszonvétel”,** mivel a tulajdonos a sajat foldjén kizarélagosan vadaszhat, itt nincs sz6
valamely kiilon jogrol. A Szladits altal szerkesztett Magyar magdnjog vazlatiban is a
vadaszat a szabad allapotban 1év6 vad mint uratlan dolog feletti tulajdonszerzés eszkoze.*®

A tulajdonjog egyik jogositvanya a vadaszati jog Zlinszky Imre®®” szerint, amelyet
korlatozasok befolyasolnak. Szerinte a tulajdonosnak jogositva kellene lennie arra, hogy ugy
a tulajdonat képezd telkén, mint az a feletti léglirben 1étez0 s a vadaszat korébe eshetd
allatokat leléje, elfogja, torbe ejtse, vagy mas moddon elpusztitsa; azonban ezen jogot a
vadaszati torvény tényleg megszoritja Gigy, hogy itt is a tulajdonjogban foglalt jogositvany
korlatozasaval allunk szemben. O is a polgari jogi fogalmi keretek kozott igyekezett a
vadaszati jogot értelmezni.

%91 ZoLTAN ODON 1978. 98. p.

%92 KOLOSVARY BALINT 1923. 152. p.

5% KOLOSVARY BALINT 1923. 95. p., 107. p., 155. p.

5% AGOSTON PETER: A tulajdonjog alaptanai. Budapest, 1903. 173. p.

5% S71 ADITS KAROLY: A magyar magdnjog vézlata. Budapest, 1909. 40. p.
%% 571 ADITS KAROLY 1942. 237. p.

97 ZLINSZKY IMRE: A magyar magdnjog. Budapest, 1902. 330. p.
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Ezzel szemben Zachar Gyula a vadaszati jogot a foldtulajdon kozérdekii
korlatozasanak hatarozza meg.598 Felfedezi, hogy olyan természetes tevékenységrol van szo,
amelyet befolyasol a kérnyezetvédelem is.

Egyoldalu fogalom meghatarozas jellemzi azokat a meghatidrozésokat, melyek
egyszerlien a vadaszati jogot csak az okkupacido utjan megvalosuld tulajdonszerzési
formanak mindsitik (pl.: Frank Ignac, Suhayda Janos).>*°

A fentiekben irt eltéré megfogalmazasok is hozzajarultak ahhoz, hogy a Vtv. —ben is
elkiilonitették a vadaszati jog gyakorlasat [tulajdonon alapuld, bérvadaszat, vendégvadaszat
(Vtv. 10-14. §)] és annak hasznositasat [haszonbérlet (Vtv. 15-18. §)].

A hatdlyos szabalyozas szerint a termdfoldek kiilonos haszonvételének hatirozza
meg a vadaszati jog gyakorlasat Vass Janos, amely Szladits altal a fentiekben irt fogalomhoz
kozelit. Allaspontja szerint kiilsnleges haszonvételrl azért van sz, mert a terméteriileteken
altalanos a mezdgazdasagi termelés — a szantofoldi novénytermesztés, a rét- &s
legelogazdalkodas, az erdégazdalkodas, sth. —, és az ezekhez kapcsolddd haszonvételek
gyakorlasabol szarmazd ujabb haszonvétel kiilondsnek tekinthetd, mint esetiinkben a
vadaszati jog gyakorlasabol eredd haszonvétel.°® Ezt az érvelést tamasztja ala az erdSkrél, az
erd8k védelmérdl szolo torvény®™ is, amikor az erdei haszonvételeket, valamint azok

602

gyakorldsdnak a szabdlyait rogziti.” = A Vtv. és az Erd6 tv. kozotti kapcsolatot az Erdd tv.

rendelkezései teremtik meg, amelyben kimondjak: ,erdei haszonvételnek mindsiil a
vadaszati jog gyakorlasa vagy hasznositdsa az Erdd tv. hatalya ald tartozo teriileten,®®
valamint az erdei haszonvételnek mindsiilé vadaszati jog gyakorlasara, hasznositasara a kiilon
jogszabaly rendelkezéseit az e torvényben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.”®®* Ezt az
allaspontot erésiti meg Miko Zoltan is,°” amikor utal arra, hogy ,,a fold tulajdonjogahoz
kotott haszonvétel a vadaszati jog”.

Osszességében tehat nincs egységes meghatirozds sem a tételes jogban, sem az
irodalomban. Abban van csak egységes allaspont, hogy a vadaszati jog Osszefoglald
jogintézményeihez az alabbiak tartoznak: A vadaszati jog Vtv.-ben megjel6lt sziikebb
fogalman beliil: A vadaszati jog a foldtulajdonjog — illet6leg ha a vadaszteriilethez vizfeliilet

Is tartozik a meder tulajdonjoganak — elvalaszthatatlan részét képezé vagyoni értékii jog,

%% ZACHAR GYULA: A magyar magdnjog alaptanai. Budapest, 1912. 89. p. és LALLOSEVITS JANOS — LANYI
MARTON: A magyar magdnjog kézikonyve. Budapest, 1910. 246. p.

% FRANK IGNAC: A kozigazsdg torvénye Magyarhonban. Buda, 1845. I. kotet, 220. p., SUHAYDA JANOS: A
magyar polgari anyagi maganjog rendszere. Pest, 1864. 99. p.

%90 DoME GYORGYNE — HASFALVI REZS® — KURUCZ MIHALY — RETI MARIA — VASS JANOS 1999. 90. p.

%01 A 2009. évi XXXVIL. tv. az erdkré] és az erdék védelmérdl (a tovabbiakban réviditve: Erdé tv.)

%02 Erdei haszonvételnek minésiil: fakitermelés, az erdei szaporitdanyag gyiijtése, a vadaszati jog gyakorlasa,
vagy hasznositasa, az elhalt fekvd fa és gally gy(jtése, illetdleg elhalt, szaraz ag nyerése, a kidontott fardl torténd
fenydgally, toboz, és diszitélomb gyljtése, a bot, nad, sas, gyékény termelése és a fii kaszalasa, a méhészeti
tevékenység, a fenydgyanta gylijtése, cserje kitermelése, ¢l6 és elhalt cserjék hajtasainak gyiijtése. HEGYES
PETER 2011. 83. p.

%03 Erdé tv. 68. § c) pont.

%04 Erd§ tv. 69. § (3) bek.

%05 MIKO ZOLTAN: 4 foldtulajdonhoz kétott haszonvételek. In: Gazdasag és Jog. 1996. 10. szam. 22-25 p.
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amely a vadaszteriiletnek mindsiilo teriilet tulajdonosat illeti meg, elemeire bontva a
megjelolést.

A hatalyos szabalyozassal a korabbi (1961. évi VII. tv.-ben) rendszer megvaltozott.
Akkor még a vadaszati jog a foldtulajdonjogtol elvalt, nemcsak a vad, de a vadaszati jog is az
allamot illette meg. A vadéaszati jogot az allam atengedéssel vagy haszonbérbe adassal
hasznositotta. Ehhez képest jelentett nagy valtozast a hatdlyos Vtv. rendelkezése azzal, hogy a
foldtulajdonra iranyitotta a figyelmet, kiemelve azt a tényt, hogy a tulajdonnak lehet olyan
jogositvanya, amely az adott esetben vagyoni értékkel bir. Ez a vagyoni értékii jog tehat
jogszabaly (Vtv.) hatalya ald tartozd rendelkezésen alapul, és harmadik személyekkel —
tobbek kozott — kotelmi jogi alapon (alapszabdly) létrehozott szervezetekkel, és harmadik
személy jogalanyokkal fennallo koveteléseknek, illetve kotelezettségnek mindsiilhet.®%

Az Alkotmanybirosag 46/1992. (IX. 26.) hatarozataval egyértelmiien kijelentette, hogy
a vadaszati jog vagyoni értékii jog. Ezzel iranyt mutatott a térvényhozas szamara, mivel az
1996. évi LV. tv. még csak eldkésziileti szakaszban volt. Megjegyezte, hogy elvileg 1éteznek
a korszerti vadgazdalkodas érdekeit nem sértd, ugyanakkor a tulajdonosok (vagy tulajdonosok
kozossége) szamara a vadaszati jog hasznositdsaba érdemi beleszolasi jogot biztositd mas
szabalyozasi modok is. Kiemelte, hogy a vagyoni érték abban nyilvanul meg allaspontjuk
szerint, hogy a vadészati jog jogosultja a vadaszati jog gyakorlasabdl bevételre tesz szert, és
ebbdl a bevételébdl fedezi tobbek kozott a vadgazdalkodassal, és a vadakkal kapcsolatos
karok megtéritésével kapcsolatos kiadasait. A bevételeibdl €s a kiadasaibol kell rendeznie az
0sszes kapcsolddo raforditasait €s jo esetben, ha ezzel kapcsolatosan a mérleg pozitiv iranyba
mutat a bevétel a vadaszatra jogosultat illeti majd meg.607

A vagyoni értékii jog fogalmat tdgabb értelemben minden olyan dologra vonatkozo
alanyi jogként jelolhetjilk meg, amelynek pénzben kifejezhetd értéke, fogalomképessége van,
0nalld, hasznosithatd, tehat akar maga a tulajdonjog is az lehet. Ha sziikebb értelemben
nézziik, akkor csak a tulajdonjogon kiviili dolgokra vonatkoz6 jogokat nevezik vagyoni értékii
jogoknak, igy példaul a hasznalati jogot (tartds foldhasznalat, haszonélvezeti jog, hasznalati
helyzetnek a felismerése, hogy a dolog felett a tulajdonjogon Kiviili mas jogviszonyok
keretében is gyakorolhato tevékenység. A vadaszati jog jogokat és kotelezettségeket is
magaban foglal, onalléan a foldteriilettol elvalasztva nem ruhazhaté at, de haszonbérbe
adhat6, azaz Kkorlatolt dologi jogi kategéria.®®Van olyan vagyoni értékii jog, amely
meghatarozhato értékkel bir®®, de a vadaszati jog kapcsan ez nem mondhatd el, elvardsunk

lehet arra a jogalkot6 felé, hogy meghatarozzak, hogy mit is jelent ez tartalmaban.

806 CSURI EVA: 4 vagyoni értékii jogok és a gazdasagi jog egyes kérdései a hdzassigi vagyonjogban. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008. 53. p.

807 Attol is tekintheté vagyoni értékii jognak, hogy jogok és kételezettségek egyiittese.

%08 BARZO TIMEA: Praxisjog. Aktudlis kérdések az egészségiigyi alapellatdsban. Medicina Kiado, Budapest,
2007. 244. p.

809 p| . kft tizletrész, kovetelésként érvényesitett jog
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A magyar allamnak a vadaszteriilet tulajdonjogdval kapcsolatos jogainak és
kotelezettségének gyakorlasa a maganjogi jellegii vadaszati jognak kozjogi jelleget is ad,
mivel a hasznositasara sajatos szabalyok vonatkoznak®™®, valamint a korlatozast nézve a
szakirodalom is elfogadja azt, mint kozérdekbdl valé korlatozasokat. A vadaszati jog
gyakorlasa Kkiilon engedélyektél fiigg, amely a kozigazgatas szabalyaira figyelemmel
szerezhetdk be, valamint ezt kdvetden gyakorolhatja a tevékenységét a vadaszatra jogosult.

A foldtulajdonjoghoz kotése a vadaszati jognak az 0ij szabalyozas révén kiemeli a
vadaszteriiletnek mindsiilé foldtulajdonos személyének meghatdrozo jelentdségét, valamint
azt, hogy ez a vagyoni értékii jog nem forgalomképes. A vadaszati jog a tulajdonjog
elvalaszthatatlan része, mindenkor osztja a tulajdon jogi sorsat.”* Ha nem forgalomképes ez a
jog, akkor egy foldtulajdonjog atruhazasara iranyuld szerzddésben ezt a jogot nem is kell
kiilon megjeldlni, mivel elsédlegesen mindig a tulajdon atruhdzasa lehet a cél. Ez
Osszhangban van a Ptk. 2. § (1) bek.-vel, miszerint ,,a torvény védi a személyek vagyoni és
személyhez fliz6do jogait, tovabba térvényes érdekeit”. A 2. § (2) bek.-nek megfelelden: ,,a
torvény biztositja a személyeknek az Oket megilletd jogok szabad gyakorlasat, e jogok
tarsadalmi rendeltetésének megfeleléen.” Igy a Vtv.-ben is rogzitve tobbé méar nem az allam
osztja szét paternalista alapon az alanyi jogokat, hanem azok a magénautondémiat hordozo
intézményekbdl, jelesiil a személyek autondmiajabol és magantulajdonosi autondmiajabol
erednek.®*
illeszkedik.

Ha a vadészati jog hasznositdsara irdnyul6d haszonbérleti szerzodést vizsgaljuk, akkor

Ezzel egylitt a vadaszati jog foldtulajdonjoghoz kotése a Ptk. fogalomrendszerébe

azt mondhatjuk, hogy fontos a jogokon fennall6 tulajdonjog kérdéskorét is elemezni, mivel a
gazdasagi élet bizonyos 0j jelenségeivel nem boldogulunk mindaddig, mig a dologjogi
rendelkezések meg nem valtoznak afféleképpen, hogy az alanyi dologi jogban rejlé
joguralom ne csak testi targyra, hanem a vagyonhoz tartozé6 minden targyra terjedjen ki. Ezt
igazolja a vadaszati jog Vtv.-ben megfogalmazott tdgabb értelme, miszerint az elsajatitasara
val6 kotelezettségek és jogosultsagok dsszessége.

A vagyoni értékkel bir6 eszmei javak kore az id6 elére haladtaval egyre bdviil,
illetve valtozik. Eppen e miatt az, hogy mit ért az adott tarsadalom jogi berendezkedése dolog
alatt, mindig az adott tarsadalom gazdasagi, technikai fejlédésétdl és megkiilonboztetd
készségétol, képességétdl fiigg, emiatt ,,06rok iddore” szolo dolog fogalom nemigen
alkothato.**®

A Ptk. 94. § (1) bek.-e szerint a tulajdonjog targya minden birtokba veheté dolog.

Ennek a vadaszati jogra vetitése egyértelmiivé teszi a vadaszati jog targyat, a foldtulajdonjog

610 K stelez annak a gyakorlasa, miikddtetése.

11 MIKO ZOLTAN: A4 foldtulajdonjoghoz kétott vaddszati jog. In: Birtokkalauz: fold, telek, erds. Jogok és
kotelezettségek. Szerk.: Mézes Florian. GM és Tarsai Kiado, Budapest, 2002. 112. p.

612 | ABADY TAMAS 1997. 141. p.

613 | ENKOVICS BARNABAS: Magyar polgdri jog. A dologi jog vdziata. Eotvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest,
1999. 38. p.
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kapcsan: a vadaszteriilet birtokba veheté dolog. Gyakorlatilag a vadaszteriilet
haszonbérletérol van sz6, aminek a hozadéka a vadaszati jog, de a gyakorlatban a
vadaszujsagokban sokszor taldlunk olyan hirdetéseket, amikor a vadasztarsasagi tagok a
vadaszati jogukat értékesiteni kivanjak. Ez tovabb viszi a kérdés jogi jellegli elemzését, a
kiils6 szemlélé azt lathatja, hogy ,eladdo a vadaszati jog”; és annak van ellenértéke.
Természetesen itt a tulajdonos teriilettel rendelkezé vadasztarsasagi tag a ,,vagyoni jellegi”
befektetését kivanja értékesiteni, aminek lehetdség szerint pozitiv hozadéka van. Viszont ezt
nem ruhdzhatja at a jogi szabalyozas adta keretben, mivel a vadasztarsasagi jogviszony nem
fogalomképes, valamint a vadaszati jog sem fogalomképes vagyoni értékli jog. Ez utobbi
esetet azért kell kiemelni, mivel megfigyelhet6, hogy a vadaszati jog arujellege erdsodik.
Igény van, vagy lenne az atruh4zéasbol eredd jogi problémak megoldasara.

A vadaszati jog tehat olyan vagyoni értéki jog, amely sui generis alanyi
jogosultsaga a vadaszteriilet tulajdonosanak arra, hogy a Kkialakitott vadaszteriileten
vadaszati tevékenységet végezzen, ezzel Kapcsolatos jogokat, Kkotelezettségeket
gyakoroljon.

A vadaszteriiletnek mindsiilé teriilet tulajdonjogi kérdéseit befolyasolja, hogy azt
kizarolagosan a Vtv.-ben meghatarozottak szerinti tulajdonosra(okra) (tulajdonosok
kozosségére) lehetséges értelmezni. A vadaszati jog, mint vagyoni értéki jog értelmezése nem
lehetséges e kérdés rovid értelmezése nélkiil. Attol is kiilonleges ez a fogalom, mert a tobbi
tulajdoni targyhoz képest, itt a szétaprézddott magantulajdoni viszonyok miatt a
vadaszteriileteknek 4ltalaban tobb tulajdonosa van. Ezzel a jogalkoto a fogalom
megalkotasakor nem szamolt.

A kontinentalis jogi gondolkodas alapvetd igénye éppen a dogmatika erdteljes
haszndlata miatt az, hogy egyes jogteriileten beliil elkiilonitse azokat a szabalyokat, amelyek
valamilyen szempontbél rokon vonasokat mutatnak.®**

A vadaszati jog sokrétl tarsadalmi, gazdasagi irdnyu szabalyainak a jogrendszerben
vald elhelyezkedését, jogagi hovatartozasat vizsgdlva, azt a tarsadalmi és gazdasagi
szerepére, részben a vaddal, mint természeti kinccsel vald gazdalkodasra, valamint a folddel
valo folyamatos gazdalkodasra tekintettel az agrarjoghoz tartozonak itélhetjiik. Tovabbi
vitakérdés, hogy az agrarjog hova tartozik a jogagak rendszerében. Azt mindenképpen
kijelenthetjiik, hogy vegyes jellegii keresztiilfekvo jogteriilet része, mivel a nemzetkozi,
unidés és hagyomanyos jogteriiletek (pl.: polgari jog, kozigazgatasi jog) egyarant
befolyasoljak. igy a mai besorolasa is csak viszonylagos lehet. Ezt a kijelentést igazolja az,
hogy az agrarjogi szabalyozas mind Kkozjogi és maganjogi befolyasoltsagn.®® A

%4 BooCc ADAM — FABIAN FERENC — SANDOR ISTVAN — TOROK GABOR: 4 civilisztika dogmatikdja. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2009. 15. p.

615 Ezt t5bb szerzé is alatamasztja, akiket a késObbiekben részletesen idézek: Prugberger Tamas, Domé
Gyorgyné, Kurucz Mihaly, Veres Jozsef, és ezt az elemet hangsulyozta Tanka Endre is. In: A magyar
jogrendszer datalakuldsa. 1985/1990-2005. Jog, rendszervdltozdas, EU csatlakozds. Szerk.: JAKAB ANDRAS —
TAKACS PETER. Gondolat Kiado, Budapest, 2007. 738. p.
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jogrendszeren beliili elhelyezés alapja ugyanis a magéanjog-kdzjog viszonylatdban vald
meghatarozas. A jogszabalyokat kozismertem két fécsoportra oszthatjuk: a kozjogi és a
maganjogi szabalyokra. A két teriilet kozotti elhatarolds pedig alapvetden tartalmi jellegii.
Esetiinkben azonban az elhataroldsa a jogteriiletnek nem ilyen egyszeri.®’® A jogagak
elhatarolasa (és Ondallosaguk megallapitidsara) nem lehet jogelméletileg elfogadhato
kritériumot talalni. Ezek ugyanis inkdbb tudomanyszociologiai és egyetemszervezési okokkal,
egy-egy uj torvény megalkotasara iranyuld torvényhozoi elgondolassal, a tarsadalmi
jelentoségre vonatkozd (jogaszi) kozvélekedéssel és a hagyoményos beidegzddésekkel
magyarazhatéak.®*’

A magyar agrarjog fejlodését elészor Novotni Zoltan vazolta fel, plasztikusan
bemutatva azokat a torténelmi korszakokat, amelyek vagy megakadalyoztak, vagy
meghataroztak a kibontakozasat és annak iranyat. Allaspontja szerint: ,,az agrarjog, mint
onallé jogag és tantargy, napjainkban keriil kialakitasra a magyar jogrendszerben [...]. A

magyar jogrendszer Kkorszerlsitése megkoveteli az eurdpai értékek felismerését, a

crer

i 7618
Prugberger Tamas az altala megjelolt harom szempont alapjan az agrarjogot olyan
konzisztens jogi matérianak tekinti, ,,amely a mezégazdasagra, mint gazdasagi dgazatra és
szakmara flizédik fel, igy intézményei és normaanyaga kiilonbozoé jogagak anyagat
képezik.”619 Ezért nem véletlen, hogy az altala szerkesztett egyetemi jegyzetben is az
agrarjogot — hivatkozva a polgari allamok jogara — nem 6nall6 jogagként, hanem a kiilonb6z6
jogagak teriiletérdl szakszempontbdl dsszegyiijtott joganyagnak — gyakorlati alkalmazasra
szant joganyag gylijteménynek — tekinti.®?°
Az agréarjognak nincs egyetlen jogszabalya, az a szabalyozéasok altalanos korében is
komplexnek mondhatéak. Befolyasolja az alanyi oldalrol megjelend jogalanyokat a
tevékenységiik gyakorlasaban a gazdasagi és pénziigyi ellatottsaguk, az allami tamogatasok,
vagy éppen a munkaiigyi szabalyok is. Az ,,agrominimum eldirdsainak™ feltételei pedig a
kozigazgatasi jogba tartoznak, annak specialis agrarigazgatdsi jog részét képezik, ekként
torvények (is) gondoskodnak arrdl, hogy a foldmiivelési tevékenység szakszer(i legyen. Domé
Gyorgyné arra a kérdésre, hogy foldtorvényt kell-e alkotni vagy inkabb agrartérvényt, igy

valaszolt: ,,a mezOgazdasag ¢és az <¢Elelmiszergazdasdg érdekei sokkal pregnansabban

615 A magénjogi és kozjogi elhatarolas agrarjogon beliili nehézségeivel kapcsolatosan lasd: CSAK CSILLA 2006.
83-87. p.

1" BoOC ADAM — FABIAN FERENC — SANDOR ISTVAN — TOROK GABOR 2009. 19. p.

%18 NOVOTNI ZOLTAN: 4 magyar agrdrjog fejlédésének vizlata. \n: Magyar Kozigazgatas. 1991. 3. szam. 27. p.
%19 PRUGBERGER TAMAS: Adalékok az agrdrjog jogrendszerbeli elhelyezéséhez. In: Jogtudoméanyi Kozlony.
1990. 5. szam. 178. p.

%20 PRUGBERGER TAMAS: Az agrdrjog alapelemeinek vdzlata. Egyetemi jegyzet. Miskolc, 1991. 28-29. p.
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tilkroz6dnének egy agrarkodexben, mint a most hatalyban 1€vo szétszért jogszabalyokban,
nem beszélve arrdl, hogy a kodex megkonnyitené a jogalkalmazast is.”0%!

Az agrarjogi kérdésként megjelené vadasztarsasag szervezeti kercte és az ahhoz
kapcsolodo jogok és kotelezettségek, jogalanyisdguk, valamint a belsé jogviszonyuk
kapcsolatai végso soron a polgari joghoz fiizédik, valamint a szervezetekkel kapcsolatos jog
szabdlyai is, ha az egyesiileti keretet vizsgaljuk. A foldek tulajdonat, hasznalatat szabalyozé
normdk egy része nem mas, mint a polgari jogi tulajdon birtoklas és hasznélat és rendelkezés
szabalyainak a foldre vonatkozo adaptalasa.’? Siiveges Marta a mezbégazdasagi iizemet
kdzéppontba allitva dolgozza fel a vonatkoz6 joganyagot.®®

A vadaszati jog gyakorldsdra kialakult szabalyok megakadalyozzdk a foldek
rendeltetésellenes felhasznalasat, sziikségesnél nagyobb igénybe vételét, valamint a vadaszati
jog gyakorlasanak elhanyagolasat. A foldre vonatkozo tarsadalmi viszonyok minden
tarsadalom ¢letében igen jelentdsek, okai a fold sajatossagaiban keresendoek. A fold kivételes
gazdasagi, tarsadalmi, jelentOsége tiikkrozddik vissza a magyar agrarjog szabdlyaiban,
amennyiben a foldet elkiiloniilt termelési tényezOként tekinti a szabalyozas targyanak, ehhez
képest csak mellérendelten a tobbi iizemi eszkozt."* A vadaszteriiletek alapjait adod
foldteriiletek nagysagat nem lehet novelni, nem szaporithatdéak. A foldteriiletek terjedelme
korlatozott. A foldteriilet a vadaszati jog gyakorlasdnak és a vadgazdalkodasnak is
eléfeltétele, valamint az emberi tevékenység szintere. Jelentdsége azért is kiemelkedd, mivel a
vadnak, mint nemzeti kincsnek is forrasa. A vadaszati jog foldtulajdonhoz kotése pedig a
fentiekben kifejtettek miatt is korlatozza a tulajdonnal valé szabad rendelkezést, sajatos
szabalyozasi és viszonyrendszer jellemzi. Az 1993. évi XXXI. tv.-nyel kihirdetett eurdpai
egyezmény az ,.emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl” (tovabbiakban: EJEE)
szerint a tulajdonjog alapveté emberi jog (1. jKk. 1. c.), nem tartalmaz altalanos szabalyt a
védett jogok korlatozhatosagardl, hanem az egyes jogokndl intézkedik a korlatozas
megengedett indokarol. Esetiinkben az EJEE csak a kozérdekii jogkorlatozasi indokokat,
célokat fogalmaz meg.625 Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak esetjoga az elmult évtizedek
alatt kidolgozta az Egyezmény biztositotta jogok alapjait, a jogszerli korlatozas tesztjét.626 A

%21 DOME GYORGYNE: A Foldtorvény és a médositdsardl sz6l6 térvénytervezet. In: Magyar Jog. 1993. 1. szam.
22.p.

%22 PRUGBERGER TAMAS 1990. 178. p. Prugberger Tamas a term6£ld oldalarol kozelit a joganyaghoz.

623 SUVEGES MARTA: Az agrdr-iizemformdk jogi szabdlyozdsdanak alapjai. In: Hamar Anna (szerk.):
Agraratalakulas a 90-es években. |. kétet. Szolnok, 1999. 25-112. p.

624 KURUCZ MIHALY: Az agrdriizem fogalma, formdi. In: Vass Janos (szerk.): Agrarjog. Budapest, 1999. 17. p.
Hasonl6 véleményen van BALOGH ELEMER: A4 magyar termdfoldtulajdon az Alkotmanybirésag
Juridikaturdjaban. In: Reformator iuris cooperandi. Tanulmanyok Veres Jozsef 80. sziiletésnapja tiszteletére.
Szerk.: Bobvos Pal. = Polay Elemér Alapitvany konyvtara 28. Sorozatszerk.: Balogh Elemér. Szeged, 2009. 29.

%25 KIss BARNABAS: Az alapjogok korldtozdsa az Eurépai Unié nemzeti alkotmdnyaiban. In: Emlékkényv Dr.
Ruszoly Jozsef 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Balogh Elemér és Homoki-Nagy Maria. = Acta Jur. et Pol. Szeged.
Tomus LXXIII. Fasc. 30. Szeged, 2010. 457. p.

626 HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA: Az emberi jogok korldtozasa. In: Emberi jogok. Szerk.: Halmai
Gabor és Toth Gabor Attila. Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 127-128. p.
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Birdsag kétiranyu elemzést végez: amit az irodalom ,,sziikségességi és aranyossagi tesztként”
tart nyilvan. El6szor arrél hataroznak, hogy az alkalmazott korldtozasnak van-e jogszerii célja,
ezutan pedig arrol, hogy a korlatozas eszkozei aranyosak-e a jogszertien kovetett céllal.

A korlatozassal szemben tamasztott garancidlis kovetelmények korét hazankban
eleinte az Alkotmany 8. § (2) bek. (sziikségesség/aranyossag),*?’ majd a 13. § (2) bek.
(kt')zérdek/atrainyossélg),628 utols6 mérfoldkoként pedig a két jogszabalyhelyre egyiittesen
alapitotta. (kézérdek/sziikségesség/ar'élnyossaig).629

Kurucz Mihaly szerint ,,az agrarjog targyat mas jogagakhoz hasonléan azok az
elsajatitasi és életviszonyok alkotjdk, amelyeket az agrarjog ra jellemzd ¢és mastol
megkiilonboztetd mddon, sajatosan szabalyoz. Az agrarjogi szabalyozas alapvetd jellemzdje,
hogy az elsajatitas mozzanatait koriilolelé privat autonomiat a legkiilonb6zébb modokon
korlatozza. E korlatozasok tartalmazhatnak tiltast, engedélyhez, bizonyos feltételekhez
kotottséget, konkrét magatartdsra kotelezéseket. E korlatozasok egyuttal az elsajatitasi
viszonyok negativ tartalmi meghatarozasat jelentik, amelyek madsfeldl az elsajatitasi
viszonyok koriilhataroldsat is megadjak ezéltal. A korlatozdsok egyszerre vagy kiilon-kiilon
érintik a tulajdon, az elsajatitas belsd tartalmi elemeit, és ugyanilyen modon jelennek meg az
elsajatitast szabalyozd jogviszonyokban is, kiilondsen a tulajdonjog tekintetében. A
korlatozasok részben kiviil esnek a polgari jog terrénuman, és a kdzjogba tartoznak. Itt a
tulajdonjog nemcsak egyesekkel szemben, hanem a kozérdek alapjan, amelyet napjainkra a
kornyezet- és a természetvédelemi szabalyok, valamint a tulajdon szocidlis, tarsadalmi
kotottségei jelenitenek meg. A kozosséggel szembeni viszonylataban is kotott, €s a kozosség,
az allamhatalom utjan, hivatalbol — a kozigazgatas altal — drkodik e kotottség érvényesiilése
folott. A kozjogbodl eredd korlatozasok homlokterében a hasznalati jogosultsag és a hasznok
szedese, illetdleg az azzal valo rendelkezés all. A tulajdonjog korlatozasa a tobbi részjogra is
ennek aldrendelt. A tulajdonjog funkcidja az agrarjogban a hasznalatnak alarendelt. Ez azt
jelenti, hogy a tulajdon szocialis kotottsége az agrarjogban tulnd hagyomanyos jelentésén. A
tulajdon szocidlis funkcidja a hasznosulas, a hasznalati jog és kotelezettség biztositdsa. A
hasznalat kotelezettsége a kozjo, a kozérdek, az adott tarsadalmi kozosség joléte altal
meghatérozott, és a kozosség felé all fenn.”®%

Kurucz Mihdly tovabbiakban kiemeli, ,,az agrarjog — az elézdekben adott leirds és
elemzés alapjan — a maganjog és a kozjog specifikus vegylilése folytan kialakulo sajatos
jogteriilet, amely a termd6fold tulajdonaval és hasznositasaval kapcsolatos, a mezdgazdasagi
termék ¢és élelmiszer eldallitasa, forgalomba hozatala sordn: kialakult személyi és vagyoni

viszonyokat szabdlyozza. Az agrarjog a magéanjogon belill a polgéri jog talajan nd ki, a

627.7/1991. (11. 28.) AB hatarozat.

628 64/1993. (XI1. 22.) AB hatérozat.

%2 HEGYES PETER ISTVAN: A tulajdonjog korldtozdsdnak hatirai a vaddszati térvénnyel kapcsolatos
alkotmanybirésagi hatarozatok alapjan. In: Kovacs Istvan Emléknapok. Az Alkotmany és gyakorlata 20 év
tavlataban. Szeged, 2010. november 18-20. Tudomanyos eléaddiilés reziimékotete. Szeged, 2010. 51. p.

%30 DOME GYORGYNE — HASFALVI REZS® — KURUCZ MIHALY — RETI MARIA — VASS JANOS 1999. 5. p.
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polgari jog jelenti azt az alapjogagat, amelybdl intézményei, elvei, sarjadnak. Ezek a
jogintézmények azonban a targyi meghatarozottsag szerinti kozjogi szabalyozas folytan
sajatos, mas jogteriiletektdl eltéré szabalyrendszert alkotnak, ahol sem a polgari sem a kozjog
elemei nem Ondlloan, kiilonallasukban jelentkeznek, hanem sajatos és szét nem valaszthatod
vegyiilésiikben a mezdgazdasagi dolog, mint a jogviszonyok centralis targya, tevékenységi
iranyultsaga altali meghatarozottsagn. Ez a targyi determinaltsag kiiloniti el a kozjogi
korlatozas és szabalyozas mas teriileteitdl, jeleniti meg Onalloan. Az agrarjog maganjogi
jogteriilet elsésorban, de béven merit a kdzjogbol is.”®*

A fentieket megerdsiti Prugberger Tamas is, aki kijelenti, hogy az agrarium jogi
szabalyozasa magan- és kozjogi vetiiletii is, de ezek mellett hangsilyozza a maganjogi
szabalyok kiemelt érvényesiilésének teriileteit. ,,A maganjog szabalyozza a term6fold- és
erdotulajdoni, valamint hasznalati viszonyokat, tovabba mindezek Oroklését, és a
foldforgalmat. Ugyanakkor ezeket folyamatosan 4thatja a kozjog is.”®*

Az eddigiek alapjan: a vadészat tényleges gyakorldsa kapcsan igen sokféle jogviszony
alakulhat ki. A vadaszati jog szabalyozasa 0Osszekapcsolodik a kovetkezé fébb
jogviszonyokkal: erddgazdalkodas, vizgazdalkodas, halgazdalkodas, természetvédelem,
allatvédelem, allategészségiigy, allattenyésztés, termdfold hasznalat, ndvényvédelem. A
maganjogi oldalrél mindenképpen meghatarozo, hogy a vad allami tulajdonban van, amely az
Alaptorvény szerint a nemzeti vagyon része®® a Ptk. 128. § (1) és (2) bek.-e szerint. A
vadaszati jog foldtulajdonhoz kotésével a tulajdonosok a vadaszati jogot foldtulajdonosi
jogkozosségben a Ptk. 139-148. §-ai (a k6zos tulajdonra vonatkozo szabalyok) analdg
alkalmazasaval gyakorolhatjak. Igy a Ptk. keret jellegii rendelkezésire tekintettel a magénjog
szervezd szerepét hangstilyozva a vadaszati jogot gyakorlok tovabbi szervezeteire Gt.2% ¢és az
Civil tv.°® szabalyait meghatarozott eltérésekkel megfeleléen kell alkalmazni. A szervezé
maganjog a maganjog funkcionalis része, amely elsdsorban a maganjogi célszervezetek,
tarsulasok, tarsasagok, testiiletek rendezd szabdlyainak az Osszessége. A maganjog a
tarsadalmi szervezkedéseknek is a joga.636 A munkajog rendezi a munkaviszony keretében
torténd foglalkoztatds kérdéskorét pl. vadorok esetében. gy ezek a szabalyok adhatjdk a
vadéaszati jog gyakorlasdra vonatkozo szabalyozas masodik szintjét. Az elsé két szint
perspektivikus, hosszatdvra sz6ld szabdlyozas, amely kevésbé igazodik az aktudlpolitika
célkitlizéseihez.

A szabalyozas tovabbi szintjét az adojogi, pénziigyi jogi, valamint szamviteli
rendelkezések képezhetik, azokat mindig az aktualis évhez €s a specialis szervezeti formahoz

igazitja a jogalkotas.

%1 Jo.9.p.

632 PRUGBERGER TAMAS: A mezdgazdasdg dltal igényelt specidlis polgdri jogi normdk bevitele az 1ij Ptk.-ba. In:
Napi Jogasz. 2002. junius. 17. p.

633 Alaptorvény Alapvetések P) cikke

%3 A 2006. évi IV. tv.

% A2011. évi CLXXV. tv.

636 | ABADY TAMAS 1997. 136. p.

223



Kozjogi jellegli szabalyozas: a kozigazgatasi jog szabdlyai szerint a Vidékfejlesztési

Minisztérium latja el az adgazat szakmai irdnyitasat, az eljarasara a Ket.®%

az iranyado. A
blintetdjog egyes vagyon elleni vagy gazdasagi biincselekményekkel kapcsolatosan rendezi a
vadészati tevékenység gyakorlasat. Végiil jelezni kell, hogy a vadaszat szervezeti kereteként
felkinalt vadasztirsasdg az egyesiilési jogra, a tulajdon jogra és a természeti Orokség
megodvasara iranyul6 alkotmanyos jogokra épiil.

Kovetkeztetésképpen az agrarjog ¢és ezen beliil a vadaszati jog szabalyozasanak
jogrendszerbeli elhelyezkedéssel kapcsolatban az allapithaté meg, hogy a vadaszati jog az
agrarjog része egy elkiiloniilt jogadgban, azonban maga az agrarjog sem tekinthetd 6nallo
jogégnak, funkcionalis jogteriilet. A szabalyozasuk tobb 6nallé jogag jegyeit hordozza
magan. Szilagyi Janos Ede megfogalmazasa a legtagabb koriinek tekinthetd 6sszegzést adja:
,,az agrarjog a hatalyos jogrendszerre, az agrarpolitikai célkitlizések megvaldsitasara 1étrejott
jogszabalyok Osszessége.” Ezt értelmezve kijelenti, hogy az agrarjog elnevezés harom tipikus
jelenséget takarhat.®*® Egyrészt lehet olyan jogszabalyok 0Osszessége (norma), amelyek a
mezdgazdasaggal Osszefiiggd tarsadalmi viszonyokra vonatkoznak. Masrészt beszélhetiink az
agrarjogrél, mint tudomanyteriiletrdl (diszciplina), harmadrészt pedig egy tantargyrol
(stidium). Korunkban hidnyzik a kedvezd kolcsOnhatas a részek kozott, a diszciplinanak
ugyanis kevés lehetésége van a normaszoveg befolyasolasara, aminek kovetkeztében nemzeti
jogunk viszonylatdban nehéz felfedezni azt a rendszert, amely a gyakorlati alkalmazas esetén
megkonnyitené a jogkdvetd kozonség dolgat.”®%

Eorsi Gyula végkovetkeztetése a 1ényegre tapint ra, ugyanis a tarsadalmi-gazdasagi
viszonyok, egyre komplexebbé valnak, novekszik a fesziiltség a szabalyozandd' viszonyok
struktiraja és a jogrendszer struktiraja kozott; a fesziiltség feloldasa pedig a kvazi
jogagazatok kialakuldsaban jelentkezik oly modon, hogy azok ,tovabbra is a jogi
homogenitason alapul6 valodi jogagazatokra épiilnek”.640

Veres Jozsef véleménye szerint, ha jogagazatokban gondolkodunk, bar a paktikum
szempontjabol ez sem sziikségképpeni kovetelmény, az agrarjog alapjogagakra épiilé olyan
masodlagos jogagazat, amely bels0 komplexitdsanal fogva 6nallé (autonom) jogteriiletet
képez. A belsd komplexitasat pedig két kritérium adja: az interdiszciplinaris kutatdsokra
¢épiild, a fejlddés tendencidjat meghatarozo tarsadalmi-gazdasagi és gazdasagpolitikai
koncepci0, valamint olyan jogalkotasi jogalkalmazasi rendszer és szemlélet, amely biztositja.

mind a sui generis agrarjogi, mind az egyes jogagakbdl és szakjogokbol atvett jogszabalyok

837 A 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol (roviditve:
Ket.).

638 FODOR LASZLO 2005. 9. p.

639 SZILAGY1 JANOS EDE: Eredetvédelem és borjogunk. PhD. értekezés munkahelyi vitara bocsétott szovege,
kézirat. Miskolci Egyetem. Miskolc, 2008. 9-10. p.

%0 EoRSI GYULA 1977. 103. p.
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(jogszabaly szelvények), jogintézmények szerves ¢és logikailag zart egységét, belsd
harmoniajat.®*

Az agrarjog rendszere nem meghatarozott altaldnos jelleggel,642 de tagozodva jelenik
meg a tananyagban.®*

Mindezekhez képest a vadaszati jog keresztiilfekvo jogteriilet, az agrarjog specialis
részteriilete,®** amelyet tobb jogteriilet jogi szabalyozasa érint. Nyilvanvalo, hogy nincs a
vadaszat gyakorldsa teljes mértékben Osszehangolva a tdle elvalaszthatatlan mez6- €s
erdogazdalkodéssal. A vadaszat gazdasagi eredményei egyértelmiien érzékelhetobbé valnak,
ha a vadaszat harmonikusan illeszkedne ezekhez a jogagakhoz.’* Am az &sszefliggések
elegendd Gsszetartd erdt jelentenek abbdl a célbdl, hogy attekinthetdvé valjon a szabalyozas,
¢s ezt az is igazolja, hogy a vaddszat tényleges gyakorldsa kapcsan igen sokféle jogviszony
alakulhat ki. A vadaszati jog szabalyozéasa Osszekapcsolodik tobb szabalyozasi teriilettel,
amelyre a Vtv. 5. §-a is utal, bar nem feltétleniil 6sszehangoltan.

A term6fold tulajdondnak és haszndlatdnak a szabalyozéasa elsdsorban agrarpolitikai
(azon beliil kiilonosen mezdgazdasagstruktira-fejlesztési és agrar—kornyezetvédelmi) célt
szolgal, és ott az altalaban vett, onmagaért valdé hatékony foldkészlet gazdalkodas fogalma
értelmezhetetlen. A foldbirtokreformnak is csak agrarpolitikai célokat kellene szolgalnia, ott
is az iizemi struktara kérdésének alavetetten.®”® A vadaszati jog szabalyozasa kapcsan igy
kiemelt jelentdsége van, lehet a vadasztarsasagoknak. A Vtv. rendelkezésein keresztiili
termdfold tulajdoni és hasznalati viszonyok szabalyozésa a teriilethasznalat eszkdze.

Az elemzés elkészitését indokoltak a napainkra kialakult vadaszati formak, a sokszor
bizonytalannak tiné egyesiileti élet és miikodési rend feltarasa. A dogmatikai fogalmakkal e

841 \VERES JOZSEF: Egy lehetséges agrarjogi koncepcié vazlata. = Acta Jur. et Pol. Szeged. Tomus XLIII. Fasc.
42. Szeged, 1993. 522. p.

2 Megjegyzés: A fentiek szerint igazoltan még az agrarjog fogalmanak és teriileteinek dogmatikai
meghatarozasa kozott sincs egyetértés. Azért igyekeztem az agrarjog fogalmat egyes kutatok és oktatok altal
megfogalmazott ismérvek szerint felsorolni, hogy ez is mutatja a joganyag rendszerezésére iranyuld torekvést,
valamint azokat a jellemzéket, amelyeket magam is elfogadok és meghatarozonak tartok egy fogalmi vazlat
megalkotasara iranyulo torekvésnél.

®43 2) mez6gazdasagi lizem, mez6gazdasagi véllalkozasok, vallalatok, mint személyek;

b) a mez6- és erddgazdasagi termoingatlanok tulajdoni, hasznalati, hasznositasi viszonyai;

c¢) a mez6gazdasagi termoteriilet és az erdd termoképességét megdrzd szabalyok;

d) a vizek tulajdoni, hasznalati szabalyozasa;

e) az ingatlan-nyilvantartasra vonatkozé joganyag;

f) a mezégazdasagi kotelmek;

2) az élelmiszer-feldolgozasi és forgalmazasi szabalyok;

h) a mezOdgazdasagi hitelezései, pénziigyi tdmogatasi rendszer, valamint a mezdgazdasagi biztositas;

1) az agrarpiaci rendtartas;

j) a kozjogi szerepldk feladat- és hataskore, intézményrendszere.

%% Ezen a véleményen van Szilagyi Sandor is, aki a vélasztott teriiletet egy 6nallo, elkiiloniilt, specialis részének
ismeri el az agrarjognak, amit igazol a karakterisztikusan elkiilonitett joganyag is. SZILAGYI SANDOR 1997a. 51.

p.
%5 MANDY ENDRE: A vaddszati jogrél. In: Magyar Jog. 1990. 2. szam. 157. p. Hasonloan véleményen van TOTH
LAJOS: 4 magyar agrarjog kialakuldsa, tirgya, rendszere, forrdsai. In: UO.: Agrarjogi tanulmanyok. Szeged,
2005. 109. p.

88 KURUCZ MIHALY: Gondolatok a termdfoldforgalom szabdlyozasdanak alapkérdéseirdl. In: Gazdasag és jog.
Szakacs Istvan tinnepi emlékkotet. Szerk.: Steiger Judit. Gondolat Kiadé, Budapest, 2005. 64. p.
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téren a kutatok keveset foglalkoznak, igy elemzésiik otletszer(i, nem teljesen atgondolt, nincs

elhelyezve a jogi rendszerben. A dolog egésze nincs koherensen szabalyozva, csak egyes

részkérdései. A Ptk. teljes reformjanak kiiszobén nagy feladat a kutatok szamara, hogy a

korszeriisitésekre ramutassanak. A vadasztarsasagok egyesiileti formajat folyamatosan

tamadasok érik. Egyre tobb foldteriilettel rendelkezé vadasz jelzi, hogy a fizetési
kotelezettsége jelentdsen meghaladja az érte kapott juttatdst. Ha azt bérvadaszatra koltené,
lényegesen nagyobb eredménnyel vadaszhatna.

A fokozatosan roml6 gazdasagi koriilmények, a novekvo tagsagi kotelezettségek és a
csokkend vadaszati lehetOségek ellentétesen hatnak az aprovadas tarsasagok tagsagara. A
nagyvadas vadasztarsasdgokndl rendszerint a magasabb tagdij nagyobb vadészati 6ndllosagot
ad, ez is garantdlhatja a fennmaradasukat. Az aprovadas teriileteken a magas fizetési és
kozremiikddési kotelezettségek nincsenek aranyban a kapott vadaszati lehetoségekkel, ezért
sokan kilépnek. Bar az eddigiekben a vadaszatra forditott pénzeiket tovabbra is vadaszatra
forditjak, de ott, ahol jobb kiszolgalast, vadaszati lehetdséget szerezhetnek. A vadaszok jol
ismerik a tarsult vadaszati jog gyakorlasara kialakult vadaszteriiletek hasznositasi
lehetségeit. Tobb helyen igy gyakran kisebb Iétszdmu bérkilove vadéasztarsasagokat
alakitanak. Ez pedig nagy probléma a vadasztarsasagok tovabbélésében. Ezért sziikséges a
vadaszati jog gyakorldsdnak, az egyesiileti miikddés jogi, szakmai és gazdalkodassal
kapcsolatos kérdéseinek elemzése.

A gyenge teriileti adottsagokkal rendelkezd vadasztarsasdgok, a lehetdségeikhez
mérten vadasznak, tudomasul veszik a helyzetiiket, nem akarnak latvanyos eredményeket
elérni, és konnyebben tudnak egymadssal egyezséget kotni a teriiletek kijelolésében. A
kozepesen jo, megfeleld anyagi hattérrel rendelkezd tarsasdgok esetében megndttek a tagok
anyagi terhei, itt tapasztalhatoak a kilépések, a bizonytalansag érzése. Az intenziv
gazdalkodasi tevékenységet folytatd tarsasdgoknal nagyobbak a problémak, kiilfoldi
vadaszokbol, bérlovokbol és aprovad értékesitésébdl igyekeznek ellenstilyozni a 1ényegesen
nagyobb koltségeiket. Eppen itt meriil fel a kérdés: valdjaban ki is 16vi ki vadat? A tagsag
vadaszati lehetéségei ugyanis latszolagosak.

Javaslatot lehet kidolgozni a vadasztarsasagok atalakitasara, de semmiképpen nem
latom egyetlen Gtnak a szervezeti forma teljes reformjat. Altalanos jelleggel kiemelhetd,
hogy problémat jelent az egyesiiletek szamara néhany dolog:

— tobbnyire gazdasagi helyzetiik gyenge labakon 4ll, nem kielégitd, novekvod
tokebefektetésre és tobb szakmai ismeretre van sziikségiik,

— az allami koltségvetésben szerepld és civil szervezetek szamara elérhetd forrasok
kiilonosebb rendezettség nélkiil szerepelnek a sorokban, igy sok szervezet nem is tud
ezeknek a forrasoknak az elérhetdségérol,

— az éllami — koltségvetési forrdsok lehetdsége lényegesebben alacsonyabb, mint mas

eurdpai orszagokban,
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— iddszerli lenne j és differencialt jogszabalyi hattér Kkidolgozasa, gazdalkodast
befolyasold elemek beépitése,

— fontos lenne az integracié elvét hangsilyozni és az Osszefogas sziikségességét, de
gyakran ez még a szervezeten beliil is nehézségeket okoz.

Masfeldl az alkalmazott egyesiileti forma azért elonyos, mert:

— a csatlakozo6 tagok k6zos célu (vadgazdalkodasi, vadaszati) egyiittes cselekvését segiti eld,

— szabad a tagok csatlakozasa a célok megvaldsitasa érdekében, igy a polgari jogi jelleg a
maganautondmia elvébol fakad,

— tartés cél folyamatos megvalositasa nélkiilozhetetlen, kiilondsen az éldhely fejlesztéseke,
amit a vadgazdalkodas tervszerli gyakorlasa feltételez, valamint a tartds cél gyakorlasanak
tovabbi feltétele a jogi személyiségii szervezeti forma adta allami elismerés (allami
jovahagyast (engedélyezés) és birdsagi nyilvantartasba vételt jelent),

— a nyilvantartasba vételhez nem kozigazgatasi szervet, hanem fliggetlen birdsagot
jogositanak fel,

— alapvetden a személyegyesiilésrdl van szo, amit garantal a jog gyakorldsdhoz kapcsolddod
korlatozott meghatalmazotti képviselet, illetve csak az alapszabaly felhatalmazasa esetében
lehet ez alol kivétel,

— a tagsag — jelenleg legalabb 10 {6 — k6z0s dontése a feltétele a kozds cél megvaldsulasanak.

A vadaszat profitorientalt tevékenység, de lehet szabadidds, természetvédelmi
jellege és, ha ez az adott szervezetnél fontosabb, jelentésebb akkor a civil forma elonyos
lehet. A 2011. év végén elfogadott 0j civiljogi szabalyok kedveznek az ilyen jelleg
formacioknak, mivel lehet6séget teremtenek a bevételek besorolasara, mikdzben a dogmatikai
rendszert igy még inkabb kuszava tették. El kellene jutni annak a kimondasahoz, hogy a
vadasztarsasagok civil szervezetkénti miikddése {6 szabalyként nem megfeleld, hanem legyen
egy valaszthat6 a szervezeti formak koziil.

Az elmult idészak egyik lehetséges problémaja az volt, hogy az 0j tulajdonosi réteg
atlagaban nem tudott, vagy nem akart j6 gazdéja lenni a tulajdonéba keriild foldteriiletnek. A
legtobb zavart a konnyl vagyonszerzés latszolagos lehetOsége okozta. Az erddvel és a
vadaszattal egyiitt jar6 kotelezettségek ugyanis lényeges kotottségeket és ugyanakkor
koltségeket is jelentenek.

Fontos a jovedelmek ¢és kiadasok kiegyenlitése miatt minél nagyobb teriileti
egységekben gazdalkodni, vadaszatot folytatni, igy semmiképpen nem javaslom a minimalis
vadaszteriiletek nagysagat csokkenteni, talan inkdbb a Vtv.-ben rogzitett szintre kellene
emelni azok nagy-apro, illetve vegyes-vadas jellegét.

Létre kell hozni 0j tarsasdgokat is a szervezeti forma szinesitése ¢és tapasztalatok
bovitése érdekében — amelyek kiillonbozé szervezetek lehetnek, pl.: részvénytarsasag,
korlatolt feleldsségli tarsasag, vagy szovetkezet is. Lényeges szempont, hogy az induld

vallalkozéasban kevés szamu, de jol képzett, megbizhato szakemberek is dolgozzanak, mert az
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,»uzlet” alapja a bizalom, hiszen masok magantulajdonat kell kezelni, masok vagyonaval kell
gazdalkodni.

A megjelent ) erd6- és foldtulajdonosoknak tobbsége nem rendelkezik semmilyen
szakismerettel, ¢és nem rendelkezik a sziikséges eszkozokkel, infrastruktaraval,
mobilizalhatd tékével, ezért ezen esetekben a tartamos erd6- és vadgazdalkodas csakis egy
segitd, timogato szakszemélyzettel, tanacsado halozattal és szolgaltato vallalkozassal tarthato
fenn. Az ilyen szervezetek, szakemberek fel tudjak vallalni a kozvetitést a hatdosagok és a
tulajdonosok kozott. A kapcsolt feladatokat (mezddr, vaddr, halér, erdddr, esetlegesen
hivatasos vadasz) indokolt lenne Osszekapcsolni, ezzel hatékonyabba és Gsszehangoltabba
valhatna azok gyakorldsa, nem utols6 sorban koltségkimélébb is lenne, valamint esetlegesen
ezeket a személyeket hatosagi (dllami) alkalmazasba is lehetne venni, igy a teriileti hatosagi
munka egy kézbe kertilhetne, 6sszpontosulhatna.

A fentiek kapcsan példat adhatunk arra, hogy a vadaszat gyakorlasanak is lehet egy
ujabb fejlédési iranyvonala. A vézolt vaddszatot gyakorlod szervezeti formék gazdagséaga ¢€s
rugalmassdga a vadaszat nagy elénye. A formagazdagsdg hasznositdsa a vadéasztarsadalom
sziikségleteinek ¢és a vadéaszas, vadgazdalkodas feltételeinek a kielégitését jelentdsen
eléremozditja. Nehézséget jelenthet azonban a jogi részletekben valé eligazodas.

A vadasztarsasagok mai kialakult rendszere mitkddoképes, csak gyakorta sok az
ellentmondas a foldtulajdonosi és vadasztarsasagi érdekek kozott. A vadasztarsasagok
egyesiileti rendszere nem onmagaban a f6 gond a probléma ott van, hogy gyakran nem
szakemberek a vadasztarsasagok vezetoi. A hivatasos vadasz felel a vadgazdalkodas
szakmai szinvonaldért, ennek a kotelezettségének eleget akar tenni. Néha azonban
szembekeriil a vezetdséggel, amelynek mds az érdeke, és emiatt belsé konfliktusok
keletkezhetnek a szervezetben.

A masik probléma a vadasztarsasag tagsaganak a tehervisel6é képessége. Egy adott
vadaszteriiletnek jelentds koltségigénye van, raforditdsok keletkeznek egész évben. Nagyobb
tarsasagoknal ez tizmilliés nagysagrendii évente, amihez megfeleld bevételek kellenek. A
koltségek kozel azonosak: a hivatiasos vadasz munkabére, (ami bar kéztudottan alacsony, éves
viszonylatban tetemes raforditas) a vadtakarmanyozas, a vadkarok, a bérleti dij. A
vadasztarsasagi tagoknak el kell fogadni, akkor ennek a koltségét maguknak kell viselni. Ahol
ez nem megoldhato, ott egy részét maguk levadasszak, masik részét pedig értékesitik. Jol
meno tarsasagoknal, ahol szervezett a vadgazdalkodas, és van egy menedzser vezetd (lehet ez
a vadaszmester, vagy vadaszmesteri poziciot betoltd jol felkésziilt hivatasos vadasz).
Koézelmultban még jellemzd volt az alacsony bérleti dij és kisebb munkabérek, olcso
vadtartas, illetve olcsé vadtakarmany, akkor a tarsasag profitot tudott szinte minden évben
realizalni. Igy a vadaszati lehetdségeknek csak egy toredékét kellett értékesiteni bérvadaszat
formajaban. Ez azonban az elmult évek soran véglegesen megvaltozott.

A vadasztarsasagok altal hasznalt teriilleteknek nem korlatozott a kore. Egyrészt a

hazai vadgazdalkodasnak, kovetve az eurdpai iranyvonalat, sokkal inkabb a rekreaciot, a
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pihenést, a kikapcsolodast és kornyezet- ¢és természetvédelmi kovetelményeknek vald
megfelelést és a fenntarthatd fejlodést szolgalhatna a vadaszat. Valasszuk kiilon a vadaszati
tevékenyég ¢€s a vadgazdalkodasi kotelezettség gyakorlasat, timogassuk az 01j feladatoknak
megfeleléen differencidltan kialakitott szervezeti formakat. A bérvadaszat és a vadaszati
turizmus egy bizonyos ideig fenntarthatd, de a jovo Utja nem ez. Természetes, hogy egyik
évrdl a masikra nem lehet ezen valtoztatni, a bevételek jelentds része még a bérvadasztatasbol
szarmazik, és az egész rendszer erre €piil.

Hatranyosabb helyzetli teriileteken a vadaszati turizmus jelenti szinte az egyetlen
munkalehetdséget, amely a vidékfejlesztés meghatarozo agazata lehet. A vadallomany szinten
tartdsdhoz olyan hasznositdsra van sziikség, amely a szaporulatot nem haladja meg. Meg kell
hatarozni, hogy évente hany vad I6het6 le, amelyre lehetne a turizmust épiteni. Azt is meg
lehetne hatarozni, hogy a teritékre keriilé vadakbol milyen ardnyban lehet eladni a fizetoképes
vendégeknek, ami paratlan szinvonalu szolgaltatast garantdlna Magyarorszagon a kiilfoldiek
szdmara is. A méltan hires magyar vadallomény, a vildgbajnok tréfeak, a vadgazdalkodasuk
fejlettsége és megfeleld mindsége évente sok ezer kiilfoldit vonz ugyanis hazdnkba. Ezt a
jellemzot mar Kollner Mihaly is kifejtette: ,,vadallomanyunk — a pénzben kifejezhetd értéken
talmenden — esztétikai és kultarértéket is képvisel és jelentds idegenforgalmi vonzeré.”®’

Sok megkérdezett vadasztarsasagi tag véleménye, hogy folytatjak a tagok és a jelenleg
még nem tagok is a foldvésarlast, amelyet tdmogat a foldteriiletek koncentralasat eldsegitd
allami tamogatasi rendszer.

Egyik foldtulajdonos vadasztarsasagi elndk azt mondta: ,,0lcsobb most foldet venni,
mint majd vadaszni.” Igaz, pénzért mindig lehet majd vadészni...

Milyen koltségei vannak a sajat jogh vadaszati formanak? A vadasztatas adokotelezett,
az elejtett vadhts értékesitése afaval terhelt; hivatasos vadaszt kell foglalkoztatni és
vadvédelmi hozzajarulast kell fizetni, valamint garantalt hasznot kell fizetni azoknak tarsult
vadészati jog esetén, akik nem vadasznak. Ezzel szemben minden bevétel a sajat jogu
formanal az 6vék: vadasztatds, vadhts, mert amit leld, akar meg is eheti, a vadkart meg sajat
maga viseli. Dragan fogja adni a tulajdonos a vadéaszatot, hogy bevételhez jusson.

A vadasztarsasagi formaciot védelmezdk szerint ez az egyetlen megoldas és biztositék,
hogy a vadaszatbol-vadgazdalkodasbdl szarmazo bevétel, haszon — mivel az a vadasztagok
részére nem oszthatd, kozO0s vagyon — visszafordithatd legyen a vadaszteriiletre, annak
fenntartasara. Egyre nagyobb a gond a vadasztarsasagok elszegényedése miatt, amelyet
egyértelmilen tapasztaltam, mert egyre emelkednek a vadasztarsasagi belépési dijak és a
tagdijak, ezzel egyiitt az allami vadgazdalkodasi alaphoz benyujtott palydzatok szama
csokken, a kiadasi tételek nonek. Alig akad olyan vadasztarsasadg, amelyben ne lenne belso
ellentét a tagok kozott és ezen beliil a foldtulajdonos és nem foldtulajdonos vadaszok kozott,

de leginkabb a vadasztarsasagok és a foldtulajdonosok kozott. Az egyesiileti formaban a vitdk

7 KOLLER MIHALY: A vadgazdalkodds tervezése. In: A vadaszat kézikonyve. Szerk.: Koller Mihaly — Izrael
Gabor. Mez6gazdasagi Kiado, Budapest, 1971. 280. p.
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ellenére van lehetdség a megszerzésére az egy tag egy szavazat elve alapjan, és igy a ,,nemzeti
kincs” a vad ujra termelésére, még akkor is, ha vitatjak a koltségek és terhek elosztasat,
vadaszati jogosultsag feltételeit, valamint az egyesiileti jellegli gazdalkodast. A gazdasagi élet
nehézségei tiikrozédnek az érdek-Osszeiitkdzésekben, az adott szervezeten belill is, az
alabbiak miatt: ndvekszenek a vadaszati igények, be kell tartani a hatékony gazdalkodast, ami
sok koltséggel jar, exportnak valdo megfelelést biztositani kell, meg kell felelni a novekvo
kotelezettségeket eldallitdo kornyezet- és természetvédelmi feltételek teljesitésének.

Sokszor azt lehet latni, hogy egyes vadasztarsasagok altal haszonbérbe vett teriileten
beliil azokat elhatarolt részekre korlatoztak, szabalyoztak egyes un. ,brigadok” (egy
telepiilésen €16 vadaszok) vadaszati lehetdségét. Hazi Szabalyzatban, s6t alapszabalyban irjak
ezt el6, amely jogellenes kikotés és a tagok megkiilonboztetését is eredményezi.

A vadasztarsasagi tagsaggal nem rendelkez6 vadaszokrdl kevés az adat (harom- vagy
otezren vannak). Ok mar pénzért folytatnak vadaszatokat, sajnos a magatartasuk sokszor

erésen kifogaisolhat(').648

Esetleg ezek szdma majd novekedni fog, hiszen ma mar alig lehet
bejutni a vadasztarsasagokba. Ezt még neheziti a vadészati torvény, mivel eldirja a 100 hektar
tagonkénti vadaszteriilet biztositasat.

A kutatas és az elemzés sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a vadaszati jogot
és az annak gyakorlasat szabalyozé fogalmakat, jogintézményeket egzaktabban kellene
meghatarozni, nélkiilozhetetlen a kodifikacio a jogalkotasi ellentmondasok feloldasara,

és egységes allaspont kialakitasa is sziikséges lenne az oktatasban valo elhelyezésére.

%8 Tanisitja az alabbi jsagcikkrészlet: ,,mindent gyorsan akar, hamar szeretne eredményeket elérni — miként az
iizleti életben itt is szeretne komoly eredményeket elérni. Ennek megfeleléen szakismeretei hidnyosak, emberi
hozzaallasa vitathat6.” MAROK TAMAS: Ujgazdag vaddszok. In: Magasles. 2011. 9. szam. 40. p.
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Number of hunters

MELLEKLETEK

1. szama melléklet.
A vadaszok szama az EU-ban (1995)

Population Density

Ratio to Population

Finland 300.000. 15 1:17
Norway 170.000. 13 1:25
Sweden 320.000. 19 1:27
Denmark 177.000. 120 1:29
Ireland 120.000. 51 1:30
Greece 293.000. 78 1:35
France 1.650.000. 106 1:35
Spain 1.000.000. 78 1:39
Portugal 300.000. 107 1:40
United Kingdom 625.000. 237 1:58
Italy 925.000. 237 1:58
Austria 1.110.000. 94 1:72
Slovenia 23.000 94 1:84
Luxemburg 2.200. 153 1:160
Switzerland 30.000. 167 1:230
Germany 326.000. 226 1:247
Belgium 29.000. 330 1:348
Netherlands 33.500 370 1:454
Poland 98.700 123 1:389
Hungary 50.000 111 1:206
Forras: Hunter population date source. FACE, 1995
2. szamu melléklet.
A vadaszat gyakorlasanak feltételei az EU tagallamaiban
A vadészat gyakorlasanak feltételei az EU tagallamaiban
Megnevezés B|D DK|E|F|G|GB| I [IR|A|SU|SW|L |NL|P
L

Fegyvertartasi O | X | X [ X [ X[ X | X [ X | X|[X]| X | X |Xx]|Xx]|X
engedély
Vadaszengedély X | X X X | X | X 0 | X | X | X | X X X | X | X
Minimalis teriilet X | X - 0 - - - - X - - - X -
Vadaszvizsga X | X | X | X | X | - X | X | o] x| X X X | X | x
Minimalis életkor 18|16 | 16 |14 |16 |18 | - |18 | - | 16| 18 - 17 | 18 | 18
(ev)
Felelosségbiztositas | X | X | X | X | X | - - X | - | x| X - X | x| x

X igen, - nem, o részleges

Forras: DR. CSANYI SANDOR (szerk.): Vadgazdalkodas és vaddszat az Europai Unioban. Orszagos

Vadgazdalkodasi Adattar. SZIE Vadbioldgiai és Vadgazdalkodasi Tanszék. Godolls, 2003. 6. p.
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3. szamu melléklet.

Az unios orszagok foldteriileteinek bérleti jellegii hasznositasarol

Orszag

Belgium
Dénia
Németorszag
GoOrogorszag
Spanyolorszag
Franciaorszag
frorszag
Olaszorszag
Luxemburg
Hollandia
Ausztria
Portugalia
Finnorszag
Svédorszag

Nagy-Britannia

Bérlet aranya %-ban

66.3
21.1
59.0
24.0
20.9
60.3

21.7
51.7
34.0

24.5
14.9

37.1

Részes bérlet és egyéb

%-o0s aranya
0.9
0.0
1.0
0.8
6.4
0.3

05
0.8
14

3.4
0.0

1.0

Forras: BURGERNE GIMES ANNA: 4 mezdgazdasagi foldtulajdon és foldbérlet.
Akadémia Kiado, Budapest, 2002. 48-49. p.

4. szamu melléklet.

A vadaszteriiletek kialakitasanak feltételei

Altalanos vadaszteriilet | Vadaskert Vadaspark Vadfarm
Torvényi kialakitasanal — gimszarvas, — altalanos — altalanos
eloiras zarvanyteriilet ne dam, 6z, muflon, | vadaszteriilet | vadaszteriileten,

keletkezzen; vaddisznd kutatasi, vagy

két tipusa: tartasa, oktatasi és vadaszteriiletnek

a) vadgazdalkodasi, tenyésztése, bemutatasi nem mindsiilo

b) kiilonleges rendeltetés. | vadaszat céljabol | célbol, arra tertileten vad

az altalanos alkalmas ¢élelmiszer
vadaszteriilet vadaszati eloallitasanak
vadaszati rendeltetésti | céljabol,
rendeltetésii keritéssel — vadaszni tilos.
keritéssel elzart | bekeritett

része; része;

— idényen kiviili — vadaszni

vadaszat vadaszati | csak

hat6saghoz valé vadaszati

elozetes hat6sag kiilon

bejelentéssel engedélyével.

lehetséges,

amelyek a

1étesitési

engedélyben

szerepelnek.
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Tertilet Legalabb 3000 hektar, A jelenleg Nincs Nincs

nagysaga ¢és szemkdzti hatélyos jogszabalyi jogszabalyi
hatarvonalainak szabalyok szerint | rendelkezés. | eldiras.
tavolsaga legalabb 3000 | vaddiszno illetve
méter. muflon setében:

legalabb 200
hektar, mas
nagyvadfajok
esetében 500
hektar.

Feltételek | A vadaszatra jogosulta | Vadaszati Vadaszati Vadaszati
vadasztertilet hatésag hat6sag hatésag
kialakitasara vonatkoz6 | engedélyezi. engedélye. engedélyezi.
kérelme megfelel-e a
Vtv. 8. §-anak és a
vadaszati hatésagnak?

De a vadaszteriilet

kiilonleges rendeltetését

az illetékes miniszter

allapitja meg

hatarozatban!

5. szamu melléklet.
A vadgazalkoddk megoszlasi aranya Csongrad Megyében

O Vadasztarsasag
| Gt forma

[ Foldtulajdonosi egyesiilet
O Egyéb gazdalkodo forma
B Allami kezelés

B Egyéb egyesiileti forma

Forras: A Csongrad Megyei Vadaszkamara 2011.08.01.-i adatai szerint
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A vadgazilkodok megoszlasi ardnya a GyOr-Moson-Sopron Megyében

0O Vadasztarsasag
B Frdekvédelmi szovetség

| Foldtulajdonosok kdzdssége
O Erdészet
B Allami kezelés

B Egyéb egyesiileti forma

Forras: A Gy6r- Moson — Sopron Megyei Vadaszkamara 2011.08.01.-i adatai szerint

6. szamu melléklet.
Az egyesiiletek altalanos szabalyai és kialakulasuk jellemzoi

Az emberek torekvése csoportok létrehozdsara hosszu idOkre vezethetd vissza. Az
egyesiiletek 1éte és elismerése az allam és a tarsadalom viszonyéanak alakuldsatol fiiggott sok
esetben. A kdzépkorban megnyilvanulasi forménak voltak tekinthetdk a céhek, hivatasrendek,
ipartestiiletek stb., a 19. szazadban az ujkorszak eredményeképpen jelenhetett meg az
egyesiileti forma. Csatlakozom Franz Schnabel megallapitdsdhoz, miszerint ,,ami a kdzépkor
szaméra korporacio volt, az a XIX. szdzadnak csak egyesiileti tigy”.**°

A korporaciok azonban nem a tagok 4ltal az autondmian alapuld szervezddések voltak.
Az éllami engedély hatdrozta meg a 1étiiket, miikodésiiket. Tagsdguk kotelezd rendelkezések
alapjan jott létre, korlatozott cselekvési hataskorrel. Ha a két szervezeti forma fejlddésvonalat
vizsgaljuk, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy kiilonb6z6 gondolkodok (Hobbes, Rousseau,
Humbold, Welcher)®®® mas és mas képet, fogalmakat alkottak a kérdésben, de az 6nallé
elméletektdl eltekintve azt mondhatjuk, hogy nem volt toretlen a korporaciok atalakuldsa
egyesiiletekké.

®9 FRANZ SCHNABEL: Deutsche Geschite im Neunzenten Jahrhundert. 3. Band. Freiburg, 1954. 137. p.
%0 HALMAI GABOR: 4 korpordciéktol az egyesiiletig. In: Jogtudomanyi Kozlony. 1990. 4. szam. 185-186. p.
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A kozépkori céhek megsziinésével a 17—18. szdzadban indulhatott meg az egyesiiletek
szervezOdése, amelynek késébbi sajatos jellemzokkel birdé formécioi lehettek a
vadasztarsasagok. Azonban ekkor még mindig allami elismerés volt a feltétele ezeknek a
kozosségi formaknak.

A modern polgari alkotmanyok értelmében vett egyesiilési szabadsag a liberalizmus
idején 18. szazadban keletkezhetett és vallhatott meghatarozova. Elsoként a holland
alkotmany 1814-ben szolt errdl, mint alapjogr()l.651 A korai fontos mozzanatai az egyesiiletek
létrehozasanak az Osszejovetelek és gytilések voltak. A holland mintat kovetve az 1831. évi
belga alkotmétny,652 majd német vonatkozasban az 1919. évi weimari alkotmény foglalkozott
a kérdéssel.*

Magyarorszagon az egyesiileti modell kialakuldsa kezdetben szamos akadalyba
iitkozott. Indokai kozott megemlithetd volt tobbek kozott: Magyarorszag torténelmi
fliggetlenedésének késéi volta, emberek kiillonbozdsége, nemesség kiilonleges torténelmi
SZErepe.

M¢ég a liberalizmus intézményesitése is akadalyba iitkozott, igy nem lehetett
csodalkozni azon, hogy 1848-at megelézden az uralkodd kizéardlagos jogat képezte az
egyesiiletek miikddésének engedélyezése, melyet az orszaggyiilés torvényes felhatalmazéasa
nélkiil, a Helytartotandcs Utjan latott el az alapszabalyok jovahagyésaval. A Helytartotanacs
megalakulasa ota feladatanak tekintette a mezOgazdasag és iparfejlédés eldmozditasat, s e
korben igyekezett a mezdgazdasagi céli tarsulatok 1étrehozasat segiteni, evégbdl
szakkonyveket is kiildott a megyékhez.SS4

A polgari forradalom anndl is kevésbé hozhatott attorést az egyesiilési szabadsag
tigyében, mert az annak eldfeltételét képezd jogegyenldség elvét az aprilisi torvények sem
mondtak ki. A tarsulatok szabalyozasat az 1840-es évekig az 1811. évi OPTK. jelentette,
mely még feudalis jelleggel az egyesiiletet a tarsasag keretében szabalyozta, s megengedett, s
tilos tarsasag kozott kiilonboztetett. Eszerint: ,tilos tdrsasdgok mint ilyenek joggal nem
birnak, tilos tarsasagok pedig azok, melyek a kdzrendtartasi torvény altal kiilonosen tiltatnak,
vagy a biztonsaggal, kdzrenddel és a jo erkolccesel nyiltan ellenkeznek.” A forradalom bukasat
kovetden az egyesiileti iligyet egy 1853. évi patens szabdlyozta, melynek értelmében az

egyesiilet szervezéséhez is kiilon eldzetes engedélyt kellett kérni.

1 HALMAI GABOR 1990. 189. p.

%2 Liberalisan csak annyit mondott ki a 20. §-ban, hogy ,a belgik egyesiilési joga semmiféle elbzetes
jovahagyastol nem fiigg”. Hasonld modon emeli ki a jogfejlddés szempontjabol ezt a forrast TOTH JUDIT: Az
egyesiilési szabadsag torténetérdl és a mai tartalmarol. In: Nonprofit szervezetek joga. DemNet Konyvek.
Demokratikus Jogok Fejlesztéséért Alapitvany, Budapest, 2006. 27. p.

%53 HALMAI GABOR 1990. 189-190. p. Az alkotmany a 124. §-ban bizonyos feltételekkel garantélta a szervezet
jogi személlyé valasat: ,,minden egyesiilet a polgari jog szabalyainak megfelelden jogképességet szerezhet. A
jogképesség az egyesiiletekt6l nem tagadhaté meg azon a cimen, hogy politikai, szocidlpolitikai, vagy vallasi
célokat szolgal.”

% FELHO IBOLYA — VOROS ANTAL: A helytartétandcsi levéltar. Budapest, 1961. 179. p., 346. p., 107. p.
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Ferenc Jozsef 1867. évi tronbeszédében kiilon kitért az egyesiilési jogra, mint az
alkotmanyossagnak ezen egyik alapjogara. Az osztrak ,,Decemberi Alkotmanyban” (1867)
szabalyoztak is.°®° A kiegyezéssel megsziintek azok az okok, amelyek miatt nem volt
lehetséges a szabad egyesiiletalakitas, ezért 1868-ban Magyarorszagon is kisérlet tortént egy
olyan torvény megalkotasara, amely mindezt részletesen szabalyozta volna. Mivel ezt a
javaslatot nem targyalta az orszaggytilés, ezért alacsonyabb szintii jogforrasok, az 1.394/1873.
sz. BM. rend. és az 1.508/1875. sz. BM. rendeletek szabalyoztik az egyesiiletek alapitasat a
beliigyminiszter azon indokoldsaval, hogy ,az egyesiilési jog egyike az allampolgarok
legbecsesebb jogainak és én éppen ezért feladatomnak azt tekintem, hogy ezen jogoknak
¢lvezetét mentiil konnyebbé tegyem”.656

Az egyesiilési jog torvénybe iktatasat célzo kisérletek kudarca nyoman azonban a
valosagban csak annyi tortént, hogy az egyesiiletek ligyeiben valé dontés a magyar
beliigyminisztérium hataskorébe keriilt. Szapary Gyula belligyminiszter egy 1873-bol
szarmazo fentiekben jelolt korrendeletében jellemzd hazai megfogalmazast nyert az
egyesiilési szabadsag gondolata.

Wenzel Gusztav volt az elsd, aki Frank Ignac nyomdokain haladva®™’ a természetes és
jogi személyeket egyarant targyalta. A magyar jogi nyelvben is ¢ hasznélta eldszor a jogi
személy elnevezést. Az alabbiak alapjan sorolta fel dket:

. a kiralyi fiscus,

. az un. kdzonségek (universitates),

. a jogilag 6nall6 kozosségek (communitates),

. a testiiletek (corporationes),

. a postaintézet,

. a tulajdon tarsulatok és egyesiiletek,

. a kereskedelmi és az iparcélokra keletkezett részvénytarsulatok, banyatarsulatok,
. az alapitvanyok (fundationes),

O© 0 3 O L B W N =

. »egyes viszonyok”, mint példaul osztatlan, hagyatéki vagyon vagy csédtomeg.
A jogi személyek fenndllasdnak alapja vagy kozvetlenill torvény, vagy kiralyi
privilégium, vagy az érdekelteknek egyleti szerzddése. Ehhez képest kell megitélniink

azoknak az eredetét, 1étezési ,,irdnylatait” és megsziinését is.558

655 Az osztrék allampolgarokat megilleti a gyiilekezés és az egyesiiletek alapitisanak joga. Ennek gyakorlasat

csak kiilon torvények fogjak szabalyozni.”

%% Kiemelték: , fenntartassék az egyesiilés szabadsaga”. Ennek értelmében az Gjonnan alapitott egyesiilet
alapszabalyat a torvényhatosagok utjan a beliigyminiszternek lattamozasra be kellett terjeszteni. Ha 40 napon
beliil nem érkezett valasz, az egyesiilet ideiglenesen megalakulhatott. Végleges megalakitasa azonban csak az
alapszabalyoknak miniszteri lattamozasa utan torténhetett meg. In: Magyarorszagi rendeletek tara 1873.
Budapest, 1873. 131-134. p., Magyarorszagi rendeletek tara 1898. Budapest, 1898. 1. kotet, 244-248. p.; lasd
még: http://hbml.archivportal.hu/data/files/143857258.pdf (letoltve: 2011. XII. 15.).

%7 FRANK IGNAC: De personis, quae Juris fictione intellignatur. In: U8.: Principia Juris Civilis Hungarici. Pest,
1829. I. kotet, 104. p.

%58 WENZEL GUSZTAV: A magyar magdnjog rendszere. Budapest, 1885. 1. kdtet, 200—202. p.
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Szladits Karoly 1903-ban az egyesiileteket ,,olyan szabad tarsulasoknak nevezi,
melyek a tarsadalom kozosségi érdekeit az allam altal abszorbealt terjedelmen tilmenden
valositjak meg.”659

Elsé torvényi megfogalmazasuk a polgari demokratikus forradalom idején, 1919.
januar 2-an keletkezett III. népttirvény,660 mely 4. §-a szerint a szabalyozasi médnak mind
a korabbiaktol, mind a késdbbiektdl alapvetden eltéro jellege indokolja a térvény szovegének
teljes terjedelemben val6 felidézését:

,»1. Az egyesiilés és gyiilekezés joga mindenkit megillet.

2. Egyesiilet alakitdsdhoz vagy gylilekezéshez sem hatdsagi engedély, sem pedig bejelentés
nem kell. Azt sem kell bejelenteni, hogy az egyesiilet megalakult, vagy, hogy a gyiilekezést
megtartottak.

3. Az egyesiilet sajat neve alatt csak ugy szerezhet jogokat vagy vallalhat kotelezettségeket
(jogképes egyesiilet), ha alapszabalyokat alkot, vezetdséget valaszt és a birdsag az egyesiiletet
kérelmére, az egyesiiletek jegyzékébe bejegyzi. A birdsag az egyesiiletet, ha szabalyszer(i
célja biintetétérvénybe nem litkozik, az egyesiiletek jegyzékébe bejegyezni koteles.

4. E néptorvénynek azok a rendelkezései, amelyeknek végrehajtasdhoz tovabbi intézkedés
nem kell, azonnal életbe 1épnek. A tobbi rendelkezés végrehajtasa végett sziikséges
szabalyokat a népkormanysiirgdsen megallapitani koteles. Ez a szabalyozas, amely rendelettel
is torténhetik, nem érintheti a jelen torvényben foglalt alapelveket.”661

Az egyesiiletek megalakuldsa a fentiek szerint tehat nem volt semmiféle allami
dontéshez kotve, de a jogi személlyé valasukhoz eldfeltétel az alapszabaly megalkotasa, a
vezetdség megvalasztasa, a birdsagi bejegyzés.

A forradalmi jogalkotas hatalyon kiviil helyezését kovetden késobb lehetett csak része
a szabalyozasnak ¢és a liberalis gondolkozasnak az egyesiiletek kérdéskore. Az 1920-as
évektdl a koztestiileti kotelezd felépitésii szervezetek jonnek létre. Az 1922. évi XI.
torvénycikk kimondta, hogy barmely egyesiilet és mindennemii bArmely mas néven szerepld
polgari szervezet csak a beliigyminiszter, illetve a belligyminiszterrel egyetértdleg a fennalld
torvények értelmében arra illetékes mas szakminiszter altal lattamozott alapszabalyok,
szabalyzatok, illetdleg szabalyok alapjan miikddhetnek. A torvénycikk az egyesiiletek
alakitasa tekintetében szamos tilalmat allitott fel és részletes szabalyokat tartalmazott az
egyesiilet ellendrzése felett.

Az 1928. évi Magyar maganjogi torvényjavaslat 6nallo fejezetben (Mtj. 43—48. §§)

foglalta 6ssze a jogi személyek kozos szabalyait. A torvényjavaslat indoklasa csak annyit

69 SzLADITS KAROLY: Az egyesiileti jogrol, tekintettel a P.T.K. tervezetére. In: Magyar Jogaszegyleti
Ertekezések. 26. kotet, 2. fiizet. Budapest, 1903. 4. p.

%%0.1919. évi IIL. néptorvény az egyesiilési és gyiilekezési jogrol — megalkotva az 1918. évi L. néphatérozat IV.
cikke alapjan, az els6 atfogd, nem teljes, angolszasz jellegli szabalyozas volt. E szerint az alapitashoz sem
engedély, sem hatdsagi jovahagyas nem kellett. Forras: http://smarchive.net63.net/index2.php?m=45 (letoltve:
2012. V. 8.).

%61 HALMAI GABOR 1990. 192. p.
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kozolt, hogy a fejezetnél ,,az alaja tartoz6 jogi alakulatok a jogi forgalomban a jogok és
kotelezettségek alanyaiként jeldlhetOk meg, amit a gyakorlati €let sziikséglete kovetel”. Ezen
tal az elmélet feladata maradt a jogi személy fogalméanak a megallapitasa.

Az egyesiiletek altalinos jellemz6i: jogi személyiség (Mtj. 43. §),°% testiileti
szervezet (alapszabaly, szervezet) (Mtj. 49. és 53. §§), a tagsag személyhez kotottsége (a
tagok jogai és kotelezettségei jogutddaikra nem szallnak at) és a tagok allando fluktuacidja (a
tagok az egyesiiletbdl barmikor kiléphetnek) (Mtj. 71. §).

Az egyesiiletekre vonatkozé jogi szabalyozas részben a kozjog, részben a maganjog
targya. Az egyesiileti kozjog meghatarozza az egyesiilet keletkezésének, miikodésének ¢és
megsziinésének kozjogi feltételeit, valamint a kozhatalom feliigyeleti jogat. Az egyesiileti
maganjog viszont azt hatarozza meg, hogy milyen feltételekkel 1éphet az egyesiilet jogi
személyként a maganjogi forgalomba, és hogy életviszonyait milyen szabalyok rendezik.®®®

A mezd és erdégazdalkodasban fontos szerepet jatszo Orszagos Mezdgazdasagi
Kamara feladata volt az ,,egyesiiletek ligyének™ segitése. (A kamardk a mai napig koztestiileti
formakban miikddnek.) Azonban az antiliberdlis ideologidk uralma alatt is tovabb ¢lt a
liberalis eszme. Az egyesiiletek miitkddésiikre vonatkozo részletes rendelkezések 1955-ben
jelentek meg.® Az 1949. évi XX. tv.-ben megjelené alkotmanyunk nem emliti az
egyesiileteket, de a dolgozok szamara biztositotta az egyesiilési szabadsagot (56. §).°°
Gyakorlatilag az 1972. aprilis 26-i modositasa mondta ki a tarsadalmi szervezetek részvételét
a szocialista épit(’irnunkaiban.666
amit 1981-ben és 1983-ban is médositottak.®®” Az 1960. majus 1-jén hatalyba lépett Polgari

torvénykonyviink, az 1959. évi IV. tv. a tarsadalmi szervezeteken beliill emliti meg az

Hatalyban maradt az egyesiiletekrdl szold 1970. évi 35. tvr.,

egyesiileteket és rogziti jogi személyiségiiket kiemelve, hogy az alapszabaly rendelkezései az
els6dlegesen iranyadok: ha az alapszabaly nem rendelkezik, az egyesiiletekre vonatkozé

szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. Tulajdonképpen egyesiiletekkel az eredeti Ptk. VI.

%2 Jogi személyek f6bb csoportjai:

- kozjogi jogi személy: részvételilk a maganjogi forgalomban csak masodlagos. Idetartoztak az allamkincstar, a
helyi onkormanyzatok, torvényhatosagok, kozintézetek (példaul MTA, Nemzeti Szinhaz, Magyar Nemzeti
Miuzeum);

- egyhazi jogi személyek: kiilonbozd egyhazak, illetve egyhazi testiiletek. Példaul kaptalanok, konventek stb.;

- maganjogi jogi személyek: ezek elsdsorban a vagyonjogi forgalomban valo részvételilk miatt igénylik az 6nallo
jogalanyisagot. Tisztdn magédnjogi jogi személyek:

a) egyesiilet, alapitvany és azok az egyéb jogi alakulatok, amelyek kiilon jogszabaly alapjan nyernek jogi
személyiséget (Mtj. 43. §),

b) a kereskedelmi torvényben szabalyozott kereskedelmi tarsasagok.

%3 HORVATH ATTILA: 4 magyar magdnjog torténetének alapjai. = Jogtorténeti értekezések 33. Gondolat Kiado,
Budapest, 2006. 202. p.

%% Az 1955. évi 18. tvr.

%5 Az Alkotméany 56. § (1) bek.: a Magyar Népkoztarsasag a dolgozok tarsadalmi, gazdasagi és kulturélis
tevékenységének fejlesztése érdekében biztositotta az egyesiilési jogot.

666 Az 1972. évi L. tv. Itt az egyesiilési jogrol mar szélesebb altalanos értelemben beszéltek, de a részletes
szabalyokat kiilon torvényben kellett volna kidolgozni, &m erre 1989-ig nem keriilt sor.

%7 Itt még az egyesiiletek megalakulasat megel6z6 folyamatokat is be kellett jelenteni, illetékes szerveknek, csak
ugy gyengiilt az ellenérzésiik, hogy inkdbb semleges célokat jeloltek meg, mint hobbi, hagyomanyos, vagy
hagyomany6rzési célt.
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fejezete foglalkozott, amikor is 61. §-ban kimondta, hogy a tarsadalmi, kulturalis és egyéb
tevékenység fejlesztése érdekében a dolgozok altal — alkotméanyos joguknal fogva létesitett —
egyesiiletek jogi személyek.

Az akkori szabalyok 1ényegében megegyeznek a mostani szabalyozassal, hiszen akkor
is legalabb 10 alapitd tagra, alapszabaly megallapitasara, iigyintézo- és képviselOszerv
megvalasztasara, €s nyilvantartdsba vételére volt sziikkség, azonban ez akkor még nem a
birésag, hanem a tevékenységi kore szerint illetékes allami feliigyeld szerv (Varosi Tandcs
VB Igazgatasi Osztalya) hataskorébe tartozott. A nyilvantartasba vételnek kiilon feltétele volt
az egyesiilet miikodoképessége. A torvényi rendelkezések lehetdveé tették, hogy az egyesiilet
kiilfoldon is miikodést fejthessen ki. Erdekesnek tekintheté a szabalyozas a tekintetben, hogy
az egyesiiletek tulajdoni viszonyaira a szovetkezeti tulajdonjog szabalyait kellett alkalmazni.

A civilszervezetek megjelenési formajaként 1étrejott tarsadalmi szervezetekrdl a Ptk.
209. § (1) bekezdése is rendelkezik, mely szerint, ha jogi személy szerzddéskotéskor olyan
egyoldalian meghatdrozott &ltalanos szerzddési feltételeket haszndl, amelyek részérdl
indokolatlan egyoldali eldnyt biztositanak, a sérelmes kikotést a kiilon jogszabalyban
meghatarozott allami, vagy tarsadalmi szerv a birdsag elott meg‘[émadhatja.668 Ez azonban
nem barmely tarsadalmi szervezetek jogosultsdgat jelenti, hanem csak azokét, amelyeket a
kiilén jogszabaly meghataroz.

A Ptk. 28. § (1) bekezdése tartalmazza, hogy az allam az erre iranyado6 jogszabalyok
szerint jogi személyeknek ismeri el az allami, gazdasagi, tarsadalmi szervezeteket és
szovetségeket, egyesiileteket, valamint egyéb szervezeteket, ha feladataik sziikségessé
teszik, hogy vagyoni jogaik és kotelezettségeik legyenek. Az egyesiiletekrdl a Ptk.
gyakorlatilag a VI. fejezetén beliil a rendelkezik, a jogi személyek egyes fajtaira vonatkozo
kiilon rendelkezések kozott, amely fejezeten beliili 8. pontja kimondja, hogy az egyesiilet
olyan onkéntesen létrehozott, dnkormanyzattal rendelkezd szervezet, amely alapszabalyban
meghatarozott célra, nyilvantartott tagsaggal rendelkezik, és céljaik elérésére szervezi tagjai
tevékenységét (Ptk. 61. §).

Mig a Ptk. elébb emlitett rendelkezései generalis szabalynak tekinthetok, ehhez
képest az egyesiilési jogrol sz616 1989. évi Il. torvény specialis szabalynak mindsiil, amely
az egyeslilési jog részletszabélyait dolgozta ki. Deklaralja a torvényi szoveg, hogy nem csak
elismeri és biztositja a Magyar Koztarsasdg e tarsadalmi civil szervezetek zavartalan
miikddését, hanem az egyesiilési jog mindenkit megilletd alapvetd szabadsagjog, vagyis nem
csak egyes kvalifikalt emberek, embercsoportok részére teszi lehetdvé a politikai hatalom az
egyesiilésekbe vald tomoriilést, hanem barmely magyar allampolgar szdmara. Tarsadalmi

szervezetet elsdsorban olyan tevékenység végzésére lehet alapitani, amely 6sszhangban all az

668 Pptk. 209. § (1) bek. Tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztdi szerzddésben
egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a
joOhiszemiiség és a tisztesség kdvetelményeinek egyoldaltian és indokolatlanul a szerzédési feltétel timasztojaval
szerz6dést koto fél hatranyara allapitja meg.
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Alkotmannyal, és amelyet nem tilt torvény. Természetesen nem valosithat meg
blincselekményt, €s biincselekmény lekovetésére vald felhivast, valamint nem jarhat masok
jogainak ¢€s szabadsaganak sérelmével sem a tarsadalmi szervezetekbe valo tomoriilés.

Az 1993. évi XCIL. tv. 41. § (1) bekezdés b) pontjadban kozolt modositas szerint —
vagyis a rendszervaltast kovetden az elsé szabadon valasztott korméany idOszakaban —
kimondta, hogy a tarsadalmi szervezet a nyilvantartasba vétellel jon 1étre, ellentétben példaul
a gazdasagi tarsasagokkal, amelyeknél a megyei birésagok mellett mikodd cégbirosag
nyilvantartasba vétel az eredeti tarsasagi szerzodés megkdtésének idOpontjaval
visszamendleges hatéllyal jon 1étre.

Az 1993. évi CXIIL torvény modositasaval a Ptk. 60. §-beli helyzet azt a latszatot
keltette, mintha maganjogi szempontbdl az egyesiilet és tarsadalmi szervezet két kiilonb6zd
jogi személy tipust jelentene, valdjdban azonban a polgari jog az egyesiilés alkotmanyos
alapjoganak gyakorldsa utjan létrejott tagsdggal rendelkezd tarsadalmi szervezetre, mint
egyesiiletre tekint. Az egyesiilés alkotmanyos joga azonban nem azonosithaté a polgari
jogban ismeretes szervezet létrehozasdnak alanyi jogara. Valdjaban azonban az egyesiilés a
polgari jog alkotmanyos alapjoganak gyakorldsa utjan létrejott, tagsaggal rendelkezd
tarsadalmi szervezetekre, mint egyesiiletekre tekint.®®

Amit a kozjog tarsadalmi szervezetként ismer, azt a maganjog egyesiiletnek
nevezi.’® A kozjogi oldalrél: feltételek teljesiilése esetében megtorténik a szervezet
megalakulasa, valamint engedélyezett lesz a miikodése a birdsagi bejegyzés altal, valamint a
szervezet normativ feltételeknek valé megfeleldségét ellendrzik. Igy kapva meg a maganjogi
jogképességet. Maganjogi oldalrél: az egyesiiletet az alapszabalya hozza 1étre, a tagok altal
felvallalt k6zos cél megvalositdsa érdekében. Az, hogy az igy alakitott szervezeti forma
jogképes-e, az allami elismeréstdl — a kozjog 4ltali feltételek elSteremtésétdl fiigg. Ezt a
fejlédési vonalat igazolja, hogy a foldtulajdonosi kdzosség csak késébb kapott a hazai jog
korében is jogképességet a sok és nehézkes ligyintézés, és eldadodott problémak lehetséges
orvoslésa kapcsan.

Eles elvalasztasa a kozjognak és a maganjognak e két jogagnak ezen a teriileten nem
tortént meg. A rendszervaltas eldestéjén megalkotott egyesiilési jogrol szolo térvény, mint
specialis szabaly megjelenését kovetden a civil szervezetként miikodod tarsadalmi szervezetek
jelentdsége megnovekedett, amelyet egyre tobb jogszabalyban jelent meg a rajuk vald utalas.

A civil szervezetekként miikodd egyesiiletek rendkiviil fontos részei a magyar
jogallamisagnak, rajtuk keresztiil, szakértdik segitségével probalnak jobban feltarhatok,
megismerhetdk lenni, a t6likk szdrmaz6 informéciok alapjan a hibas dontések korrigalhatdak,
¢s az elOkészités alatt 1évo allami, kozigazgatasi, dnkormanyzati dontések még kelld idoben

modosithatok, nem beszélve arrdl a szereprdl, hogy kozvetlen kapcsolatban éllnak a

669 Az 1993. évi XCII. tv. indoklasa. Részletes indoklas a 3. §-hoz.
®70 SARKOZY TAMAS: 4 jogi személyek egyes fajtdira vonatkozé kiilon rendelkezések. In: A Polgari torvénykonyv
magyarazata. Budapest, 2001. 211. p., tovabba HALMAI GABOR 1990. 185-193. p.
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lakossaggal, azok egyes csoportjaival, igy kozvetleniil is érzékelik az egyes helytelen
politikai, gazdasagi dontések hatasait. Ezért a kozeljovoben mind nagyobb szerepet kell
kapniuk a kornyezet- €és természetvédelemben itthon is. Jelentik a cél megvalasztasanak
szabadsagat, a célra rendelt szervezet alapitasdnak szabadsagat, valamint az azokhoz valo
csatlakozas onkéntességét. Az egyesiileti forma vizsgélata a kozos és meghatarozo jellemzok
miatti szabalyozasi feltételek ismertetését igényli.

Kiilfoldon ebben a szervezeti formaban valé miikoddésnek nagyobb jelentdsége €s
lehetésége van, de mar hazankban is eléremozdulas lathat6 mind a szervezeti formaban és
szabalyozasban is.o Régota ismert tétel, hogy az egyesiilési jogon beliili alkotmanyos, s6t
emberi jogok kozott helyezkedik el az emberek és mas jogalanyok arra irdnyul6 joga, hogy
masokkal egyiitt egyesiiletet alakitsanak ¢és annak alapszabalydban meghatarozott cél
megvalositdsa irdnt tevékenységet fejtsenek ki. Az egyesiilés szabadsiga a lehetséges
szervezeti formak ,,legnagyobb kotetlenségét és sokféleségét jelenti”.672 A vallasgyakorlas
szabadsagara a szakszervezetek alapitasra az egyesiilethez képest kiilon, specidlis normak
alkalmazandok. Legjelentésebb nemzetkozi jellegli dokumentum ezzel kapcsolatosan az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata [(1948) 20. cikk],®”® majd ezt koveten 1966-ban
fogadtdk el a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyat. Az eurdpai
egyiittmiikddés keretében a Romaban elfogadott és 1950. november 4-¢én kelt Egyezmény 11.
szakasza sz6l a gylilekezés €s egyesiilés szabadsagarol.

Az egyesiilési jog és az egyesiiletek alakitdsdnak a joga tehat emberi jogga és
alapjoggéd erds6dott, melynek kovetkeztében a Magyar Koztarsasag altal ebben a targyban
megkotott nemzetkdzi szerzOdései az emberi jogi védelem kereteit egyértelmiien

me ghatz’nrozzaik.674

A 2004. évi XXX. tv. hirdette ki Magyarorszag csatlakozasat az Europai
Unidhoz. Az EU Szerzddés F. cikk 2. pontja (egységesitett valtozatban a 6. cikk) szerint pedig
az Eurdpai Unid a kozosségi jog altalanos elveiként tartja tiszteletben az alapvetd jogokat,
ahogyan azokat az Egyezmény biztositja, tovabba, ahogyan azok a tagallamok ko6zds
alkotméanyos hagyomanyaibdl erednek. Mindezekre tekintettel az EU Szerzédés 6.2. cikke
akként rendelkezik, hogy az Eurdpai Unionak tiszteletben kell tartania az Egyezményben
garantalt alapvetd szabadsagjogokat. Az EU Szerzédés az Egyezményben foglalt jogokat a
kozosségi jog alapvetéseinek tekinti (EU Szerzddés G.2. cikk). Magyarorszagot, mint

tagallamot a fenti kotelezettségek betartdsa kotelezi. Az unids egyesiileti szabadsagot az

1 Ezt igazolja a 2011. évi Gj Civil tv. elfogaddsa, a kapcsolodd jogszabalyok hozza valé igazitasa,

rendelkezéseiknek pontositasa.

672 V6.: SOLYOM LASZLO 2001. 517. p. és hasonloan hivatkozik erre:
http://www.pecsiitelotabla.hu/docs/szakmai/polgari/2006_5.pdf (idépont: 2011. XII. 10.).

67 Az ENSZ Kozgyiilésének 1948. december 10-i, 217. sz. hatarozata szerint ,,minden személynek joga van
békés célu gyiilekezési és egyesiilési szabadsaghoz. Senkit sem lehet valamely egyesiiletbe vald belépésre
kotelezni.” Forras: http://www.menszt.hu/informaciok/emberi_jogok#labj_03 (letdltve: 2011. XII. 10.).

874 CSEHI ZOLTAN: Az egyesiileti jog a kizjog és a magdnjog keresztitjan. Az egyesiileti jog és a személyes
Jjoggyakorlds kérdése. In: Unnepi kotet a 70 éves Harmathy Attila részére. Szerk.: Kisfaludi Andras. Budapest,
2007. 127. p.
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Europai Emberi Jogi Egyezmény 11. cikkének felhivasaval tagitjak tovabb, s ezt a kollektiven
gyakorolandé alkalmazotti jogok (mint példaul a szakszervezetek alapitdsanak, illetve
mikodésének joga) ¢és a gazdasagi tevékenység szabadsagat garantaldé szabad
tarsasagalapitasnak az alapjogaként értelmezik.’” Az Unios szabalyozas alapjogi jellegét
mutatjak azok a birdsagi dontések, amelyek az egyesiilési alapjognak a kozvetlen
alkalmazhat6sagat hangsulyozzak. A kozvetlen hatds azt jelenti, hogy ezen alapjogok
érvényesitéséhez nem sziikségesek nemzeti (tagallami) szabalyok, illetve részletes unids
normak, hanem az unios alapjog minden egyes tényallasban kozvetleniil is kifejti hatasat.
Napjainkra ez a jog magaban foglalja az alapitas, a szervezet bejegyzésének a jogat, a
szervezetbe vald belépés €s a nem belépés szabadsagat egyarant, valamint az egyéb allami

behatassal, beavatkozassal szembeni védelmet.5"®

%5 THILO MARAUHN: Die wirtschaftliche Vereinigungsfreiheit zwischen menschenrechtlicher Gewdhrleistung
und privatrechtlicher Ausgestaltung. Zur Bedeutung von Art. 11 EMRK fiir das kollektive Arbeitsrecht und
Gesellschaftsrecht. In: Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht. Vol. 63. (1999), No.
3-4. (Dezember) 537-560. p.

676 [ asd részletesebben THEODOR SCHELLING 2004. 137-138. p.
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