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Bevezetés

Max Kaser mar 1968-ban gy vélekedett a romai zalogjogrol megjelent tanulmanyaban, hogy:
,,Das privatrechtliche pignus wurde seit der jliingeren Republik hauptsachlich aus der Praxis
der Vertragsabreden und der daraus abgeleiteten Vertragsformulare entwickelt. Bei keinem
anderen Institut des romischen Privatrechts lidsst sich das ’Recht im Werden’, d.h. die
Ausbildung der Rechtsgrundsétze aus der Geschéftspraxis, mit solcher Deutlichkeit verfolgen
wie beim pignus”.* Kaser tehat felismerte, hogy a zélogjog az 6kori Roméban olyan specialis
fejlodési folyamat eredményeként valt a diszpozitiv jog részévé, amely erdsen a szerzddési
gyakorlatban gyokerezik. Hangstlyozza, hogy taldn nincs is masik olyan jogintézménye a
rémai jognak, amelynek tartalmat a mindennapos jogélet ilyen dontéen maghatarozta volna.

Max Kaser tehat mar évtizedekkel ezel6tt felismerte €s kijelolte azt a csapast, amelyet
a jelen értekezés is kovetni probal. A fenti okok miatt valasztottam a cimbe a talan idegennek
hat6 ,,zalogpraxis” kifejezést. A zalogpraxis altalanos, atfogd kategéria: benne foglaltatik a
pignuson (kézizalogon) kiviill a tulajdonzalog (fiducia cum creditore contracta)
jogintézménye is. Az atfogd kategoria hasznalatat tobbek kozott az is indokolja, hogy az
igyleti praxisban egészen a Kr. u. IV. szdzadig ezt a két dologi biztositéki format
parhuzamosan, egymas mellett alkalmaztak.

A magyar romanisztika szakirodalmaban még nem sziiletett olyan monografia, amely
a zalogjog jogintézményét vagy azon beliil annak valamely szegmentumat egész mélységében
feldolgozta volna. A XX. szazad folyaman tobb jeles kiilfoldi romanista szentelt kitiintetett
figyelmet a dologi biztositékok torténeti fejlddésének tanulmanyozasara. Koziiliik is kiemelést
érdemel Manigk, Erbe, Kunkel, Kaser ¢s Schanbacher munkassaga, akiknek a kutatéasi
eredményei dontéen meghataroztak €s a mai napig meghatarozzak a romai zalogrol alkotott
altalanos felfogést. A kozelmultban a disszertacid témadjat illetéen két fontosabb monografia is
megjelent: B. Noordraven 1999-ben publikalta Die Fiduzia im roémischen Recht cimii
habilitacids dolgozatat,? amelyben a fiducia jogintézményének atfogé feldolgozasat nyujtja. A
masik jelentds mi szerzéje G. Kramer, akinek munkaja Das besitzlose Pfandrecht.

Entwicklung in der romischen Republik und im friihen Prinzipat cimmel jelent meg 2007-ben.

! Kaser, Mehrfache Verpfindung, 30.
? Ez a mii mar korabban, 1988-ban megjelent holland nyelven De fiducia in het Romeinse recht (Arnhem,1988.)
cimmel.



Az értekezésem a zalogjog intézményét nem tematikusan feldolgozé és rendszerezd
munka,® hanem a dolgozatom alapvetd célkitiizése az, hogy a rendelkezésiinkre 4116 epigrafiai
forrasanyag” részletes elemzése altal bemutassam a kovetelés-biztositas céljara rendelt dologi
biztositékok okirati gyakorlatat (,,Jaw in action) a korai principatus idészakaban. Eddig még
nem jelent meg olyan jogtorténeti munka, amely a pignus és a fiducia jogintézményét
dokumentalo6 epigrafiai forrdsanyagot (viaszostablak, érctablak, kofeliratok) dsszefliggéseiben
vizsgalna. A disszertaciommal kisérletet teszek arra, hogy ezt a hianyt potoljam.

A zalogjog minden esetben egy alapkotelemhez jaruld (accessorius) jogintézmény,
ezért a zalogjogviszony mélyebb 0sszefiiggéseinek feltarasa érdekében nem szabad eltekinteni
azon jogi kontextus alapos elemzésétél sem, amelyben a zalogkikotés elhelyezkedik. Ezért
valamennyi altalam targyalt forras esetén arra torekedtem, hogy minél teljesebb képet
alkossak arrol az tigyleti és jogi kdrnyezetrdl, amelyben ezek a zalogkikotések megjelennek.

Az értekezés 0sszesen négy — két rovidebb €s két hosszabb — fejezetbdl all. A dolgozat
gerincét a masodik €s a harmadik fejezet alkotja.

Az értekezésem bevezetéseként az elsd fejezétben a Kr. e. II. szdzad derekénak
szerzOdési praxisat vizsgalom Cato De agri cultura cimii miivének zalogkikotéseket
tartalmazd szerzddési mintdi alapjan (Cato agr. 146; 149-150). E forrdsok exegézise soran a
klasszikus korszak tigyleti praxisanak preklasszikus kori elézményeit probalom meg feltarni.
A fejezet belso strukturaja két részre bonthatd. Az elsé részben ismertetem a zalogklauzulak
kivételével a szerz6dési mintdkban foglalt valamennyi kikotés technikai-jogi hatterét és
tartalmat. A fejezet masodik részében kisérletet teszek a formuldkban megjelend
zalogkikotések részletes elemzésére.

A masodik fejezetben azokat a Iulius-Claudius dinasztia korabol szarmazo
viaszostabladkat vizsgalom, amelyeket 1959-ben fedeztek fel a Pompeji melletti Murécine
kozség hataraban. A szakirodalom e régészeti leletegyiitteshez tartozoé dokumentumokat
Osszefoglald néven a Sulpiciusok archivumanak nevezi. Ezen archivum négy olyan okiratot
tartalmaz, amelyek zalogmegallapodast dokumentalnak. E forrasok felbecsiilhetetlen
jogtorténeti jelentdsége az, hogy tobb olyan szerzddés is taldlhatd kozottik, amelyek

egymassal szoros tartalmi Osszefliggésben allnak, és ezaltal egész iigyleti folyamatok valnak

® A zalogjog teljes anyagat feldolgozo utolso atfogd munka Dernburg két kotetes zalogjogi monografisja (Das
Pfandrecht nach den Grundsdtzen des heutigen rdmischen Rechts I —II.), amely még a XIX. szdzad masodik
felében (1860 és 1864) jelent meg.

* Szabd, Communis opinio doctorum, 111. irja a kovetkezéket: ,,A jogforrds fogalma harom értelmet foglal
magaban. Jelenthet jogkeletkezési forrast, jog tartalmi forrast és jog megismerési forrast. (...) Harmadsorban a
jogforras a jogrol nyerhetd informaciok forrasa.”. Az epigrafiai forrdsok e csoportositason belill a jog
megismerési forrasai ala illeszthetéek be.



rekonstrualhatova. Példaul a dokumentumok alapjan megelevenedik eldttiink a bankar, C.
Sulpicius Faustus alakja, aki pénzt hitelezett a gabonakereskedé L. Marius ITucundusnak
(TPSulp. 53), amelynek biztositasara kézizalogként atvett t6le 13.000 modius buzat (TPSulp.
79), amelyet egy Puteoliban bérelt maganraktarban helyezett el (TPSulp. 46). A fejezet elején
roviden ismertetem a Sulpicius archivum okiratainak jellegzetességeit, a masodik részben
pedig ratérek a targyalt okiratok tényallas-exegézisére, végill pedig a fejezetet a
zalogklauzulak jogi tartalméanak elemzésével zarom.

A harmadik fejezetben azokat az epigrafiai forrasokat targyalom, amelyek tigyleti
tartalmukat tekintve tulajdonzalogot dokumentalnak. Alapvetéen harom primér forrasszoveg
részletes elemzésére keriil sor. Ezek koziil két dokumentum olyan viaszostabla (FIRA III 91;
TH 65), amelyeket a Kr. u. I. szazadban Italia teriiletén allitottak ki. A harmadik okirat pedig
az egykori Baetica tartomany teriiletén talalt olyan feliratos réztabla, amely valaha egy irnok
szobdjanak a faldra lehetett kifiiggesztve azért, hogy mintdul szolgaljon a szerz6dd felek
szamara okiratok kiallitasa céljabol. A fejezet elején roviden ismertetem a fiducia cum
creditore jogintézményét, majd részletesen bemutatom az okiratok tényallasat és végiil
tematikus rendben értékelem a targyalt dokumentumok valamennyi szerzédési kikotését.

A dolgozatom zaré fejezetében kiilon targyalom azokat a klauzuldkat, amelyek a
zalogtargy értékesitésére vonatkoznak (pactum de vendendo). E kérdés vizsgalatanak
fontossaga, terjedelme, valamint a zalogrél és a tulajdonzalogrol kiéllitott okiratokba foglalt
értékesitési megallapodasok hasonlé formulazasa teszi indokoltta e témakor 6nallo fejezetben
torténd targyalasat. A negyedik fejezet alapvetden két részre oszthatd. Az elsd részben azt
vizsgalom, hogy az értékesitési jog (ius distrahendi) miként jelenik meg a jogtudosok
irasaiban, a masodik részben pedig a szerzOdési okiratok kikotéseit elemzem, majd az igy
levonhaté megéllapitasokat Osszevetem a Digestaban talalhaté parhuzamokkal.

Ertekezésemben azt szeretném hangsulyozni, hogy a mindennapok szerzodési
gyakorlata 4ltal kialakitott formuldk milyen komoly befolyéssal birtak a romai jog fejlodésére.
Szamos ilyen, a jogéletben kialakult szerzddési klauzula (pl. a bérbeadd zalogjoga a bérld
altal a bérleménybe bevitt értéktargyak felett) olyan elterjedté valt, hogy iddvel ezeket a
kikotéseket a szerzodés természetes alkatrészének (naturalia negotii) tekintették. S6t ezek az
egykori lex contractusok a kdzépkorban a jusztinianuszi jog ujrafelfedezését kovetden ismét

visszatértek a kontinentalis Europa jogéletébe, késébb pedig a ius commune részévé valtak és



ezaltal a mai napig szdmos europai ¢s Europan kiviili allam magéanjoganak fejlédését

befolyasoltak.’

® A ius commune és a magyar maganjogtdrténet viszonyéhoz 1. Szab6, Az eurpai ius commune, 433 skk. A
magyar zalogfejlddés és a ius commune viszonyahoz 1. Szab6, Planum Tabulare, 243 skk.
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|. fejezet

Zalogkikotések Cato De agri cultura cimi miivében

1. Bevezetés

M. Portius Cato Censorius (Kr. e. 234-149) a koztarsasag kori Roma kiemelked6 alakja,
akinek szellemisége évszdzadokon keresztil meghatdrozd befolyast gyakorolt a rémai
gondolkodasmod formalodasara. Cato maior els6ésorban allamférfi volt, aki jogtudomannyal
éppugy foglalkozott, mint mezdgazdasag-szervezéssel vagy orvos‘tudom'cinnyal.6 A De agri
cultura cimii miive a rémai irodalom legkorabbi rank maradt prézai szévegemléke,” amely
tulajdonképpen nem mas, mint egy mez6gazdak szaméra irt agrotechnikai kézikonyv.®

Attekintve a De agri cultura tartalmat megéllapithato, hogy a miiben a c. 144-t6] a c.
150-ig terjedd rész Onalldo szerkezeti egységet képez, amelyben Cato egy gazdasdg
mindennapi életében leggyakrabban eléforduléd iigyletekre vonatkozd formulédkat irja le. A
szerzO e szerkezeti egységen beliil az alabbi titulusokat targyalja: lex oleae legendae (Cato
agr. 144), lex oleae faciundae (Cato agr. 145), lex oleae pendentis (Cato agr. 146); lex vini
pendentis (Cato agr. 147); lex vino in doliis (Cato agr. 148), lex pabulo (Cato agr. 149);
fructus ovium qua lege veneat (Cato agr. 150). A mii e részébe felvett formularékat gazdasagi
céljukat tekintve két csoportba lehet osztani. Az els6 két titulus alatt Cato azt mutatja be, hogy
a pater familias miként adhatja ki egy vallalkoz6 szamara a villa-gazdasag egyes idényjellegii
mezOgazdasagi munkalatainak elvégzését (Cato agr. 144: olajbogy6 sziiretelése, Cato agr.
145: olaj eldallitasa).” A masik csoportba sorolhatok azok a formularék, amelyek a villa-
gazdasag és annak terményei hasznositasara vonatkoznak (Cato agr. 146-150).

E masodik csoportba harom olyan formula is tartozik, amelyben zalogkikdtés
olvashato (Cato agr. 146, 149, 150), ezért jelen vizsgalodasom korét kizardlag csak a mii e
harom caputjara korlatozom.

A titulusokban szereplé lex kifejezés technikus értelemben a lex contractust jeloli. A

leges contractus tartalmazta azokat a f6- és mellékkikotéseket, amelyek a szerzodo felekre

® polay, Koztarsasagi Roma jogtudoménya, 26.

" Schanz / Hosius, Rémische Literatur, 183.

8 V6. Maroti, Az italiai mezOgazdasag, 138.; Jakab, Borvétel, 66.
® Lasd ehhez részletesen: Fiori, Locatio conductio, 31 skk.
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iranyadoak az adott jogviszonyban.10 A preklasszikus kor jogészai a jogéletben kialakult és
elterjedt szerz6dési kikotéseket (leges contractus) idével Un. tgyleti formulakka
szerkesztették.'! A targyalt korszakban az tigyleti formulak kiilsnds jelentéséggel birtak,"
ugyanis ekkor még a szerzddési jogban nem léteztek az un. diszpozitiv (kisegitd, hézagpotld)
normak, ezért a feleknek valamennyi olyan kikotést (lex) fel kellett venni a szerzédésbe,
amelyet a kotelmi viszonyukra nézve kételezének szerettek volna elismerni.® A jogfejlédés
soran szamos korabbi lex contractus a diszpozitiv jog részévé valt.

A De agri cultura tigyleti formuldiban olvashatdé zalogkikotések részletes targyaldsat

megel6zden érdemes a formulak tényallas-exegézisét roviden attekinteni.

2. Zalogkikotéseket tartalmazé szerzodési mintak tényallas-exegézise
(Cato agr. 146, 149, 150)

A M. Porcius Cato De agri cultura cimi agrotechnikai kézikonyvébe felvett tigyleti formulak
koziil zalogkikotést tartalmaznak a labon allo olajbogyé- (c. 146) és sz6létermés (c. 147)"
értékesitésének, valamint a téli legeld (c. 149) és a juhok haszonbérbe adasanak (c. 150)
feltételeit rogzit6 leges contractusok. Az irodalomtudomanyban élénk vita alakult ki arrol,
hogy a De agri culturaban kozreadott tigyleti formulak vajon magatol Cato maiortol
szarmaznak-e, vagy pedig a szerzd (vagy egy esetleges késObbi szerkeszt)'® ezeket a
formularékat egy korabeli formulas konyvbél emelte 4t a mibe.'” Azonban e kérdés
megitélése jogtorténeti szempontbol k6zombdos, ugyanis a romai jog kutatdi szdmara ebben az
esetben egyediil az a tény relevans, hogy ezek a formuldk a Kr. e. II. szdzadbol szarmaznak,'®

ezért a tovabbiakban eltekintek e felvetések részletes vizsgalatatol.

10 Jakab, Borvétel, 70.

1 polay, A rémai jogaszok gondolkodasmodia, 56 sk.

12 A preklasszikus korszak formularé-iurisprudentiajahoz 1. Pélay, A rémai jogaszok gondolkoddsmodja, 53 skk.
13 Jhering, Geist des romischen Rechts 11/1, 300.

' Kaser, Privatrechtsakt, 95.

> Ebben a caputban nem jelenik meg kozvetlenil a zalogkikotés, azonban minden kétséget kizardan
megallapithato, hogy ezen iigylet esetén is helye volt a zdlogmegallapodéasnak, ugyanis a labon 4116 sz6l6termés
értékesitésére vonatkozo eléirasokat tartalmazo rovid titulus egy ,,utaldo normaval” zarul (c. 147,4), amely szerint
a fiiggd olajbogyora (c. 146) alkalmazott el6irasok e jogiigyletnél is alkalmazanddak.

10v5.: Arcangeli, | contratti agrari nel de agri cultura, 65 skk.

" Lasd ehhez: Schanz / Hosius, Rémische Literatur, 184.; Arcangeli, | contratti agrari nel de agri cultura, 65
skk.; Schonberger, Cato, 425 skk.

18 Schulz, (Rez.) Studi di P. Zanzucchi, 698 sk.



2.1. A labon allé olajbogyo értékesitése (Iex oleae pendentis)

Cato mezdgazdasagi szakkonyvének altalanos célkitlizése az, hogy a szerzd bemutassa,
miként lehet egy villa-gazdasagban a kiadasok optimalizalasa mellett a legnagyobb gazdasagi
hasznot realizalni.® A mi egészét athatd egyik vezérld elv az alabbi tomor mondatban
foglalhato Ossze (Cato agr. 2,7): pater familias vendacem, non emacem esse oportet, azaz a
pater familias inkabb eladasra hajld, ne pedig vasarlo kedvii legyen. Cato a villa-gazdasag
legjovedelmezdbb miivelési aganak a szdlészetet (vinea) nevezte meg, a negyedik helyen
pedig az olajiiltetvényt (oletum) emliti,”® ebbél logikusan kévetkezik, hogy a villa rustica 6
bevételi forrasa a sz6l6, az olajbogyo, illetve a beldliik készitett termékek voltak. Ezzel
magyarazhatd, hogy Cato kiemelt figyelmet forditott a ldbon 4all6 olajbogyo- és szdéltermés
(Cato agr. 146-147) valamint a bor (Cato agr. 148)?! értékesitésére. A De agri culturaban az

alabbi részletes formularé olvashatd a fan 1évd olajbogyo eladasarol (Cato agr. 146):

Oleam pendentem hac lege venire oportet: (1) Olea pendens in fundo Venafro venibit. /
Qui oleam emerit, amplius quam quanti emerit omnis pecuniae centesima accedet
praeconium presens ss-L / et oleum (romanici p. « D, viridis p. CC), oleae (caducae L,
strictuae  X: modio oleario mensum dato), ungvinis p. X ponderibus modiisque domini
dato primae cotulas duas. / (2) Dies argento: ex K. Nov. mensum X; oleae legendae
faciendae, quae locata est, et si emptor locarit, Idibus solutio. / Recte haec dari fierique
satisque dari domino, aut cui iuserit, promittito satisque dato arbitratu domini. Donicum
solutum erit aut ita satis datum erit, quae in fundo inlata erunt, pigneri sunto. Ne quid
eorum de fundo deportato: si quid deportaverit, domini esto. / (3) Vasa torcula, funes,
scalas, trapetos, si quid et aliut datum erit, salva recte reddito, nisi quae vetustate fracta
erunt; si non reddet, aequom solutio. / Si emptor legulis et factoribus, qui illic opus
fecerint, non soluerit, cui dari oportebit, si dominus volet, soluat: emptor domino debeto et

id satis dato, proque ea re ita uti s. s. e. item pignori sunto.

A fan 1év6 olajbogyot ilyen szerzddési feltétellel szokas eladni: a fan 1évé olajbogyd eladasa Venafrum
melletti birtokon torténik. A vevd tegye hozzad a vételarhoz annak egy szazalékat, a kikidltonak juttasson
azonnal 50 sestertiust, adjon olajat, mégpedig: 1500 font romai olajat, 200 font z6ld olajat, 50 modius hullott,

10 modius szedett olajbogydt (olajméré modiusszal kell kimérni), 10 font illatszerolajat. A tulajdonos

9 Maréti, Az itéliai mez6gazdasag, 139.
% Cato agr. 1,7.
A1asde caputhoz részletesen: Jakab, Borvétel, 65 skk.



mérdsulyainak és mérémodiusainak a kenésére adjon 2 cotula elsérendii olajat. 2. A fizetési hataridd
november 1-t61 szamitva 10 honap. (A vev6é a hénap) Idusan fizessen (a vallalkozonak) az olajbogyd
leszedéséért és feldolgozasaért, amit (korabban mar a pater familias a vallalkozonak) kiadott, de akkor is, ha &
maga, a vevl adna ki. (A vevé stipulatioban) igérje meg és adjon biztositékot a dominus rendelkezése szerint
(magénak) a dominusnak, vagy annak, akihez (az) utasitja, hogy mindezt megfeleléen adja (dare) és elvégzi
(fieri), tovabba ezért kezest allit (satisdare). Amig (a vevd) nem fizet, vagy kezest nem allit, mindaz, amit a
birtokra bevitt magaval, szolgaljon zalogul. Abbol semmit el ne vigyen: ha valamit elvitt, az (a dolog) legyen a
dominusé. 3. A sajtolokat, koteleket, 1étrakat, zizomalmokat, amit kapott, épségben adja vissza, kivéve a régi
holmit, ha Osszetdrt. Ha nem adja vissza, fizesse ki az ellenértékét. Ha a vevé nem fizet a szedd- és
sajtolomunkasoknak, akik ott dolgoztak, és akiknek még fizetnie kellene, fizethet a tulajdonos, ha akar. Igy a
vevo adosa lesz a tulajdonosnak; és ezért allitson kezest, s ebben az esetben vagyona ugyanugy szolgaljon

zalogul, mint fentebb.?

Cato a formula relevans tartalmat az oleam pendentem hac lege vienire oportet szovegrésszel
vezeti be. A szerz6 e rovid textusban megjeloli a formula alapjaul szolgald jogiigyletet
(emptio venditio), tovabba e jogiigylet targyat (olea pendens). A szdvegben a hac lege
modhatarozé (ablativus modi), mint arra fentebb mar utaltam, a lex contractust jeldli, tehat
azoknak a f6- és mellékkikotéseknek az 6ssze:sségét,23 amelyekkel az elado 1étre szeretné
hozni az adasvételi szerz6dést (leges venditionis). Ebben a jogi kontextusban az oportere ige
technikus értelemben — mint ahogy Jakab E. megallapitia — nem a ius civile parancsara,
,hanem a szerzOdési gyakorlatban kialakult altalanos iizletkdtési formak szokasjogi alapon
determinalo” jellegére vonatkozik.?*

Cato az olajbogy6 értékesitésér6l szolo titulust azzal kezdi, hogy az ,,0lajbogyd
eladasa a Venafrum melletti birtokon torténik”. Venafrum egy campaniai varos (a mai
Venafro),? amelyet Cato ebben az esetben egy blankettanévként alkalmazott,”® amelynek a
helyébe a konkrét szerzddés esetén a felek csak behelyettesitették az érintett teriilet
megneveze’:sét.27

Minden valdszintiség szerint Cato ebben a caputban olyan, az iigyleti praxis altal

kialakitott feltételeket hatarozott meg, amelyeket az eladd egy arverési hirdetményben28

22 Kun J. forditasanak felhasznalasaval.

2z Jakab, Borvétel, 70.

2 Jakab, Borvétel, 70.

% \enafrum kezdetben romai praefectura volt (Fest. de verb. sign. 233 lasd ehhez Polay, Jogrendszerek, 7 skk.),
amely Augustus csaszar idején emelkedett colonia rangjara v6. G. Radke, Venafrum, in: KIP V., 1162.

% Flach, Agrargeschichte, 142. 129. Ij.

2T V5. A formula Baetica szovegével, amely egy érctablara vésett fiduciarius okirat mintaformularéjat
tartalmazza, s amelyben szintén blankettanevek olvashatok (FIRA III 91, lin. 1-2.): fundum Baianum, qui est in
agro qui Veneriensis vocatur, pago Olbensi.

%8 Thielscher, Cato, 352.; Liibtow, Catos leges, 256.; Jakab, Borvétel, 70.
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tehetett k6zz¢é. Tehat az elado az arverési hirdetményben nyilvanossagra hozta az értékesitési
feltételeket €s a szerzddni szandékozo fél azaltal, hogy részt vett a licitalasi eljarasban, e
feltételeket elfogadta.?® Végiil pedig az adasvételi szerzédés az eladd és azon személy kozott
jott Iétre — a hirdetményben kozétett feltételek szerint —, aki a licit soran a legmagasabb arat
igérte.

Cato mar a mili bevezetd részében azt ajanlja a pater familiasnak, hogy a villa-gazdasag

altal termelt felesleget (és minden egyéb mas eszkozt) arverés utjan értékesitse (Cato agr.
2,7):

Auctionem uti faciat: vendat oleum, si pretium habeat; vinum, frumentum quod supersit,
vendat; boves vetulos, armenta delicula, oves deliculas, lanam, pelles, plostrum vetus,

ferramenta vetera, servum senem, servum morbosum, et si quid aliud supersit, vendat.

(A pater familias) rendezzen arverést: adja el az olajat, ha jo 4ra van; adja el a bor- és a gabonafelesleget;
adja el a kivénhedt okrot, hibas barmot, hibas juhokat, a gyapjut, a bordket, az 6cska szekeret, a régi

vasszerszamokat, az oreg rabszolgékat, a beteges rabszolgakat és a tobbi netan felesleges dolgot.®

E tanacs gazdasagi racionalitasa kézenfekvd, ugyanis a pater familias az arveréssel
biztosithatta a kivant publicitast, a licit altal versenyeztethette a vevoket és igy elérhette a
szamara legkedvezobb vételi arat.** A romai kori 4rucsere-forgalomban az arverés Utjan
torténd értékesités — forrasokkal alatimaszthatéan® — mar a Kr. e. 111 szdzadban bevett forma
volt. A labonalld olajbogyo-termés értékesitésére vonatkozo formula szovegébdl
egyértelmlien megallapithatd, hogy az arverést nem maga a pater familias szervezte és
folytatta le. Ennek egyértelmii bizonyitéka a praeconium presens ss L szovegrész, ugyanis a
praeconium — ii (n) fénév az arverési kikialtd (praeco)® dijazasat jelenti.® Karlowa mai
napig helytallé megallapitasa szerint aki arverés utjan szdndékozott eladni, annak érdekében

allt, hogy az eladési szdndékardl a jovobeli potencidlis vevok minél szélesebb kore tudomast

% Jakab, Borvétel, 71.: ,,Az arverési forma természetesen mar onmagaban megszabja a szerzédés megkotésének
€s megszovegezésének a menetét, ahol az elad6é az aktiv szerep. Ha a vevd elfogadja a szerzddési ajanlatot,
akkor belép a liciteljarasba”.

% Thielmann, Privatauktion, 48 skk.

%1 Kun J. forditasa.

32 Liibtow, Catos leges, 246.; Jakab, Forum vinarium, 67.

® P|. Plaut. Stich. 195, 207, 244; Liv. 6,14. Lasd ehhez Thielmann, Privatauktion, 41 sk.

A praeco tarsadalmi statusahoz 1asd Jakab, Forum vinarium, 69.

% V§.: Oxford Latin Dictionary s.v. praeconium, 2. b.) jelentéstartalommal.
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szerezhessen, ezért a dolog értékesitését €s annak feltételeit egy kikialtd (praeco) altal
kihirdette vagy egy hirdetmény (tabula) utjan irasban kozzétette.*®

A szerz6dési mintaban Cato azt ajanlja, hogy a pater familias az arveréssel kapcsolatos
valamennyi koltséget haritsa at a vevore: qui oleam emerit, amplius quam quanti emerit omnis
pecuniae centesima accedet praeconium presens s(estertii) L.3" Tehat a vevé (emptor) adja
hozza a vételarhoz annak szazadrészét (centesima), valamint fizessen a praeconak rogton 50
sestertiust (praeconium). A praeco az arverési eljaras fontos szerepldje, ugyanis 6 volt a
kikialto,® aki az arverést megelézéen gondoskodott a megfeleld hirverés (reklam)

1,39 majd az aukcid soran ismertette az arut €s az eladasi feltételeket, vezette a

biztositdsaro
licitalast,"® végiil pedig az adasvételi szerz6dés az 6 ,,odaitélése” (addictio) altal jott 1étre. !

A forrasszovegben megjelend centesima kifejezés azt sejteti, hogy az ligyletben a praeco
személyén kiviil egy coactor is érintett volt.*? Ugyanis, mint Cicerotol tudjuk, a centesima,
azaz a kovetelés (vagy pedig a behajtott vételar) egy szézaléka a coactor jaranddsaga volt.®
Kezdetben az aukcid esetén a coactor volt az a személy, aki az arverést megszervezte, a
1étrejott adasvételt foganatositotta és (sziikség esetén) a vételarat behajtotta.** Azonban a
coactor szerepkdre az arverési eljarasban a koztarsasagi kor utolsd szdzadéara jelentdsen
kiszélesedett, ugyanis a coactor mar nemcsak a licitosszeg behajtasaval foglalkozott, hanem
kialakult az a praxis, hogy jelentdsebb értékii arverési targy eladasa esetén a kialkudott
vételarat meghitelezte annak az arverési vevonek, aki ezt a jelentdsebb Gsszeget nem tudta
azonnal lefizetni.* Ezek alapjan a coactor egyfajta ,bankari” (argentarius)*® funkciot is
betolthetett, ezért a forrasokban tobb helyen is taldlkozhatunk az argentarius coactor

7 a7 o s oo . r 7 r JoTTe
megnevezéssel.” E ,bankari” funkci6 6konomiai hattere az, hogy az arverés soran kétféle

% Karlowa, Rechtsgeschichte 11, 629.

% Cato agr. 146,1.

% Gugel, Praeco, in: KIP 1V., 1096.; Thielmann, Privatauktion, 42.; Jakab, Forum vinarium, 69.

% Karlowa, Rechtsgeschichte 11, 629.

“® Thielmann, Privatauktion, 48.; Jakab, Risikomanagement, 51.

* Karlowa, Rechtsgeschichte 11, 630.

“2 Thielmann, Privatauktion, 45. Ezzel szemben Flach, Agrargeschichte, 142. figyelmen kiviil hagyja ezt a
lehetdséget, hogy az ligyletben a praeco mellett még egy tovabbi személy is érintett lehet. Véleménye szerint a
centesima a praeco szamara fizetend6 ,kikialtasi dij” (,,Ausrufungsgebiihr”), amelyet 6 mar megkapott az
eladotol, azonban az eladd ezt az Gsszeget a maga részérél hozzaszamolta a vételarhoz. Arangio-Ruiz, La
compravendita, 76. szintén nem tesz emlitést egy esetleges coactorrdl, véleménye szerint a centesimat az
eladonak kell fizetni az arveréssel jaro koltségek ellentételezéseként.

V6. Cic. Rab. Post. 30: ut nostri facere coactores solent in centesima. (Forditas: miként a mi pénzbehajtoink
teszik a szazadrész ellenében.)

* Mommsen, Quittungstafeln, 230.; Karlowa, Rechtsgeschichte II, 631.; Biirge, Bankwesen, 484.

*> Mommsen, Quittungstafeln, 230.

“® Az argentarius tevékenységéhez lasd részletesen: Biirge, Bankwesen, 476 skk.

7 CIL VI1,8728; Suet. Vesp. 1,2;D. 40,7,40,8 Scaev. 24 dig. Azonban Thielmann, Privatauktion, 44. —
Mommsen, Quittungstafeln, 230. véleményével ellentétben) — nem tartja a coactor és az argentarius coactor
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fizetési mod lehetséges. Az egyik alapjan az arverési vevo az arverést kovetden készpénzben
rogton kifizeti a vételarat. A masik lehetdség az, hogy a vételarat nem kozvetleniil az arverés
utan fizeti meg a vevd, hanem egy meghatarozott id6 elteltével. Ebben a masodik esetben
alakult ki a koztarsasagi kor végére az a gazdasagi konstrukcio, hogy a tékeerdsebb coactor
az arverési eljaras soran elért vételarat (levonva beldle az 6t megilletd dijat) rogton lefizette az
eladonak, s igy a vevé nem az eladonak, hanem a coactornak volt koteles a hitelezett vételarat
megfizetni.*®

Az antik bankiigyek vilagaba tett rovid kitekintés utdn térjiink vissza az elemzett
szovegrészhez. Véleményem szerint a fent bemutatott forrashely helyes értelmezése, hogy az
azonnal megfizetendd 50 sestertius (praeconium praesens ss L) a kikialto (praeco) bérezése,
mig a centesima a szovegben expressis verbis meg nem emlitett coactor jarandosaga volt,*
akinek az volt a szerepe az tigyletben, hogy az arverést megszervezze és a teljesitési hataridd
lejartat kovetden a vevo tartozasat beszedje.50

A jogi romanisztikdban uralkodd tobbségi vélemény szerint ebben az esetben az
arverés Utjan egy adasvételi szerz8dés jott létre.”* Azonban a szakirodalomban létezik olyan
nézet is, amely ezt a jogviszonyt bérleti jogviszonynak tekinti.”> A kozelmaltban Krimer
foglalkozott az alapul fekvd tigylet jogi mindsitésével. > Véleménye szerint a targyalt
szerzOdési mintaban foglalt jogiigyletet dontden a bérleti szerz6dés sajatossagai jellemzik.
Kramer a jogligylet mindsitése soran abbdl indul ki, hogy az arverési vevo a szerzodésbol
ereden jogot szerez arra, hogy a pater familias telkén az olajbogyot lesziiretelje (olea
legendag) és azt feldolgozza (olea faciendae).” E jogosultsagok alapjan pedig a kovetkezd
megallapitast teszi: ,,das Entgelt wird nicht nach der Menge der geernten Friichte bemessen,
sondern als Festpreis fiir Nutzung des Grundstiicks in Form der Fruchtziehung”.55 Tehat
Kriamer szerint a szerz6d6 fél a telek hasznalataért fizet és egy idegen dolog ellenérték fejében

valo hasznalata bérleti szerz6désnek mindsil.

megnevezéseket egymastol élesen elkiilonithetének. Az Gjabb irodalomban Biirge, Bankwesen, 485. is nyitva
hagyja ezt a kérdést.

*® Thielmann, Privatauktion, 43 sk.

V. Thielmann, Privatauktion, 45.; Jakab, Risikomanagement, 53.; Jakab, Forum vinarium, 71.

0 v.: Cato agr. 150: ab coactore releget. Lasd még: Mommsen, Quittungstafeln, 227 sk.

> Hasonloan: Thielscher, Cato, 352.; Liibtow, Catos leges, 303.; Arangio-Ruiz, Compravendita, 75.; Honsell /
Mayer-Maly / Selb, RR, 204.; Pdlay, A romai jogaszok gondolkoddsmodja, 56.; Zimmermann, Obligations, 246.
> Manigk, Pignus, 1246 sk.; Krdmer, Pfandrecht, 151 skk.

*% Kriimer, Pfandrecht, 151 skk.

> Krimer, Pfandrecht, 149.

*® Kriimer, Pfandrecht, 153.
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Véleményem szerint Krdmer interpretdcioja nem meggy6z0. Az aldbbiakban
alaposabban megvizsgalom a formula tartalmat. A felek kozott 1étrejovo szerzodés tartalmat
alkotd konkrét kiko6tések a c. 146,2-t161 kezd6dnek.

Cato az els6 klauzulaban a fizetési hatarid6t rogziti: dies argento: ex K. Nov. mensum
X (oleae pendentis),® tehat a teljesitési id8 lejarta november elsejétdl szamitott tiz honap. A
Kalendae Novembris (november elseje) megfelel az értékesités idépontjanak,> ugyanis az
esedékesség idOpontjat értelemszeriien a jogiigylet 1étrejottének napjatdl szamitva hatdrozzak
meg. Columella, a Kr. u. 1. szazad koOzismert mezOgazdasagi szakirdja arrdl tudosit
benniinket, hogy az ,,0lajsziiret kezdete altalaban december honap eleje: ugyanis az ezen
idészak elbtt késziilt olaj keserti lesz”®® (Colum. 12,52,1).>° Tehat lathatjuk, hogy Cato
formuldja alapjan az olajbogyo értékesitése €s a sziiret megkezdése kozott minddssze egy
honap eltérés van, amely elegendd arra, hogy a vevo a sziiretre vonatkozd eldkésziileteket
végrehajthassa. Ezek szerint az olajiiltetvényt a pater familias gondozta egész évben és
roviddel a betakaritast megel6zoen értékesitette a labon 4alld termést. A felek kozott 1étrejott
szerzO6dés targya minden kétséget kizdrdan a labon alld termés, nem pedig a termoteriilet
hasznalata.

Tovabba Kramer alldspontja szerint Cato azért nevezi ezt a jogligyletet addsvételnek,
mert a Kr. e. Il. szazad els6 felében a locatio conductio még csak a vallalkozasi és
munkabérleti jellegli jogviszonyokat foglalta magaban, a dologbérletet még nem: ,,Legt man
die in der Pandektistik wissenschaftlich herausgebildete Dreiteilung der locatio conductio in I.
c. operis (Werkvertrag), I. c. operarum (Dienstvertrag) und I. c. rei (Miete, Pacht) zugrunde,
so waren zur Zeit Catos noch nur der Werk- und Dienstvertrag als locatio conductio erfaft”.*°
Igaz, hogy a bérlet torténetének korai szakaszat a forrasok hianya miatt homaly fedi, azonban
er6sen megkérddjelezhetd az a nézet, hogy a locatio conductio trichotom rendszerén® beliil a

dologbérlet jelent volna meg utolsoként. Kramer allaspontjaval szemben Kaser,* Brosz,”

% Bekker, Leges locationis, 426. emendadtidja. Ezt az értelmezést koveti Liibtow, Catos leges, 306.

S Liibtow, Catos leges, 303.

*8 Hoffmann Zsuzsanna forditasa.

% Colum. 12,52,1: Media est olivitas plerumque initium mensis Decembris. Nam et ante hoc tempus acerbum
oleum conficitur.

% K ramer, Pfandrecht, 153.

81 A locatio conductio harmas felosztasanak kérdéséhez lasd részletesen Fiori, Locatio conductio, 5 skk.; Pokecz
Kovacs, A locatio conductio tagolodasanak problematikaja, 337 skk.

62 Kaser, RPR I, 570.

% Brosz / Polay, Romai jog, 431 sk.
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% azt valosziniisitik, hogy a dologbérlet lehetett a locatio

Molnar® és Pokecz Kovécs
conductio legkorabbi megjelenési formaja.

Felmertilhet a kérdés, hogy Cato miért javasolhatta a pater familiasnak, hogy a
majdnem beérett termést roviddel a betakaritis elStt értékesitse? Allaspontom alapjan e
dilemmara a valasz az olajbogyo természetes tulajdonsdgaiban keresendd. Az olajbogyo
lesziiretelése és feldolgozasa komoly gondossagot igényelt és szdmos kockézatott rejtett
magéaban.?® Cato részletesen bemutatja ezeket a veszélyeket; ha a bogyé tul sokaig marad a
foldon, akkor megrohad és az olaj biidos lesz (Cato agr. 3,4; 64,1), a felszedett olajbogyot
késedelem nélkiil a sajtolo-helyiségbe kell vinni és ott mechanikai eszkdzokkel (sajtolok)
feldolgozni, ugyanis minél gyorsabban kisajtoltdk az olajat, az annal tobb és jobb mindségii
lett (Cato agr. 64,2). A sajtolasi procedura soran kiilondsen iigyelni kellett arra, hogy a
munkasok a sajtolokat (Cato agr. 67,1) és az olajos kadakat (Cato agr. 66,2) mindig tisztan
tartsdk, ugyanis ha ezekben benne maradt az olajbogy6 héja vagy az olajhab (amurca),®’ az
olaj is megromolhatott, mivel ezek az organikus anyagok gyorsan erjedésnek indulnak.®® Ett81
a faradsagos ¢és kockazatos munkatol kimélhette meg magat a pater familias, ha a sziiretet
megeldzden eladta a ldbon 4ll6 termést, ugyanis az adasvétel 1étrejottét kdvetden a betakaritas
minden veszélye atszallt a fliggd gylimolcs vevojére.

A szerz6dési mintdban a fizetési hataridot rogzitd klauzula utdn a kovetkezd
szerz6dési kikotés a betakaritasi és olajsajtolasi munkalatokat elvégzd vallalkozd dijazasara

vonatkozik (Cato agr. 164,2):

Oleae legendae faciendae, quae locata est, et si emptor locarit, Idibus solutio.

(A vevO a honap) Idusan fizessen (a vallalkozonak) az olajbogyd leszedéséért és feldolgozasaért, amit

(korabban mar a pater familias a vallalkozonak) kiadott, de akkor is, ha 6 maga, a vev adna ki.

® Molnar, Locatio conductio, 12.

% Ppokecz Kovécs, Locatio conductio operis, 11. a kovetkezOképpen foglalja Gssze a locatio conductio
fejlédésének torténetét: ,, A kezdetben igasallatok bérbeadasara szolgald jogviszony dologbérletté (locatio
conductio rei) fejlédott ki, majd ebbdl kialakult a mai munkaszerz6désnek tekintett szabad ember
munkaerejének (operae) bérbeaddsara iranyuld szerzédéses viszony (locatio conductio operarum). Végiil
megjelent a fizikai munkavégzés magasabb szintje, a szakképzett munkds altal egy mi eldallitdsa, a mai
értelembe vett vallalkozasi szerz6dés (locatio conductio operis).”.

% Rossiter, Wine and oil processing in Italy, 353 skk.

¢ Varro rust. 1,64.

% Rossiter, Wine and oil processing in Italy, 353.
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Cato mar a mi legelején azt tanacsolja a pater familiasnak, hogy az olajbogyo 6sszeszedését
és feldolgozasat adja ki egy vallalkozonak (Cato agr. 31).°® Cato széhasznalatabol
egyértelmiien megallapithatd, hogy ebben az esetben egy véllalkozasi jellegli jogviszonyrol
(locatio conductio operis) van szd, ugyanis a szerz0 a locare igét hasznalja az olajbogyd
szedési ¢és feldolgozasi munkdélatainak kiadasara. Tehat az olajbogyo leszedését ¢s
feldolgozasat kiado szerz6ddé fél a locator, szerz6dé partnere pedig a conductor, azaz a
vallalkoz6. Abban az esetben, ha a felek kozott ,,munkaszerzédés™ jott volna létre, akkor a
locator megnevezés alatt a munkavallalot kellene érteni, nem pedig azt a személyt, aki a
munkat kiadta, ezért ebben az esetben a munkaszerzédésként valdé mindsités egyértelmiien
kizarhato.”

Ez a klauzula azt tartalmazza, hogy az arverési vevonek minden hénap kdzepén meg
kell fizetnie a vallalkozoi dijat annak a vallalkozonak (conductor), aki az olajbogyod leszedését
és feldolgozasat elvégzi (Idibus solvito). A solvito ige felszolitd modban (imperativus II) all.
Cato szerz6dési mintaiban az imperativusban allo igealakok rendszerint a pater familiasszal
szerz3d6 fél kotelezettségeit jelolik.”! Tehat egyértelmil, hogy ez a kitétel a vevét (emptor)
kotelezi a vallalkozd megfizetésére.

Cato ebben a klauzuldban két eshet6séget is felvazol. Az egyik alapjan a pater
familias adja ki egy vallalkozonak a mez6gazdasagi munkalatok elvégzését, akivel
(feltehet6en) mar az arverés kiirasat megel6zden leszerzodott. Ezt az értelmezést tdmasztja ala
a klauzuldban hasznalt locata est perfectum (logicum) igealak.’® Tehat ez a klauzula magéban
hordozza azt a kikotést is, hogy a vevd nem valaszthat mésik vallalkoz6t a munka elvégzésére
abban az esetben, ha a pater familias az arverést megel6zéen erre mar valakivel
leszerzdstt.”® A masik lehetség az, hogy a pater familias e munkalatok elvégzését az

arverést megel6zéen nem adta ki vallalkozéasba, ezért a vevd feladata, hogy az arverést

% Cato agr. 31: oleam cogendam et efficiendam locato.

v/§. Pokecz Kovacs, Locatio conductio eredete, 79.

™ Liibtow, Catos leges, 244.; Hammerstein, Die Herde, 139.; Jakab, Borvétel, 72.: ,,Az ige futurum alakja (...)
jellemz6 grammatikai forma, ha az elad6 altal szerz6désben megigért szolgaltatasrél van sz6 Cato miivében; a
szerz6do partner kotelezettségeit ellenben tobbnyire imperativus vagy coniunctivus alakban fogalmazza meg a
lex venditionis”.

2 Liibtow, Catos leges, 305.: ,,Das Perfektum ’locata est’ beweist, dass zur Zeit dieser Ankiindigung der
Gutsherr die betreffenden Arbeiten bereits vergeben hat”.

™ Liibtow, Catos leges, 305. ezt a kovetkezOképpen magyarazza: ,Der Gutsherr stand wahrscheinlich schon
langere Zeit mit einem ihm bekannten und bewihrten Unternehmer in geschiftlichen Beziehung und méchte ihn
nicht ausschalten, auch wenn er die Oliven auf dem Stamm versteigert lasst”.
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kovetden a szedési ¢és feldolgozasi munkak elvégzésére vallalkozot keressen, és azzal
szerzBdést kosson (et si emptor locarit).™

A klauzula lényege az — miként erre mar fentebb utaltam —, hogy barmelyik fél — akar a
pater familias, akar a vevé —" adja is ki a munkét a véllalkozonak, a vallalkozoi dij
megfizetése minden esetben az arverési vevot terheli, aki koteles e kotelezettségének minden
honap kozepén eleget tenni.

A szerz6dési mintaban a vételar teljesitési idejének kikotését és a vevonek a vallalkozoi

dij megfizetésére vonatkoz6 kotelezettségének rogzitését egy stipulatios klauzula koveti:

Recte haec dari fierique satisque dari domino, aut cui iusserit, promittito satisque dato

arbitratu domini.

(A vevé stipulatidban) igérje meg és adjon biztositékot a dominus rendelkezése szerint (maganak) a
dominusnak, vagy annak, akihez (az) utasitja, hogy mindezt megfeleléen adja és elvégzi, tovabba ezért kezest

allit.

A vevd koteles volt a szerz6dési mintdban felsorolt valamennyi kotelezettség teljesitését
stipulatioban megigérni a dominus auctionis szamara. Azonban e klauzula helyes
értelmezéséhez meg kell allapitani, hogy ebben az esetben nem egy, hanem tobb stipulatiorol
van sz0. A stipulatdo egy verbalobligatio, amely az iinnepélyesen feltett kérdés és a vele
egybehangz6 valasz révén jon létre.

Liibtow szdveginterpretacidja szerint ebben a klauzulaban dare ige a pénzbeli, mig a fieri
a természetbeni szolgaltatdsokat jel('ili.76 Ezt az értelmezését aggalyosnak tartom, mert
altalaban dare szolgaltatas alatt értiink minden olyan szolgaltatast, amely tulajdon
atruhazasara (vagy szolgalom alapitasara) iranyul,”’ ezért nem latom annak indokat, hogy
Liibtow miért korlatozza le e terminus technicus jogi jelentéstartalmat egyediil a

pénzszolgaltatdsokra. Azonban meg kell jegyezni, hogy a vevd valdban tartozik a pénzben

™ Hasonléan Liibtow, Catos leges, 305.: (der) Satz si emptor (legendam faciendam) locarit. Er bringt zum
Ausdruck, dess der Verfasser die Vergebung der Ernte und des Kelterns durch den Kédufer als moglich annimmt
und damit rechnet”.

® V6. Thielscher, Cato, 353.; Liibtow, Catos leges, 305.

’® Liibtow, Catos leges, 308.: ,,Das dari bezieht sich auf die Geldleistungen, das fieri auf die Naturallieferungen”.
" Molnar / Jakab, Romai jog, 239.
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meghatarozott vételaron tul természetbeni szolgaltatasokkal is.”® E kérdés elddntése tovabbi
kutatasokat igényel.

A satis dare kifejezés minden kétséget kizaroan a kezes allitasat jelolte.” A stipulatio
kiilon jelentéséghez jut a kezességgel 0sszefiiggésben, ugyanis Cato koraban (Kr. e. I1. szazad
elsé fele) még csak a stipulatios kezesség két formaja, a sponsio és a fidepromissio 1étezett.2’
Azonban ezek a kezességi formdk még a klasszikus korban is csak olyan alapkdtelmekhez
jarulhattak,®’ amelyet a szerz6dé felek stipulatioba foglaltak.®? Tehat a sponsiot és a
fidepromissiot a konszenzualis adasvétel és bérlet esetén nem lehetett alkalmazni. Ebbdl az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az arverési vevo a vételar megfizetésére stipulatio forméjaban
is igéretet tett.

A klauzuldban tovéabbi érdekes kérdést vet fel az aut cui iusserit kitétel,®® tehat a vevének
esetleg olyan harmadik személlyel kell szerzédnie, akihez a dominus utasitja (cui iusserit).
Véleményem szerint ebben az esetben egy passziv delegatiorol (expromissio)®* lehet szo,
amelynek tényallasa a kovetkezd: a dominus auctionis a labon alléo termés (olea pendens)
arverésének kiirdsat megel6zden mar kiadta egy vallalkoz6 szadmara az olajbogy6 betakaritasi
és feldolgozasi munkalatait (oleae legendae faciendae).®® Tehat ebben az esetben a pater
familias all szerzédéses viszonyban (locatio conductio operis) a vallalkozoval és ezért 6t
terheli a vallalkozasi dij megfizetése. Azonban a szerz6dési minta fentebb mar elemzett
kikotése szerint a pater familias minden esetben atterheli az arverési vevore a vallalkozoi dij
megfizetését (oleae legendae faciendae, quae locata est, et si emptor locarit, Idibus solutio).
Tehat ebben az esetben logikusnak tiinik az a feltételezés, hogy a pater familias (dominus)
utasitja (iubere) az arverési vevét (emptor), hogy a vallalkozoi dij fizetésének kotelezettségét
vallalja at. Ha a vevd a vallalkoz6é szdmara stipulatidban ugyanannak teljesitését megigéri,

amit a pater familias korabban felvallalt (idem debitum), akkor megtorténik az adosi oldalon

8 E szolgaltatasok a kovetkezék (Cato agr. 146,1): oleum (romanici p. o D, viridis p. CC), oleae (caducae L,
strictuae  X: modio oleario mensum dato), ungvinis p. X ponderibus modiisque domini dato primae cotulas
duas. Hasonl6 esetet talalunk a Digestéban is (D. 18,1,39,1 Iul. 15. dig.): Verisimile est eum, qui fructum olivae
pendentis vendidisset et stipulatus est decem pondo olei quod natum esset.

o Karlowa, Rechtsgeschichte II, 419.; Liibtow, Catos leges, 308.; Krdmer, Pfandrecht, 151.

8 Kaser / Kniitel, RR., 301. a fidepromissio a Kr. e. I. évszazadban alakult ki.

8 Gai. 3,118 -119: (118) Sponsoris uero et fidepromissoris similis condicio est, fideiussoris ualde dissimilis.
(119) Nam illi quidem nullis obligationibus accedere possunt nisi uerborum (...).

% Ez a megallapitas az alapja Sargenti, Il de agri cultura, 158 skk. stipulatiés elméletének, amely szerint a
szerz6do felek a szerzodési mintakban szerepld valamennyi kikotést kiilon-kiilon stipulatioba foglaltak. Sargenti
stipulatiés elmélete ellen meggy6zden érvel Kramer, Pfandrecht, 166 sk.

8 A iussum (iubere) technikus alkalmazasat delegatioval 6sszefliggésben lasd Paulusnal (D. 50,17,180 Paul. 17.
ad Plaut.): Quod iussu alterius solvitur, pro eo est, quasi ipsi solutum esset.

8 Molnar / Jakab, Romai jog, 348.

8 Lasd részletesen fentebb 2.1
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az alanyvaltozas, tehat a kotelem novalodik és ezt kovetden a vallalkozd addsa tobbé mar nem
a pater familias, hanem az arverési vevo lesz.

A szerzOdési mintdban ezek utdn kovetkezik egy zalogkikotés, amely szerint a vevo
altal a gazda foldjére bevitt dolgok egészen addig zalogul fognak szolgalni, mig az adds a
fizetési kotelezettségét nem teljesiti vagy kezest (Sponsor) nem allit. Majd e megallapodashoz
kapcsolodik egy jogvesztd zaradék, amelynek értelmében ha a kotelezett e zalogtargyak koziil
valamit elvisz az eladd foldjérdl, akkor e dolog tulajdonjogét elvesziti a telektulajdonos
java’1ra:86
Donicum solutum erit aut ita satis datum erit, quae in fundo inlata erunt, pigneri sunto. Ne

quid eorum de fundo deportato: si quid deportaverit, domini esto.

Amig (a vev6) nem fizet, vagy kezest nem allit, mindaz, amit a birtokra bevitt magaval, szolgaljon zalogul.

Abbol semmit el ne vigyen: ha valamit elvitt, az legyen a dominusé.

A soron kovetkez6 két lex contractus alapjan jogi szempontbdl nagyon érdekes

kovetkeztetések vonhatdak le:

Vasa torcula, funes, scalas, trapetos, si quid et aliut datum erit, salva recte reddito, nisi;

quae vetustate fracta erunt: si non reddet, aequom solutio.

A sajtolokat, koteleket, létrakat, zazomalmokat, amit kapott, épségben adja vissza, kivéve a régi holmit, ha

Osszetort. Ha nem adja vissza, fizesse ki az ellenértékét.

Ezen els6 kikotés szerint a vevd koteles mindazokat a szerszamokat, munkaeszkozoket,
amelyeket az eladotdl hasznalatra kapott, épségben visszaadni (salva reddito). A masodik
klauzula arrdl rendelkezik, hogy ha a vevé az atvett idegen targyakat nem tudna visszaadni,
akkor méltanyos kartéritést kell fizetnie (aequum solvito). Azonban a vevé mentesiil a
kartéritési kotelezettség alol, ha a hasznalatra kapott targyak oreg koruk, elhasznalodasuk
miatt mentek tonkre (quae vetustate fracta erunt). Ez a klauzula jogilag akar ugy is
értelmezhetd, hogy ha a vevd egy vis maior jellegi karesemény miatt nem tudna a dolgot a
pater familiasnak visszaadni, akkor nem keletkezik kozottiik kartéritési kotelem, tehat ebben

az esetben a custodia-feleldsség tartalmarol beszélhetiink.

8 Ezeket a klauzuldkat lasd részletesen 3.3 és 3.4.
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A koztarsasagi kor utolséd két évszazadanak szerzddési praxisdban a hasonlé tartalmi
kikotések igen elterjedtek lehettek. Errél tantskodik Alfenus Varus (cos. suff. Kr. e. 39)%
digestainak hetedik konyvébdl szarmazo szovegrészlet is (D. 19,2,30,4 Alf. 7 dig.):

Colonus villam hac lege acceperat, ut incorruptam redderet praeter vim et vetustatem.

A bérld egy villat azzal a szerzodési kikotéssel vett at, hogy azt épségben fogja visszaadni, kivéve vis maior €s

Oregség miatti elhasznalodas esetét.

A jogeset tényallasa szerint a bérld bérbe vett egy villat. A forrasszovegben a villa
megnevezés alatt a Cato altal bemutatott villa rusticat kell érteni, amely egy 100-240 iugerum
nagysagu foldteriiletbdl és a hozza kapcsolodd, mezdgazdasagi termeldémunkahoz sziikséges
eszkozokkel felszerelt gazdasagi épiiletekbdl 4l1t.®® A forras szerint azzal a lex locationisszal
kototték meg a szerzOdést, hogy a bérlé a szerz6dés megsziinését kovetden koteles a villa
rusticahoz tartoz6 valamennyi épiiletet és felszerelést sértetlentil visszaadni. A bérlé mentesiil
a visszaadasi kotelem alol, ha valamely dolog eloregedés miatt vagy vis maior folytdn ment
tonkre. Ebben az esetben minden kétséget kizaroan custodia-feleldsségrol van sz6.% Viszont
majdnem teljesen hasonldé formaban megtaldlhaté e szerzédési kikotés Cato szerzodési

formuldjdban is:

D. 19,2,30,4 Cato agr. 146,3

hac lege acceperat, ut incorruptam redderet | salva recte reddito, nisi; quae vetustate

praeter vim et vetustatem fracta erunt

Lathatjuk, hogy a két lex contractus kozott alig van eltérés. A kikotés azzal a kotelezettséggel
kezdddik, hogy a szerz6do fél koteles a hasznalatba kapott targyakat sértetleniil visszaadni
(incorruptam redderet = salva reddito). Ezt koveti a szerzédési fészabaly aloli kivétel
meghatarozasa, amely szerint ez a kotelezettség nem 4all fenn, ha a kotelezett a dolgot
természetes elhasznalddasa, Oregsége (praeter vetustatem = nisi, quae vetustate fracta erunt)

miatt nem tudja visszaadni.

8 Kunkel, Juristen, 29.
8 Cato agr. 10-11; Maroti, Italiai mezégazdasag, 29 skk.
8 Molnar, Felel6sség, 83.
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E forrasok ujabb bizonyitékai annak, hogy a szerzddési praxis milyen jelentOs szerepet
jatszott a rdmai maganjog fejlédésében.
A De agri cultura 146. caputjaban olvashato szerz6dési mintat a kovetkezd, homalyos

tartalmu kikotés zarja:

Si emptor legulis et factoribus, qui illic opus fecerint, non soluerit, cui dari oportebit, si
dominus volet, soluat: emptor domino debeto et id satis dato, proque ea re ita uti s. s. e. item

pignori sunto

Ha a vev6 nem fizet a szed6- és sajtolomunkasoknak, akik ott dolgoztak, ¢s akiknek még fizetnie kellene,
fizethet a tulajdonos, ha akar. Igy a vevd addsa lesz a tulajdonosnak; és ezért allitson kezest, s ebben az esetben

vagyona ugyanugy szolgaljon zalogul, mint fentebb

A szerz6dési minta fentebb elemzett klauzuldja alapjan az olajbogyod szedési és feldolgozasi
munkalatait elvégzé vallalkozoé megfizetése az arverési vevd kotelezettsége.”® Véleményem
szerint a formula zaré lex contractusa ezzel a korabbi szerzddési kikotéssel allhat szoros
tisszeﬁ'iggésben.91 A téargyalt klauzuldban foglalt tényallds abbdl indul ki, hogy a vevd nem
fizetett a szedési és a feldolgozdsi munkékért, azonban a szerzddési minta alapjan ez az 6
kotelezettsége lett volna.

Az arverési vevo — mint fentebb részletesen bemutattam — két modon keriilhetett kotelmi
viszonyba a véllalkozéval. Az egyik lehetdség az volt, hogy maga koti meg a szerzédést
(locatio conductio operis) a vallalkozoval,”? mig a masik eshetdség szerint a vallalkozasi
szerzOdés a vallalkozo és a pater familias kozott jott 1étre, de a vevo késébb a pater familias
kételezettségét expromissio utjan atvallalta.*®

Tehat a klauzula tartalma szerint, ha a vevé nem fizeti ki a vallalkozot (non soluerit, cui
dari oportebit), akkor a pater familias is teljesithet helyette, ha akar (si volet). A si volet
kitétel is arra utal, hogy a pater familias nem érintett a vallalkozasi szerzodésben. Ebben az
esetben, ha a pater familias a vevo helyett 6nként teljesit, akkor a vevo ezzel az 6sszeggel a

pater familias adosa lesz (emptor domino debeto).

% Cato agr. 146,2: oleae legendae faciendae, quae locata est, et si emptor locarit, Idibus solutio.
%1 Ezzel ellentétesen Liibtow, Catos leges, 307.

%2V¢.: Cato agr. 146,2: oleae legendae faciendae, (...), si emptor locarit.

% Vo.: Cato agr. 146,2: recte haec dari fierique satisque dari domino, aut cui iusserit, promittito.
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Végiil ezt a lex contractust is egy zalogkikotés zarja le, amely szerint e tartozas esetén is
(ti. ha a pater familias a vevo helyett teljesit), mindaz, amit a vevé a birtokra magaval bevitt,

zalogul szolgal.
2.2. A téli legel6 haszonbérbe adasa (lex pabulo)

A lex pabulo cimszé alatt Cato azt javasolja a gazdanak, hogy az 6szi és téli honapokra adja
bérbe (feltehetden) a Tiberis folyd kozelében elteriild villa suburbanahoz tartozo legeléket™
egy allattenyésztéssel foglalkozo6 bérlének. Vélhetden a szerzd ebben az esetben olyan vandor
pasztorokra gondol, akik tavasztdl az 6sz bekdszontéig a hegyi legeldkon legeltetik nyajaikat,
azonban a téli honapokra visszatérnek a siksagra.”® Cato a pater familiasnak a legel8k

kiadéséra a kovetkezd bérleti formulat javasolja (Cato agr. 149):

Qua lege pabulum hibernum venire oporteat: qua vendas finis dicito. / Pabulum frui
occipito ex Kal. Septemberibus: prato sicco decedat, ubi pirus florere coeperit; parto
inregvo, ubi super inferque vicinus permittet, tum decedito, vel diem certam utrique facito;
cetero pabulo Kal. Martiis cedito. / Bubus domitis binis, cantherio uni, cum emptor pascet
domino pascere recipitur. / Holeris, asparagis, lignis, aqua, itinere, actu domini visioni
recipitur. / Siquid emptor aut pastores aut pecus emptoris domino damni dederit, boni u. a.
resolvat. / Si quid dominus aut familia aut pecus emptori damni dederit, viri boni arbitratu
resolvetur. / Donicum pecuniam <solverit aut> satisfecerit aut delegarit, pecus et familia,

quae illic erit, pigneri sunto. / Si quid de iis rebus controversiae erit, Romae iudicium fiat.

Milyen szerzddési kikotésekkel szokas a téli legel6t kiadni: nevezd meg a teriilet hatarait, ameddig kiadod. A
legeld hasznalata szeptember 1-t6l kezdddjék. A szaraz rétrdl akkor tadvozzon a joszag, amikor a korte kezd
viragzani. Az 6nt6zo6tt rétrél akkor, amikor a fels6 és alsd szomszéd raengedi a vizet, vagy allapodjon meg
mind a kettével a pontos napban. A tobbi legel6rél marcius 1-jével menjen el a joszag. 2. Mialatt a bérld
legeltet koteles a tulajdonos szamara legeltetésre elfogadni egy par igasokrot és egy herélt lovat. A tulajdonos
keresztiilmehet zoldségért, spargaért, faért vizért, hasznalhatja a gyalog- és kocsiutat. Ha a bérld illetve a bérld
pasztora vagy joszaga valami kart okozott, akkor becsiiletes ember becslése alapjan téritse meg. Ha a dominus
vagy a hatalma ala tartozé személy vagy joszaga okozott kart a bérlének, akkor az (az okozott kart) egy

becsiiletes ember becslése szerint téritse meg. Amig a bérl nem fizeti ki a pénzt, nem ad zalogot vagy nem ad

% Thielscher, Cato, 357 sk.
% Thielscher, Cato, 358.
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kezest, az ott talalhato joszag és rabszolganép szolgaljon zalogul. Ha ezekkel a dolgokkal kapcsolatban vita

tamad, Romaban kell perelni.96

A 149. caput a qua lege pabulum hibernum venire oporteat kifejezésekkel kezdédik, amely
beleillik a — fentebb targyalt — labon all6 olajbogyo- és szOl6termés értékesitésére vonatkozod
szerz6dési mintak (Cato agr. 146-147) soraba (hac lege venire oportet),®” amelyek esetén
kétségtelen, hogy az értékesités arverés utjan tortént, ezért alappal feltételezhetd, hogy a téli
legeld értékesitése is arverési formaban valosult meg.®

Ha a veneo ige technikus jelentését vessziik alapul, akkor feltételezhetnénk, hogy az
alaptigylet a jelen esetben is egy adasvétel. Azonban ha nem a szohasznalatot, hanem a
szOoveg relevans jogi tartalmat vessziik alapul, akkor azt allapithatjuk meg, hogy Cato egy
szabalyos bérleti jogviszonyt taglal.®® Ezt a mindsitést timasztja ala az is, hogy a codex
Marcianusban olvashatd szoveghagyomanyban a mii elején olvashatd egy ,,tartalomjegyzék”
(summarium), amely a caput-titulusok felsorolasat tartalmazza, s ¢ mutatoban a 149. caput

esetén a lex pabulo locando megnevezés szerepel.'*

E kérdés alaposabb vizsgalatait megeldzéen érdemes a szerz6dési minta kikotéseit
roviden attekinteni. A formula a jogiigylet targydnak ¢€s id6beli hatdlyanak meghatarozasaval

kezd6dik:

Qua vendas finis dicito. Pabulum frui occipito ex Kal. Septemberibus: prato sicco decedat,
ubi pirus florere coeperit; parto inregvo, ubi super inferque vicinus permittet, tum decedito,

vel diem certam utrique facito; cetero pabulo Kal. Martiis cedito.

Nevezd meg a teriilet hatarait, ameddig kiadod. A legel6 hasznalata szeptember 1-t61 kezd6djék. A szaraz
rétr6l akkor tavozzon a joszag, amikor a korte kezd virdgzani. Az 6nt6zott rétrdl akkor, amikor a felsd és also
szomszéd raengedi a vizet, vagy allapodjon meg mind a kettdvel a pontos napban. A tobbi legelérél marcius 1-

jével menjen el a joszag.

A konkrét arverési hirdetményben (szerzédésben) a pater familiasnak pontosan meg kellett

jelolnie a foldjén azokat a hatarokat (fines), amelyeken beliil a szerz6d6 felet megilleti a

% Kun J. forditasanak felhasznaléséval.

%7 Jakab, Forum vinarium, 73.

% Thielmann, Privatauktion, 107.; Fiori, Locatio conductio, 27.; Malmendier, Societas publicanorum, 101. 293.
lj.; Jakab, Risikomanagement, 52.; Jakab, Forum vinarium, 73.

% Molnar, Locatio conductio, 10.

1% Fiori, Locatio conductio, 27. Kaufmann, Altrdmische Miete, 312. elképzelhetének tartja, hogy a mii elején
elhelyezett mutaté magatol Catotol szarmazik.
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hasznalati jog gyakorlasa. Ezt a kikotést koveti a jogiigylet idotartaménak a rogzitése. Ezek
szerint a szerz6dés hatalya szeptember elsejétél marcius elsejéig all fenn, tehat a jogligylet
tartama kereken hat honap. Azonban a formula a hatarozott ideji szerzdédésen beliil a telek
kiilonbozo részein elteriild legelok vonatkozasaban specidlis hataridoket is meghatarozott. A
szerzOdési mintdban ugyanis az olvashato, hogy a szaraz rétet (partum siccum) el kell hagyni,
mihelyt a kortefak viragba borulnak, az 6nt6zott rétet (partum irriguum) pedig akkor, ha az
alsé és felsé szomszédok megnyitjak a zsilipeket'® azért, hogy a rétet elarasszak. A tSbbi
legel6rol (ceterum pabulum) pedig marcius elsején kell elhajtani a nyéjat.

A formula kovetkezé két lex contractusa a pater familias jogfenntarto-nyilatkozatat
tartalmazza:

Bubus domitis binis, cantherio uni, cum emptor pascet domino pascere recipitur. Holeris,

asparagis, lignis, aqua, itinere, actu domini visioni recipitur.

Mialatt a bérl6 legeltet koteles a tulajdonos szamara legeltetésre elfogadni egy par igasokrot és egy herélt lovat.

A dominus keresztiilmehet z61dségért, spargaért, faért vizért, hasznalhatja a gyalog- és kocsiutat.

E szerz6dési kikotések altal a pater familias fenntartja maganak azt a jogot, hogy a masik fél
hasznélatdban 1évé ingatlanon bizonyos szamu haszonallatot (16, 6kor) tovabbra is ott
legeltessen. Véleményem szerint a szerz6dési mintaban olvashat6 allatnevek és darabszamok
csupan blanketta megnevezések, amelyek helyébe a pater familias a konkrét szerzédésben
vagy az arverési kiirasba azokat az allatokat és azok darabszamat illeszthette be, amelyeket
ténylegesen a legelén szeretett volna tartani. Tovabba a dominus meghatarozott célbol atjarasi
jogot tartott fenn maganak az ingatlanon.

A 146. caputhoz hasonldan e szerzddési minta is tartalmaz kartéritési klauzulat:

Siquid emptor aut pastores aut pecus emptoris domino damni dederit, boni v(iri) a(rbitratu)
resolvat. Si quid dominus aut familia aut pecus emptori damni dederit, viri boni arbitratu

resolvetur.

Ha a bérl6 illetve a bérld pasztora vagy joszadga valami kart okozott, akkor becsiiletes ember becslése alapjan
téritse meg. Ha a dominus vagy a hatalma ala tartozé személy vagy joszaga okozott kart a bérldnek, akkor az

(az okozott kart) egy becsiiletes ember becslése szerint téritse meg.

101 Thiglscher, Cato, 358.
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Lathatjuk, hogy e két klauzula alapjan a felek kolcsondsen biztositva vannak egymas
karokozasaval szemben. Az elsé klauzula szerint az arverési vevonek egy becsiiletes ember
becslése alapjan (boni viri arbitratu) minden olyan kart meg kellett téritenie, amelyet 6 maga,
pasztorai vagy allatai okoztak a dominusnak. A boni viri arbitratu kifejezés jogi tartalma
szerint az okozott kar mértékét egy becsiiletes ember (vir bonus) becslése alapjan kell
meghatdrozni. Ez nem azt jelenti, hogy a karesemény bekdvetkezése utdn minden esetben egy
harmadik személy (vir bonus) dontétt a fizetendd kartérités mértékérdél, hanem azt, hogy a
dominus altal megallapitott kartéritési Osszegnek objektive megindokolhatonak kellett

lennie.1%?

Tehat abban az esetben, ha a szerz6dé partner szerint a dominus altal kovetelt
kartérités nem all aranyban a bekdvetkezett kar mértékével, akkor ezt a vitat egy dontd forum
elé vihette. Azonban Cato formuldja alapjan nem allapithaté meg, hogy egy ilyen jellegli vita
elbiraldsa dontébirdsag elé tartozott-e, vagy pedig rendes formuldris per keretében dontdttek
rola.*®

Véleményem szerint érdemes lenne e szerzodési kikotés és a lex Aquilia viszonyat
alaposabb elemzés targydva tenni, azonban e kérdés vizsgédlata meghaladja a dolgozat
célkitlizését.

A kovetkezo kikotés alapjan ugyanez a szabaly érvényesiilt akkor is, ha a gazda, annak
familiaja illetéleg haszonallata okozott kart a bérlonek. A familia megnevezés ala tartoznak
mindazon személyek, akik a pater familias potestasa ala tartoznak, legyen ez akar patria
potestas (gyermekei, unokai stb.), akar dominica potestas (rabszolgai).!**

Ezt koveti a zalogklauzula, amelyben a felek megallapodtak, hagy a bérlé a nyajat és a
rabszolgait zalogként lekoti addig, amig nem teljesit, illetéleg kezest vagy maga helyett 0
adost nem allit (passziv delegatio).'®

A szerz6dési mintat pedig egy illetékességi kikotés zarja, amelyben a felek
megallapodtak, hogy esetleges peres igényeiket ROma vérosanak birdi foruma eldtt
érvényesitik (si quid de iis rebus controversiae erit, Romae iudicium fiat).*®
Most térjlink vissza a jogiligylet mindsitésének problémajahoz. Cato a forrasszovegben

az emptor kifejezést hasznalja a szerz6dd partner megnevezésére. Azonban ha a jogiligylet

192 Jakab, Risikomanagement, 62.: ,,Das subjektive Urteil des dominus muss objektiv begriindet werden”.

193 jakab, Risikomanagement, 63.

104 Zlinszky, Familia pequniaque, 401.

1% Molnar / Jakab, Romai jog, 348.

105 Ziegler, Kompetenzvereinbarungen, 559. meggy6zéen érvel amellett, hogy ez a kikétés csak a gazda érdekét
szolgalta, aki legtobbszor nem a vidéki birtokan, hanem Roma varosaban élt.
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tartalmat alaposabban megvizsgaljuk, akkor azt kell megallapitanunk, hogy a targyalt ligylet
karakterisztikaja inkdbb bérleti szerzédésre utal, nem pedig adasvételre. Egyszeriien
megfogalmazva a jogiigylet célja, hogy egy személy a tulajdonaban all6 ingatlan hasznélatat
ellenérték fejében egy masik személynek atengedi. A szerzddési minta pontosan
meghatarozza hasznalati jogosultsag kezdetét és végét, ami inkabb a bérleti szerzddésekre
jellemzd. A szerz6dd partner tiirni kdoteles, hogy a tulajdonos allatai tovabbra is ezen a
teriileten legeljenek, ezzel szemben az eladott dolog esetén nem szokasos a kolcsonds
hasznalat.'®” Tovabba Ulpianus az alabbiakat irja Sabinus kommentarjanak 20. kényvében (D.
33,7,12,8):

Si aliqua parte anni in fundo pascantur pecora, aliqua parte his pabulum conducitur, vel
servi, si aliqua parte anni per eos ager colitur, aliqua parte in mercedem mittuntur, nihilo

minus instrumento continentur.

Szintén a felszereléshez (instrumentum) tartoznak a joszagok, ha azokat az év egyik részében (a szoban forgo)
foldon legeltetik, az év masik részében pedig legeldt bérelnek a szamukra, vagy a rabszolgak, ha azok az év

egyik részében a foldet miivelik, a masikban pedig bérbe adjak oket.

Ulpianus ebben a fragmentumban azokat a dolgokat sorolja fel, amelyek egy ingatlanhoz
tartozd felszerelésnek (instrumentum fundi) mindsiilnek.'® A jogeset tényallasa szerint az

orokhagy6 hagyomanyként rendelte'®®

a vidéki birtokat és annak Osszes felszerelését (fundus
cum instrumento). Kérdés az, hogy ebben az esetben felszerelésnek mindsiilnek-e azok az
orokhagyd tulajdonaban 4ll6 haszonallatok (pecora), amelyek az ¢év egyik részén a
hagyomanyként rendelt f6ldon legelnek, azonban az év masik felében egy bérelt legelon
vannak. A pabulum elsédleges jelentése allati takarmany, azonban a jogeset kontextusaban —
hasonldan, mint a Cato altal bemutatott szerzodési mintaban — a pabulum kifejezés a legeld
értend.™'® Lathatjuk tehat, hogy Ulpianus locatio conductionak mindsiti (pabulum
conducitur) ugyanazt a jogiligyletet, amelyet Cato emptio venditionak nevez (qua lege
pabulum hibernum venire oporteat). A jelen vizsgalédasunk szempontjabol nem sziikséges a

jogeset mélyebb elemzése, ezért a tovabbi exegézistdl eltekintek.

197 Molnar, Locatio conductio, 10.

108 Az instrumentum fundihoz ehhez részletesen: Jakab, Fundus cum instrumento legatus, 183 skk.
19 A D. 33,7 titulus cime: de instructo vel instrumento legato.
110 Oxford Latin Dictionary s.v. pabulum 1. b) jelentéstartalom: pasture.
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Kaufmann ugy tartja, hogy Cato ebben a szdvegrészben a venire igét a locare ige

112 ¢s Fioritt®

szinonim alakjaként alkalmazza.'*' Molnar terminolégiai  ingadozasrol
(,,terminologia oscilante) beszél ebben az esetben. Tény, hogy még a Kr. u. II. szdzadban,
Gaius koraban sem volt minden esetben egyértelmii, hogy egyes tényallasok emptio
venditionak vagy locatio conductionak minésiiltek-e (Gai. 3,145-147).*

Véleményem szerint azonban Cato nem terminologiai bizonytalansag miatt, hanem
tudatosan hasznalja a venire és az emptor kifejezéseket. A kovetkez6 caput (Cato agr. 150)

15 _ tisztdban volt a bérlet

ugyanis egyértelmiien bizonyitja, hogy Cato — mint jog'c'lsz1
terminoldgidjaval, ugyanis e caputban a haszonbérlét conductornak nevezi.''® Ezért
indokoltnak tartom egy ujabb interpretacios lehetdség keresését. Mint arra mar fentebb
utaltam, minden valoszinliség szerint a legelé hasznalatanak bérbeadasara is arverés utjan

117

keriilhetett sor.”™" Tehat ez a szerz0dési minta nem kizarolag csak a konkrét szerzddés, hanem

118 A pater familias az arverést megelzéen ebben

az arverési hirdetmény alapjdul is szolgalt.
a hirdetményben tette kozz¢, hogy milyen feltételekkel kivanja elarverezni a legeld hasznalati
jogat és ezeket a feltételeket a masik fél azaltal fogadja el, hogy belép a licitbe.™® A dominus
végll pedig azzal a személlyel fog bérleti jogviszonyt létesiteni, aki az arverés soran a
legtobbet igérte ezért a jogért. Ha jol meggondoljuk, akkor az arverésben — gyakorlati
értelemben véve — a bérleti jog értékesitésére keriil sor. Az ajanlattevok a liciteljaras soran
egymassal konkuralnak, hogy melyikiik szerezze meg a jogot arra, hogy a telektulajdonossal
bérleti jogviszonyba keriilhessen. Tulajdonképpen a licit nyertese megveszi, a gazda pedig
eladja a bérleti jog gyakorlasat. Véleményem szerint Cato az aukcios eljaras keretében torténd

értékesitésre tekintettel, nem pedig fogalmi bizonytalansag miatt alkalmazza az adéasvételre

jellemzé terminologiat a forrasszovegben.

1l Kaufmann, Altromische Miete, 313.

U2y, Molnar, Locatio conductio, 10.

'3 Fiori, Locatio conductio, 27.

1 Gaius 4altal ismertetett hatéresetek szerint még a Kr. u. II. szdzadban is kérdéses volt, hogy adasvétel vagy
pedig bérlet jon-e 1étre a szerz6dd felek kozott, ha példaul az aranymiives megrendelésre a sajat anyagabol
meghatarozott sulyt €s meghatarozott formaji aranygytrit készit (Gai. 3,147) vagy a bérbe vett gladiator a
kiizdelem soran az életét vesztette (Gai. 3,146). E kérdéskort részletesen elemzi Jusztinger, Vételar vagy bérleti
dij?, 236 skk.

V5. Cic. Cato 38.

116 Cato agr. 150,2: Conductor duos menses pastorem praebeat.

Y7 Thielmann, Privatauktion, 107.; Fiori, Locatio conductio, 27.; Malmendier, Societas publicanorum, 101. 293.
lj.; Jakab, Risikomanagement, 52.; Jakab, Forum vinarium, 73.

"8 Fiori, Locatio conductio, 27.

119 Jakab, Borvétel, 71.
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2.3. A juhok haszonbérbe adasa (fructus ovium qua lege veneat)

Cato a 10. caputban azt a kérdést részletezi, hogy miként kell felszerelni egy 240 iugerum
nagysagl olajfaiiltetvényt,’® s e caputon beliil tobbek kozott azt tanacsolja az olvasodinak,
hogy tartsanak fenn egy széz birkabol allo nya’tjat.121 Minden valdsziniiség szerint az aldbbi

szerzOdési minta e szaz egyedbdl 4allo allatdllomany bérbe adasara vonatkozott'*?

150):

(Cato agr.

Fructum ovium hac lege venire oportet: In singulas casei p. | S (dimidium aridum), lacte,
feriis goud mulserit, dimidium, et preterea lactis urnem unam. / Hisce legibus, agnus, diem
et noctem qui vixerit, in fructum; / et Kal. lun. emptor fructu decedat: si intercalatum erit, K.
Mais. / Agnos XXX ne amplius promittat. / Oves, quae non pepererint, binae pro singulis in
fructu cedent. / Ex quo die lanam et agnos vendat, mensem X ab coactore releget. / Procos
serarios in oves denas singulos pascat. / Conductor duos menses pastorem praebeat: donec

domino satisfecerit aut solverit, pignori esto.

A juhokat ilyen szerzédési feltételekkel szokas bérbe adni: darabonként jar masfél font sajt (ennck fele
szarazon), az tinnepnapokon kifejt tejnek a fele és ezen kiviil még egy urna tej; a tovabbi szerz6dési feltételek:
az a barany, amely mar egy nappalt ¢és egy éjszakat megért, az 6 hasznanak szamit. Junius 1-t6l, szokéévekben
pedig majus 1-t61 kezdve a bérlének ne legyen joga a szaporulatra. 2. A bérlé ne igérjen tobbet 30 baranynal.
Azokbol a juhokboél, amelyek nem ellettek, a haszonbér szempontjabol kettd szamit egynek. Attdl a naptol
szamitva, amelyen a gyapjut és a baranyokat eladja, 10 honapra a vételarat a pénzbeszedd altal szedje be.

Minden 10 birka utdn neveljen fel egy malacot. A bérld két honapra allitson pasztort, mindaddig, mig

dominusnak kezest nem allit, vagy nem fizetett, (ez a pasztor) szolgéaljon zéllogul.123

Cato a szovegben a szerz6do felet hol vevonek (emptor), hol pedig bérlének (conductor)
nevezi. A dolgozatomban a jogligylet bérleti karakterisztikajara tekintettel'**  ¢én
kovetkezetesen a bérld megnevezést fogom alkalmazni.

Cato altal ismertetett valamennyi szerzddési minta ko6zos jellemzdje a tomor

fogalmazasmod, amely sok esetben megneheziti ez egyes szerzddési kikotések értelmezését,

120 Maréti, Az italiai mez6gazdasagi arutermelés, 30.

121 Cato agr. 10,1.

122 Thielscher, Cato, 359.; Hammerstein, Die Herde, 140.

128 Kun J. forditasanak felhasznalasaval.

124 Hammerstein, Die Herde, 140., 144. Ezzel szemben Liibtow, Catos leges, 346.

28



¢és ez kiilonosen igaz a 150. caputban olvashatd formuléra.'®

Minden valosziniliség szerint a
. r r <7 roorgr w 7 126 o1z . . r .
juhok haszonbérbe adasa is arverés utjan torténhetett.” A szerzddési minta a természetbeni

ellenszolgaltatas mértékének meghatdrozasaval kezdddik:

In singulas casei p(ondo) I S (dimidium aridum), lacte, feriis goud mulserit, dimidium, et

preterea lactis urnem unam.

Darabonként jar masfél font sajt (ennek fele szarazon), az iinnepnapokon kifejt tejnek a fele és ezen kivill még

egy urna tej.

A bérleti dij azon része, amit természetben kell szolgaltatni, a juhok darabszamahoz igazodik
(in singulas [oves]). Ezek szerint a bérl6 koteles a pater familias szamara juhonként masfél
font sajtot juttatni. Masfél font atszamolva kozel fél kilogrammnak (0,489 kg) felel meg.'?’
Tehat egy szaz egyedbdl alld nydj esetén ez azt jelenti, hogy a bérld 49 kg sajt teljesitésére
koteles. Ezt a mennyiséget a bérldnek csak a bérleti viszony lejartakor kell atadnia a pater
familias részére.!”® Tovabba az iinnepnapokon (feriae) a bérl kételes még az aznapi fejés

eredményének a fele részét és ezen feliill még egy urna (13,04 1)'?

tejet adni a pater
familiasnak.

A bérld a természetbeni szolgéltatidsokon kiviil még pénzben megéllapitott bérleti dij
fizetésre is koteles.™®™® Az alabbi lex contractus alapjan képet formalhatunk magéro6l az

arképzés kialakitasdnak a modjarol is:
Oves, quae non pepererint, binae pro singulis in fructu cedent.

Azokbol a juhokbol, amelyek nem ellettek, a haszonbér szempontjabdl kettd szamit egynek.

1% D’Ors, Rebaiio de ovejas, 448. ugy tartja példaul, hogy e szerzédési minta a codex Marcianusban olvashato
szoveghagyomany szerint nem értelmezhetd, ezért kisérletet tett arra, hogy a formulat a benne olvashaté szoveg
atstrukturalasa utjan interpretalja. D’Ors szovegrekonstrukcidja eredeti, azonban meglehetdsen hipotetikus, ezért
sem az irodalomtudomanyban sem a romanisztikaban nem talalt kovetdre.

126 Thjelmann, Privatauktion, 107.; Fiori, Locatio conductio, 27.; Flach, Agrargeschichte, 149.; Malmendier,
Societas publicanorum, 101. 293. lj.; Jakab, Risikomanagement, 52.; Jakab, Forum vinarium, 73.

2" Thielscher, Cato, 151.

128 Flach, Agrargeschichte, 149.

129 Thielscher, Cato, 151.

B30 1 iibtow, Catos leges, 346.; Hammerstein, Die Herde, 142.: , Nicht erwihnt, aber wie in den anderen Leges

99 99

vorauszusetzen, ist aufler den Naturalleistungen auch die Zahlung eines Geldbetrages”.
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A pénzben fizetendd bérleti dij Osszege az arverési eljaras soran alakult ki. Azonban a
kikidltdsi 4rat nem az egész ny4jra vonatkozdan 4taldnyarként irtdk ki, hanem az

allatalloméanyba tartozé egyedek szama szerint hataroztak meg.'™

Példaval megyvilagitva, a
konkrét arverési hirdetményben nem az szerepelt, hogy egy 100 birkdbol allo nydj bérbe
adasanak kikialtasi 6sszege 10.000 sestertius, hanem az, hogy egy 100 birkabol allo nyaj
bérbe adasanak kikialtasi 0sszege egyedenként 100 sestertius. Elméletileg a masodik kiiras
szerint is meghatarozhato lenne a teljes nydj bérleti dija, mert csak az egyedenkénti arat
kellene felszorozni az allatallomany darabszamaval (a példa szerinti esetben: szaz sestertius
szorozva szazzal). Azonban a masodik arképzési modell ratioja abban rejlik, hogy a felek —
feltehetéen a korabeli forgalmi szokasoknak megfelelden — ugy allapodtak meg, hogy azon
juhok koziil, amelyeknek a bérleti jogviszony idGtartama alatt nem sziiletett baranyuk (non
pepererint), a fizetend6 ellenszolgaltatas megallapitasa szempontjabol kettd szamit egynek

(binae oves cedunt pro singulis).**

Tehat bérleti dij végs6 Osszegét csak a bérleti jogviszony
lejartat kovetden lehet pontosan meghatarozni.

A szerz6dési minta tartalmazza a bérleti jogviszony lejarati idejét:

Et Kal. lun. emptor fructu decedat: si intercalatum erit, K. Mais.
Junius 1-jétoll, szokdévekben pedig majus 1-jét6l kezdve a bérlének ne legyen joga a szaporulatra.

E klauzula szerint a bérlé gyiimolcsoztetési joga junius 1-jéig, a 13 honapos szokdeév esetén

pedig majus 1-jéig allt fenn.’® A szerzédés hatalyba 1épésének iddpontja feltehetéen

134

augusztus 1-je lehetett.™ Ez az idOpont azért valdszinisitheté, mert a bérlének a bérleti

jogviszony lejartat kovetden még két honapig (junius €s julius) a nydj Orzésére egy pasztort

kellett allitania (conductor duos menses pastorem praebeat),*®

ezaltal a pater familias egész
évben biztositva volt a nydj Orizetérdl, ugyanis a kovetkezd augusztus elsejétdl ujra bérbe

adta.’®® A bérleti jogviszony iddtartama tehat 10 honap volt.

31 Hammersetin, Die Herde, 142 sk.

152 Liibtow, Catos leges, 347.; Hammerstein, Die Herde, 143.

'3 Thielscher, Cato, 360.

134 Thielscher, Cato, 360.; Liibtow, Catos leges, 347.; Flach, Agrargeschichte, 149.

135 Flach, Agrargeschichte, 149. 175. 1j. meggyéz6en érvel ezen értelmezés mellett: . Solange die Pachtfrist nicht
abgelaufen war, verstand es sich von selbst, daf3 der Péchter die Verantwortung fiir die Herde trug”.

138 Thielscher, Cato, 360.; Flach, Agrargeschichte, 149.
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A fizetési hataridét az alabbi, homalyos tartalmu szerzddési kikotés tartalmazza:

Ex quo die lanam et agnos vendat, mensem X ab coactore releget.

Thielscher kovetkezéképpen forditja ezt a szovegrészt: ,,<Das Geld soll er nach dem> Tage,
an dem er Wolle und Lammer verkauft, 10 Monate vom Versteigerer (dem Gutsherrn)

N . 137
uberweisen lassen.”

Thielscher forditdsa alapjan a klauzula tényallasanak altalanos
értelmezése — roviden Osszefoglalva — a kovetkezd: A bérlé a bérleti jogviszony fennallasa
alatt egy meghatarozott napon elarverezteti a gyapjut és a tulajdonaban 1év0 baranyokat. 138

Majd e naptél szamitott tiz honapon beliil koteles a pater familiasnak a bérleti dijat™®

megfizetni oly modon, hogy erre az arverést szervezé ,,bankart” utalvanyozza.**

Ez az interpreticio jogilag logikus, azonban gyakorlati szempontbdl nem plauzibilis.
Mint fentebb megéllapitottuk, a bérleti jogviszony kezd6 idépontja augusztus 1-je. Italidban a
birkanyiras rendszerinti ideje aprilis és majus honap volt.**! Ebbél az kévetkezik, hogy gyapji
elarverezésének idépontja sem lehetett korabban, mint aprilis, ami az elmult év augusztus

142 1 iibtow'*® és Thielmann**

elsejétdl szamitva a jogviszony kilencedik honapja. Thielscher,
véleménye szerint a baranyok és a gyapju elarverezésének idépontjatdl szamitott tiz hdnapon
beliil kell a bérlének a dominus szamara fizetni. Tehat ez azt jelentené, hogy a pater familias
egy tiz hdénapos id6tartamu jogiigylet esetén a szerzddés létrejottétdl szamitott legalabb
tizenkilenc honap elteltével tudna csak bevételt realizalni. Ez a felfogas meglehetdsen
életszertitlen.

Véleményem szerint — az uralkodé véleménnyel szemben — elképzelhetd, hogy ebben
az esetben nem egy, hanem két kiilonallo szerzodési kikotésrél van sz6, ugyanis ha a

szovegben apro szorendvaltast hajtunk végre, akkor rogton két, a formula logikai felépitésébe

illeszkedd klauzulat kapunk:

137 Hasonléan Liibtow, Catos leges, 348.; Thielmann, Privatauktion, 46.

138 Liibtow, Catos leges, 347.: ,,Der Kéufer ldsst an einem bestimmten Tage die ihm gehorenden Ladmmer und die
Wolle versteigert”.

39 Eltéréen értelmezi Flach, Agrargeschichte, 148.:(...) verkauft er sie, soll er sich von dem coactor, dem
Geldeintreiber im Dienste des Maklers, des argentarius, zehn Monate als Stundungsfrist ausbedingen”.

140 Liibtow, Catos leges, 348.: ,,Das Geld fiir die Schafnutzung soll der Kaufer innerhalb von zehn Monaten,
gerechnet vom Tage der Versteigerung der Wolle und Ladmmer, zahlen. Er soll es vom Bankier an den Gutsherrn
uberweisen lassen”. Hasonloan tartalommal értelmezi Thielscher, Cato, 361.; Thielmann, Privatauktion, 46.;
Hammerstein, Die Herde, 142. 339. Ij.

1 Thielscher, Cato, 360.

12 Thielscher, Cato, 361.

%3 Liibtow, Catos leges, 348.

144 Thielmann, Privatauktion, 46.
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Eredeti szoveghagyomany Emendacios javaslat

Ex quo die lanam et agnos vendat, mensem X | 1. Ex [eo] quo die mensem X ab coactore
ab coactore releget. releget.

2. Lanam et agnos vendat.

Az els6 klauzula jelentése, ,,(a bérbeado) ettdl a naptol szamitott tiz honap mulva a coactor
altal beszedi a (bérleti dijat)”, a masodiké pedig: ,,(a bérld) adja el a gyapjut €s a baranyokat™.
E kontextusban az ex [eo] quo die a bérleti jogviszony kezd6 napjat jel6li, amely minden
valoszinliség szerint augusztus 1-je lehetett. Ezek szerint a bérld fizetési kotelezettsége a
szerzOdés hatdlyba 1épésétdl szamitott tiz honap mulva all be. Ez a megfontolads pedig
beleilleszkedik a szerz6dési minta koncepciojaba, amely szerint a felek kozotti jogviszony tiz
hoénapos id6tartamra jon létre. A masik klauzula pedig egyszeriien csak azt rogziti, hogy a
bérl6 adja el a gyapjut és a baranyokat, feltehetden azért, hogy a készpénzt szerezzen a bérleti
dij megfizetésére.

Culumella, a Kr. u. I. szdzadban élt agrarszakir6 az alabbi veszélyre figyelmezteti
olvasoit: ,,Nem kell megengedni, hogy az egész éllatdllomany eloregedés miatt medddveé
valjon ¢és hidnya legyen a gazdanak. A jo pasztornak minden évben legfébb gondja legyen,
hogy az elpusztult és megbetegedett allatok helyett ugyanannyit vagy tdbbet pétoljon (...)"**
(Colum. 7,3,14). Tehat a pater familiasnak a nyaj bérbe adasa alkalmaval az allatallomany
allaganak meg6rzésére is figyelmet kellett forditania. Abban ez esetben, ha minden
allatszaporulat a bérlot illetett volna meg, akkor a nydj néhany év alatt teljesen elfogyott
volna. A kovetkezd stipulatids klauzula az oregség és betegség miatt kiesé egyedek potlasa

céljabol keriilt bele a szerzédési mintaba:'*

Agnos XXX ne amplius promittat.
(A bérld) ne igérjen tobbet 30 baranynal.
A forrasszoveg szoOhasznalatabol (promittat) arra lehet kovetkeztetni, hogy a bérlé és a

bérbeado ezt a kotelezettséget stipulatioba foglalta (Promittis? — Promitto.)."*” E klauzula

szerint a bérlének nem kellett harmincnal tobb barany szolgaltatdsara kotelezettséget

145 Hoffmann Zsuzsanna forditésa.
146 Hammerstein, Die Herde, 141.
Y7 Gai. 3,92.
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vallalnia. A nyaj egyedallomanya — a fent emlitettek szerint — szaz darab kériil lehetett,"*®
tehat ez a 30 barany hozzavetdlegesen az atvett allatallomany 1/3 részének felel meg.

Ez a szerzOdési kikotés hasonlosdgot mutat a német jogi terminologia szerint
,Eisenviehvertrag”-nak nevezett jogi konstrukcioval, amelynek az a 1ényege, hogy a bérld
elozetes leltar alapjan gy vesz at egy meghatarozott allatallomanyt, hogy a bérlet lejaratakor
ugyanabbol ugyanannyit kell a bérbeadé szamara visszaadnia.'*

A formula végén helyezkedik el az a kikotés, hogy bérlének minden 10 birkéra

szamitva fel kell nevelnie egy malacot. Végiil pedig a szerzdédési mintat a zalogkikotés zarja.

3. Zalogkikotések a De agri culturaban

Az el6z6 részben igyekeztem a szerzodési mintdkban szereplé valamennyi lex contractus
technikai szerepét és jogi céljat megvizsgalni azért, hogy minél teljesebb képet alkothassak
arrol a szerzédési szovegkornyezetrdl, amelyben a lakonikus tomorséggel megfogalmazott
zalogkikotések olvashatok. A tovabbiakban ratérek a catoi zalogkikotések jogi természetének

részletes elemzésére.

3.1. A leges pignoris

A 7zéilog tartalméanak részletes targyaldsat megel6zden érdemes a szerzddési mintdkban
olvashatéd zalogkikotések szerkezetét alaposabban szemiigyre venni €s formuldzadsuk modjat

egymassal dsszehasonlitani.

Cato agr. 146 Cato agr. 149 Cato agr. 150

Donicum solutum erit aut ita | Donicum pecuniam <solverit | Donec domino satisfecerit
satis datum erit, quae in | aut> satisfecerit aut | aut solverit, pignori esto.

fundo inlata erunt, pigneri | delegarit, pecus et familia,

sunto. quae illic erit, pigneri sunto.

198 Cato agr. 10,1.; Thielscher, Cato, 359.
9 Vambéry, Eisenviehvertrag, 222.: ,(...) innen ered a jogi kozmondas: eisern Vieh das stirbt nie”.
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A Cato altal megfogalmazott szerzddési kikotések tomorségiikben és stilusukban nagyon
hasonlitanak a XII tablas torvények rendelkezéseire.™ Cato zalogkikotések esetén a pigneri
esto / sunto formulat alkalmazza. Az esto / sunto igék felszolitd modban, azon belill is
imperativus futuri alakban allnak. Az imperativus futuri allhat 2. és 3. személyben, azonban a
3. személyben torténd alkalmazasaval (pl. esto / sunto) szinte csak a térvényszovegekben

talalkozhatunk.*>

A lex contractus kontextusaban a pigneri alak egy célhatarozot kifejezd
dativus (dativus finalis), amely arra utal, hogy egy adott dolog milyen célra szolgal. Tehat a
pignori esto / sunto szd szerint azt jelenti, hogy ,,zalogul legyen / legyenek”. Gaius
etimoldgiailag a pignus kifejezést pugnus — i (m), azaz az ,,0kol” szobol vezeti le, mert — mint
mondja — ,,a dolgot, amit zalogba adtak, azt kézzel adtak at”.*** A modern romanisztika
kétségbe vonja Gaius érvelését és az uralkodo felfogas szerint a pignus inkabb a latin pango —
a gorog myvo — igével hozhatd Osszefliggésbe, amelynek a jelentése: ,,megerc’isiteni”.153

Ha tovabb vizsgaljuk ezeket a klauzulakat, akkor feltiinik, hogy a zélogtargy a 146.
caputban altalanossagban, mig a 149. caputban pontosan meg van jelolve, azonban a 150.
caput esetén a zalogkikotésben a targy megnevezése hianyzik. A 146. caputban a
megallapodas szerint minden dolog, amelyet a vevé a dominus telkére bevitt, zalogul fog
szolgalni (quae in fundo inlata erunt). Thielscher®* és Wacke'*® a quae inlata erunt kifejezés
alatt csak azokat az eszkdzoket érti, amelyeket a vevo a betakaritas elvégzése céljabol vitt be
magaval a gazda birtokara (pl. olajsajtolo, kocsik, horddk stb.), tehat a szerzok ebben az
esetben kizarjak, hogy a zalogtargy rabszolga vagy teherhordasra hasznalt haszonallat — azaz

156

res mancipi korébe tartozé dolog — lett volna.™ Véleményem szerint a forrasszovegben ilyen

jellegli megszoritasra valo utalds nem fedezhetd fel, ™’

sOt a 146. caputbol éppen arra lehet
kovetkeztetni, hogy a betakaritas és az olajbogyd feldolgozasa feltehetéen a dominus
eszkozeivel tortént. Erre utal a — fentebb mar részletesen elemzett — kartéritési klauzula
tartalma, amely szerint a vevé koteles a pater familiastol kapott ,.sajtolokat, koteleket,
l1étrakat, zizoémalmokat” az olajbogyd lesziiretelését €és feldolgozasat kovetden épségben
visszaadni.’®® A 149. caput esetén egyértelmilen megallapithatd, hogy a zalogjog a bérlé altal

a bérleménybe bevitt haszonallatokra és a rabszolgakra terjedt ki (pecus et familia, quae

150 Liibtow, Catos leges, 256.

51| eumann / Hofmann / Szantyr, Syntax und Stilistik, 340.

52D, 50,16,238,2: "Pignus’ appellatum a pugno, quia res, quae pignori dantur, manu traduntur.

183 Kaser / Kniitel, RR, 164.; Schanbacher, Verpfandungspraxis, 192.

> Thielscher, Cato, 146.

1% wacke, Ursprung und Wesen des rom. Pfandrechts, 170.; Hasonloan Honsell / Mayer-Maly / Selb, RR, 204.
1% Krdmer, Pfandrecht, 208. bar dvatosan fogalmaz, ¢ is e nézet felé hajlik.

" Hasonloan Liibtow, Catos leges, 309.

158 Cato agr. 146,3: Vasa torcula, funes, scalas, trapetos, si quid et aliut datum erit, salva recte reddito.

34



illic**® erit). A 150. caput esetén ugyan magéban a zalogklauzulaban nincs meghatarozva a
zalogtargy, azonban a szOvegdsszefliggés alapjan megallapithatd, hogy a pignori esto
kifejezés kizarolag csak az el6z6 lex contractusban emlitett pasztorfiura (pastor) vonatkozhat,
akit a bérl6 koteles volt a bérleti szerz6dés lejartat kovetéen még két honapon keresztiil a nyaj
Orzése céljabol biztositani. Tovabba ebbdl a megallapitasbol az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy a bérlének nem egy szabad jogallasi bérmunkast, hanem a sajat rabszolgajat kellett
pasztorként kiallitani,'®® ugyanis ellenkezé esetben nem johetett volna létre a zélogjog.
Mindharom klauzula a donicum / donec kifejezéssel kezd6édik. Jogtechnikai értelmezés
alapjan ez azt jelenti, hogy a felek zalogjog hatalyat egy bonto feltételhez (conditio

161 k 162

resolutiva)™" kototté Azonban Cato a rezolutiv feltételek felsorolasanak vonatkozasaban

mar nem kovetkezetes:

Cato agr. 146 Cato agr. 149 Cato agr. 150

solvere | eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees solvere

satisdare | smmmmmmemememeeeememes et eI e
--------------------------------- satisfacere satisfacere
--------------------------------- delegare

E tabldzat alapjan lathat6, hogy a szerzddési kikotésekben nincs olyan feltétel, amely
mindhdrom klauzuldban megtaldlhatd lenne. A zélogjog megszinésének legkézenfekvobb
modja az ados teljesitése (Solvo), ezért igen feltiing, hogy a 149. caputbdl ez hianyzik. Az
altalam ismert modern szovegkiadasok kivétel nélkiil atvették Rudorff emendatiojat, aki a
149. caputban a satisfacerit ige elé beillesztésre javasolta a <solverit aut> kifejezéseket.*®
Tovabba az is megallapithatd, hogy Cato a satisdare és satisfacere terminus
technicusokat azonos jogi jelentéstartalommal hasznalta, amelyek alatt tipikusan a stipulatios

164

kezesség két esetét — a sponsiot és a fidepromissiot™™ — kell érteni.’® Ebbél a szerzddési

kikotésbol, amely szerint a kezes allitdsa megsziinteti a zalogjogot, az a kdvetkeztetés vonhato

9 Finaly, A latin nyelv szotéara s.v. illic, aec, oc 2.) jelentéstartalom: ,,azon a helyen, amott™.

%9y, Thielscher, Cato, 359.

181 Molnér / Jakab, Romai jog, 267.

102y, Manigk, Pignus, 1255.

193 Rudorff, De venditionum et locationumque, 6. Liibtow, Catos leges, 344. 160. lj. plauzibilisnek t{inG
hipotézise szerint a solverit aut kifejezések s. a.-ként lehettek roviditve és kés6bbi masolok a sa-tisfacerit el6tt
az sa roviditést csak egy irashibanak vélhették, és ezért a szovegbdl elhagyhattak.

164 Cato koraban a stipulatios kezesség harmadik formaja, a fideiussio, még nem létezett, lasd Kaser / Kniitel,
RPR, 301.

165 Liibtow, Catos leges, 308. és 244.; Kramer, Pfandrecht, 146. 9. 1;.
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le, hogy a zalogjog intézménye ebben az esetben a kezességgel szemben csak egy
szubszidiarius biztositéknak minésiilt."®® Ennek magyarazata abban keresendd, hogy Roma
gazdasagi életében egészen a principatus masodik feléig a zalog, mint dologi biztositék csak
masodlagos szerepet toltott be a kezességhez Viszonyitvat.167 E felfogas kialakulasanak
praktikus okai a kezesség szigori szabalyaiban gyOkereznek, ugyanis a kezes teljes
vagyonaval, st kezdetben még sajat személyével is felelt az adds tartozasaért.'®®

A 149. caputban pedig a delegatio technikus értelemben az addsi oldalon bekdvetkezo

169 jelenti. Tehat ha egy harmadik személy az adods

utalvanyozast (passziv delegatio)
utasitaséra kifizeti a tartozasat (delegatio dandi), akkor igy az alapkédtelem a megsziinik* ™ és
ezzel parhuzamosan a zalogjog is. A masik lehetdség, hogy az adds arra utasitja a harmadik
személyt, hogy stipulatidban vallalja at a tartozasat (delegatio obligandi) és ha a hitelez6 ezt a
személyt elfogadja (azaz stipulatio formdjaban szerzddik vele), akkor az alapkdtelem
novalodik, ezaltal a régi kételem biztositékai is ipso iure megsziinnek.'"*

Tehat lathatjuk, hogy a felsorolt harom szerzédési mintdban megnevezett valamennyi
conditio bekovetkezése alkalmas arra, hogy a zalogjogot megsziintesse, ezért a Cato
klauzulaiban olvashatd feltételeket csak példalozo (exemplifikativ) felsoroldsnak lehet

tekinteni.

3.2. A zalogjogviszony keletkezése

Kunkel a De agri cultura szerzédési mintiiban megjelend zalogjogi konstrukciot
,Uhrhypothek”-nak, azaz a jelzalog &sének nevezi,'’? hisz az adés ugy zalogositotta el a
dolgokat, hogy a folottiik 1évé tényleges hatalmat (naturalis possessio) nem veszitette el.
Azonban fontos kiemelni, hogy ebben az esetben semmiféleképpen nem lehet még valodi
jelzalogrol beszé€lni, ugyanis ahhoz, hogy a felek kozott a zalogviszony 1étrej6jjon, nem volt
még elegendd a felek puszta megallapoddsa. A szerz6dd partnerek kozotti érvényes

zalogjogviszony keletkezéséhez a megallapodason tal sziikség volt arra is, hogy az adds a

166 Rodriguez Lopez, Clausulas de garantia, 354.: ,El pignus aparece aqui como garantia subsidiaria y
provisional a la satis datio”.

1" Kaser, RPR 1., 457.

168 K aser / Kniitel, RR 149.; Ujvari, A hitelezé kereseteinek engedményezése, 113.

19 Molnar / Jakab, Romai jog, 347 sk.

9D, 50,17,180 Paul. 17. ad Plaut.

! Molnér / Jakab, Romai jog, 348.

172 Rabel, Die Verfiigungsbeschrinkungen, 230.
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zélogtargyakat behozza (inferre, invehere) a dominus foldjére:*" quae in fundo inlata erunt
(Cato agr. 146), pecus et familia, quae illic erit (Cato agr. 149). Liibtow felfogéasa szerint a
dolog bevitele — mint realaktus'’® — helyettesitette a zalogtargy atadasat,'” hisz az a
foldteriilet, amelyre az adds az értéktargyakat behozta, a hitelezé birtokaban volt."® Liibtow
ugy fogalmaz, hogy a dolog bevitele (inferre) utjan a hitelez6 egy sziikebb, valésagosabb
viszonyban keriilt a zalogtarggyal,"”’ amely ,egyfajta kézzelfoghatosagot” (,gewisse
Sinnfilligkeit™), a kiilvildg szamara bizonyos érzékelhetdséget jelentett, ebbdl pedig azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a szerz6dési mintakban alkalmazott zalogjog egyfajta atmenetet
képezhetett a kézizdlog ¢és a jelzalog kozott.)® Tehat a Cato-féle zélognak — a
realszerzddésekhez hasonloan — két 1ényeges eleme volt: a felek megéllapodésa a zalogrol és
a zalogtargy tényleges bevitele a dominus telkére.

179 65 Karlowa™ azt a nézetet képviselték, hogy Cato

A 20. szazad elején Herzen
zalogformulaja alapjan egy szabalyos kézizalogszerz6dés jott 1étre, hisz a pater familias
(dominus fundi) mindent birtokol, ami a foldjén talalhat6. Herzen ezt a véleményét a
kovetkezd, Paulus praetori edictumhoz irt kommentarjanak 54. konyvébdl szarmazo forrassal

indokolja™® (D. 41,2,3,3 Paul. 41. ad ed.):

Ceterum quod Brutus et Manilius putant eum, qui fundum longa possessione cepit, etiam
thensaurum cepisse, quamvis nesciat in fundo esse, non est verum: is enim qui nescit non

possidet thensaurum, quamvis fundum possideat.

Egyébként helytelen Brutus és Manilius (azon) véleménye, hogy az, aki egy foldet elbirtokolt, az a (bene 1€v0)
kincset is elbirtokolta, jollehet nem is tudta, hogy (a kincs) a f6ldben van: az ugyanis, aki nem tudja (hogy a

kincs a f6ldben van), az nem birtokolja a kincset, jollehet a foldet birtokolja.

E szovegtoredéknek azért van kiilonds jelentdsége, mert Paulus itt Cato két fiatalabb

kortarsanak, M. Maniliusnak (cos. Kr. e. 149) és M. Iunius Brutusnak (cos. Kr. e. 133) a

13y, Honsell / Mayer-Maly / Selb, RR, 204,

17 Kunkel, Pfandrecht, 153.

5 vs. D. 50,16,238.2: (...) res, quae pignori dantur, manu traduntur.
176 Liibtow, Catos leges, 309.

Y77 Liibtow, Catos leges, 309 sk. Hasonléan Kunkel, Pfandrecht, 152.
178 Liibtow, Catos leges, 310.

19 Herzen, Origine de I’hypotheque, 35 skk.

180 K arlowa, Rémische Rechtsgeschichte, 610.

181 Herzen, Origine de I’hypotheque, 36 sk.

37



véleményét idézi.*® A torténeti tényalldas megértésének kulcsa az, hogy a jogesetben a
thensaurus (thesaurus) kifejezés nem az altalanos értelemben vett kincset jeloli, amelyet oly
régen elrejtettek, hogy nincs senki, aki emlékezne r4, igy mar nincs tulajdonosa”,'® hiszen
akkor erre a kincstalalas szabalyai érvényesiilnének, nem lenne jogi probléma és az elbirtoklas
szoba se keriilhetne.’® Tehat csak egy olyan értékes dologrol (kincs, thensaurus) lehet szo,
amelyet a tulajdonosa régebben eldsott, azonban egy bizonyos idd elteltével visszatért oda,
ahol ezt a kincset elrejtette és szeretné azt visszaszerezni. Egy igen hasonld tényallast mutat
be Pomponius Sabinus kommentarjaban (D. 10,4,15 Pomp. 18 ad Sab.): Thensaurus meus in
tuo fundo est nec eum pateris me effodere.’® Lathatjuk itt is, hogy a thensaurus nem egy
olyan kincsre vonatkozik, amelynek (mar) nincsen tulajdonosa, hanem csak egy olyan értékes
dologra, amelyet valaki kordbban elrejtett, azonban ugyanez a személy (a tulajdonos) idével
szeretné azt visszaszerezni.

Idékozben egy masik személy azt a telket, amelyre ez a kincs el volt asva, elbirtokolta.
Azonban az elbirtoklé nem tudott a kincs 1étezésérdl és feltehetden csak akkor szerzett rola
tudomast, amikor a tulajdonos eljott azért, hogy kiassa.

A jogi probléma az, hogy miutdn a telektulajdonos megtudta, hogy kincs van elrejtve
az altala elbirtokolt f6ldon, nem volt hajlandé kiadni azt a tulajdonosanak. E vitdban
véleményt nyilvanitott a kor két kiemelkedd jogasza, M. Manilius €s Iunius Brutus is, akik
szerint a telektulajdonos azzal, hogy a telket elbirtokolta, a benne elrejtett kincs felett is
tulajdont szerzett, még akkor is, ha nem tudott e kincs létezésérél. Herzen ebbdl a

responsumbo1*

azt az elméleti megallapitast vonja le, hogy a Kr. e. II. szazad jogtudoménya
ugy tekintette, hogy a dominus fundi mindazt birtokolja, ami a foldjén van, fiiggetleniil attol,
hogy tud-e ezek 1étezésérdl, ezért tartja dogmatikai szempontbol a Cato-féle szerz6dési minta
szerint 1étrejott zalogot kézizalognak.

A jogi romanisztikdban a tobbségi vélekedés Liibtow allaspontjat fogadta el,'® aki
szerint — mint fentebb részletesen bemutattam — elengedhetetlen volt a zalogjog
létrehozasahoz a zalogtargynak az ados altal a hitelez6 telkére torténd bevitele (inferre), mint

realelem, azonban a telektulajdonos (dominus fundi) nem szerzett birtokot a zalogtargyakon,

ezért ezt a német terminologiaban ,Illatenpfand”-nak nevezett jogi konstrukciot

182 B jogaszok tevékenységéhez részletesen: Polay, Koztarsasagi Roma jogtudomanya, 29 skk.

%D, 41,1,31,1 Paul. 31 ad ed.

184 Helyteleniil értelmezi a tényallast Kriamer, Pfandrecht, 170.

85D, 10,4,15: ,,A kincsem a te foldedben van elrejtve és te nem engeded, hogy én azt kidssam.”

188 V5.: Polay, Koztarsasagi Roma jogtudoménya, 34.; A respondealé tevékenység szerepérél és jelentéségérdl 1.
Szabo, Communis opinio doctorum, 113 skk.

187 Kaser, Pfandrecht, 6.; Kunkel, Pfandrecht, 152.; Schanbacher, Ursprung und Entwicklung, 56.
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dogmatikailag a kézizalog €s a jelzélog kozott helyezi el.’® Az uralkodd felfogas szerint e
bevitellel torténd realaktus egészen a Kr. u. I1. szazad els6 feléig érvényben volt, majd Salvius
lulianus végérvényesen ,,megszabaditotta” az actio Serviana formulajat a kishaszonbérleti

zéloggal valo kapcsolatatol és ezzel kialakitott egy altalanos, dologi hatalya zélogkeresetet.189

3.3. A zaloghitelez6 védelme

A zalog célja, hogy a zélogtargy altal a hitelezd kovetelése biztositva legyen. Cato a
szerzOdési mintakban sajnos nem tesz arr6l emlitést, hogy a zéaloghitelezét a zalogtargy
vonatkozasaban milyen jogvédelmi eszkozok illették meg. A 149. caput utolsé klauzuldja,
amelyben Cato a dominus szamara az eljard birésag illetékességének kikotését javasolja,'*
egyértelmiien azt bizonyitja, hogy a zaloghitelezd peres iton érvényesithetd jogvédelemben
részesiilt. A szakirodalomban déntéen elvetik Manigk'®* és Watson'® nézetét, amely szerint a
zaloghitelez6t mar Cato koraban megillette az actio Serviana elnevezésii kereset. A modern
romanisztikaban uralkodo tobbségi vélemény azt valdszinisiti, hogy ezt a keresetet praetori
tisztségének viselése évében Servius Sulpicius Rufus (cos. Kr. e. 51) alakitotta ki.**® E
feltételezés mellett sz0l még az az érv is, hogy az actio Serviana elnevezés minden bizonnyal

194

a Servius praenomenbdl eredeztethet6™" ¢és a Digestaban is Servius Sulpicius Rufusra

legtobbszor csak praenomenje emlitésével talalunk hivatkozast.'*

Cato szOvegében egyetlen kikotés talalhatd, amely kiindulasi pontként szolgéalhat a
zalogtargy védelmének vizsgalata szempontjabol. Ez a klauzula pedig a ldbon allo termés
értékesitésére ajanlott mintaformuldban — a zalogmegallapodast kovetd rész utan — olvashato

(Cato agr. 146,2):

Donicum solutum erit aut ita satis datum erit, quae in fundo inlata erunt, pigneri sunto. Ne

quid eorum de fundo deportato: si quid deportaverit, domini esto.

188 I iibtow, Catos leges, 309 sk.

189 Kunkel, Pfandrecht, 155.; Honsell / Mayer-Maly / Selb, RR, 205.; Hausmaninger / Selb, RPR, 254.

190 Cato agr. 149: Si quid de iis rebus controversiae erit, Romae iudicium fiat.

91 Manigk, Pignus,1247. Hasonloan Ebrard, Ad formulam hypothecariam, 11 sk. a régi irodalom ismertetésével.
192 Watson, Law Making, 53.

193 Kunkel, Pfandrecht, 151 sk.; Kaser, Studien, 8.; Honsell / Mayer-Maly / Selb, RR., 205.; Benedek, Rémai
maganjog, 96.; Schanbacher, Verpfandungspraxis, 197.

194 Kunkel, Pfandrecht, 151.

1% p|. D. 1,2,2,42 (Servius dicit); D. 3,5,20 (Servius respondit); D. 4,8, 40 (Servius ait); Inst. 1,13,1 (Servius
definivit) stb.; Kunkel, Pfandrecht, 151.
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Amig (a vevd) nem fizet, vagy kezest nem allit, mindaz, amit a birtokra bevitt magéaval, szolgaljon zalogul.

Abbol semmit el ne vigyen: ha valamit elvitt, az (a dolog) legyen a dominusé.

Tehat e klauzula szerint a vevo nem vihet el semmit a sajat dolgai koziil, amit a gazda telkére
bevitt, amig ki nem fizette a tartozasat. Ha megszegné ezt a tilalmat, akkor elvesziti az elvitt
dolog tulajdonjogat a dominus javara. A szerz6dési mintaban olvashatdé domini esto
megfogalmazas parhuzamba allithatdé a mancipatio formulajaban szereplé meum esse

kifejezéssel.*®

A forrés alapjan kézenfekvd, hogy ebben az esetben csak jogvesztésrdl lehetett
s20."" Felt{in azonban, hogy ez a jogvesztési kikotés kizarolag csak ebben a klauzuldban
talalhato meg, a masik két szerz6dési minta ilyen jellegii lex contractust nem tartalmaz. Ebbé6l
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ezt a klauzuldt nem minden zédlogjogi jogviszony esetén
alkalmaztak, amely indiciuma annak, hogy e megallapodasnak ebben a caputban valamiféle
kiilonds jogi jelentdsége lehetett.

Kriamer egy elgondolkodtato interpretacios lehetdséget vetett fel 2006-ban megjelent
zélogjogi monografidjaban.'*® Véleménye szerint gyanus az, hogy egy olyan tapasztalt jogész,
mint Cato, az egyik szerz8dési mintdban™ jobban védené a dominus érdekeit, mint a masik

kettében. 2%

Krdmer interpretacidos hipotézisét a Kr. u. 1. szdzadbdl szdrmazo epigrafiai
forrasokra és Gaius fiducia leirasara (Gai. 2,60: fiducia ... pignoris iure) alapozza.®™ A
fennmaradt zalogokiratok tantisaga szerint azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a Kr. u. L.
szazad szerzOdési praxisaban a res mancipit fiducia, a res nec mancipit pedig pignus utjan
zalogositottak el.?%2 Kramer abbol indul ki, hogy a 149. és a 150. caputban a zalogtargyak
rabszolgak és haszonallatok (pecus) — azaz res mancipi — voltak, ezért elképzelhetd, hogy
fiduciaval zalogositottak el ezeket a dolgokat.’®® Tehat — Kridmer interpretacioja szerint — Cato

nem technikus jelentésben hasznalja a pignus megnevezést, hanem altalanosan, dologi

19 Kaser, Studien, 17.

97 Ezzel szemben Wacke, Ursprung und Wesen, 174. szerint a domini esto nem bizonyitja azt, hogy az elvitt
dolgok sziikségképpen a dominus tulajdonaba keriiltek, lehetségesnek tartja, hogy a gazdanak csak
metaforikusan ,,mint tulajdonosnak” (,,wie einem Eigentiimer”) eljarasjogi védelmet nyujtottak az elvitt dolog
visszaszerzésére. Wacke e tedriajat nem tartom meggy6zonek.

198 K riimer, Pfandrecht, 206 skk.

199 Cato agr. 146.

200 Cato agr. 149.; Cato agr. 150.

201 Kramer, Pfandrecht, 206.

22 Az okirati praxisban az alabbi zalogtargyak esetén fordul el a fiducia cum creditore: FIRA 11l 91
(mancipatio Pompeiana) rabszolgik; TH 65 rabszolgand; TPSulp. 85 rabszolgak; TPSulp. 87 a) rabszolgak;
TPSulp 87 b) rabszolgak; TPSulp. 90 rabszolgand; TPSulp. 91 rabszolgand; TPSulp 92 rabszolgand; FIRA IIT 92
(formula Baetica) ingatlan és rabszolga. Az alabbi zalogtargy esetén alkalmaztak a felek pignust: TPSulp. 51
alexandriai buza és hiivelyes termények; TPSulp. 52 alexandriai bliza és hiivelyes termények; TPSulp. 55 eziist;
TPSulp. 79 alexandriai btiza; TPSulp 83 lakoniai bibor; TPSulp. 84 lakoniai bibor. Noordraven, Fiduzia (1999),
4.; Groschler, Die Mittel der Kreditsicherung, 313.

203 ¥ rimer, Pfandrecht, 208.
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biztositék értelmében.?* Tulajdonképpen Kramer itt arra gondol, hogy a lex contractusban
hasznalt pignus megnevezést a szerzOdési praxis tolti ki jogi tartalommal. Kramer
szovegértelmezése alapjan a 146. caputban zalogként lekothetd dolgok csak res nec mancipi
lehettek, ezért ezeket kizardlag pignus formajaban lehetett elzalogositani. Azonban a
zalogtargyat nem adjak a hitelezé birtokaba, ezért nem beszélhetiink kézizalogrél, in rem
actioval védett zalogjog pedig még nem létezett, igy a hitelezé zalogjoga védelem nélkiil
maradt. E helyzetre tekintettel javasolta Cato a gazdanak, hogy kosse ki a jogvesztést arra az
esetre, ha az ados engedély nélkiil elszallitana a foldjérdl a zalogtargyakat, igy rei vindicatio
utjan barmikor visszakdvetelheti azokat.”®

Kramer e zalogolasi modozatok szerinti differencialasat logikusnak tartom, azonban a
146. caputban semmiféle olyan utalast nem vélek felfedezni, amely a zalogtargyak korét csak

206

Osszességében azonban azt kell megallapitani, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 forrasok
nem teszik lehetdvé annak megitélését, hogy a catdi szerzddési mintdkban foglalt
zalogkikdtések alapjan 1étrejott zalogjog milyen jogvédelemben részesiilt, ezért ezt a kérdést

nyitva kell hagynom.

3.4. A zalogjog jellege

A zalogjog egy pénzben kifejezhetd kovetelés biztositdsara szolgald jog, amely alapjan ha az
ados lejaratkor nem teljesit, a hitelez6 a zalogtargybol kielégitheti a kovetelését. A
zalogtargybol valo kielégitési jog gyakorldsdra gazdasadgi szempontbol két racionalis
lehetdség létezik. Az egyik megoldas, ha a zalogtargy tulajdonjoga az adosi késedelem
bealltaval atszall a hitelezére (Verfallspfand), a masik pedig az, ha a hitelezd értékesiti a
zalogtargyat (Verkaufspfand). Cato lakonikus tomorséggel megfogalmazott zalogkikotései
(pignori esto / pignori sunto) nem arulnak el semmit arrél, hogy milyen kovetkezményei
voltak az adosi késedelemnek. Ebben az esetben abbdl kell kiindulnunk, hogy ezek a
szerzOdési mintak a zalogklauzulan kiviill nem tartalmaznak mas kikotést a pignusra
vonatkozoan (pl. lex commissoria, pactum de vendendo), ezért e mintaformulak alapjan kotott

szerzOdések esetében a zadlog kapcsan a kornak megfeleld diszpozitiv szabalyok

2% \/6. Gai. 2,64: fiducia ... pignoris iure.

205 Kramer, Pfandrecht, 209.: ,Hinsichtlich res nec mancipi erhielt der Glaubiger erst durch diese zusétzliche
Vereinbarung des Pfandverfalls fiir den Fall der Entfernung der Pfinder von seinem Grundstiick einen
dinglichen Rechtsschutz (rei vindicatio)”.

26 Hasonloan Kaser, Studien, 6.
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érvényesililtek. Az alabbiakban arra keresem a valaszt, hogy mi lehetett e zalogra vonatkozo
diszpozitiv szabaly.

A szerzOk tobbsége szerint a rémai zalog a fejlddéstorténetének elsé szakaszaban?®’ -
hasonldan a gorog joghoz208 - jogveszto jellegl volt,?® tehat a zéalogtargy a teljesitési hataridé
eredménytelen elteltét kdvetden a kdvetelés helyébe lépett.210

Kaser gy vélekedik, hogy ha a catdi zalogklauzulak megelégedtek a puszta pignori
esto / sunto kikotésekkel, annak részletezése nélkiil, hogy milyen jogai lennének a
hitelezonek, akkor e jogosultsigoknak Cato idejében maguktdl értetddoeknek kellett
lenniiik.?** Itt felmeriil az a kérdés, hogy az ebben az idépontban iranyado jogi szabalyozas
Osszevethet6-e a korai klasszikus kor jogaval, amely szerint, ha a felek se lex commissoriat, se
ius distrahendit nem kotottek ki a szerzédésiikben, akkor a zaloghitelezot kizardlag csak a
zélogtargy visszatartasanak a joga (ius retentionis) illette meg.**?

Az Orizeti zélog (Bewahrungspfand) teoridja egy igen puha biztositéki eszkozt 1at a
zalogban, amely szerint a hitelez6 azzal szoritja ra (presszionalja) addsat a teljesitésre, hogy a
nemteljesités miatt a zalogtargy birtokat elvonja tdle és azt a tartozas megfizetéséig maganal
tartja. A leglijabb irodalomban Wacke képviseli azt a nézetet, hogy a zalogjog fejlédésének
korai szakaszaban (a Kr. e. II. évszazadot is ideértve), ha a felek a szerzodésben nem

allapodtak meg a zalogtargy sorsardl, akkor az adosi késedelem esetén a hitelezd csak arra

27 A mai napig determinans Manigk, Pignus, 1256 pp. zalogtorténeti periodizacidja, aki a rémai zalog
fejlodésében harom periodust kiilonit el: a.) az elsé periddus a jogvesztd zalog (Verfallspfand) idGszaka, b.) a
masodik peridodusban a diszpozitiv szabaly tovabbra is a jogvesztés, de a szerzddési praxisban megjelenik a
pactum de vendendo alkalmazasa, c.) a harmadik periodus pedig az értékesitési zalog (Verkaufspfand) korszaka,
amelyben mar az értékesitési jog (ius distrahendi) a diszpozitiv jog részévé valt.

208 Mitteis, (Rez.) D. Pappulias, °H sumpayuatoc acpaieia kata, 443 sk. Pappulias a miivében alapvetéen a
puszta megallapodassal 1étrejové “vmodikn (jelzdlog) jogintézményét elemzi, de a fékdvetelés nemteljesitése
kovetkeztében bealld jogkdvetkezmény (ti. a jogvesztés) az eveyvpov (birtokzalog) esetén is ugyanaz volt. Wolff,
(Rez.) J. Fine, Horoi. Studies in Mortgage, 420 sk. szintén a gorog zalog jogveszto jellege mellett foglal allast.
209 Manigk, Pignus, 1248.; Liibtow, Catos leges, 314.; Kaser, RPR 1., 470.; Kaser, Studien, 12., Kaser / Kniitel,
RR, 169.; Krdmer, Pfandrecht, 21.; Schanbacher, Gegenwart der Geschichte, 644.; Schanbacher, Ursprung und
Entwicklung, 49 sk. Kaser, RPR 1., 144. véleménye szerint a zalogjog gyokerét a ,.tiszta dologi felelésségben”
(reine Sachhaftung) kell keresni. A tiszta dologi felelosségnek az a lényege, hogy nincs személyes kotelezett
(pontosabban nincs olyan jogi lehetdség, amellyel a személyes kotelezettet teljesitésre lehetne szoritani) ezért
egy dolgot adnak at azzal a fenntartassal, hogy az atadd ezt a dolgot (altalaban) pénzfizetés teljesitésével
visszavalthatja. Tkp. ennek az a 1ényege, hogy nem a személy, hanem a dolog ,,felel” a tartozasért, ui. ha a dolog
ataddja nem teljesit, akkor ez a dolog végérvényesen annal marad, akinek atadta.

210 1 iibtow, Catos leges, 314. megjegyzi, hogy ezt a jogvesztési zalogot altaldban Ersatzpfand-nak is nevezik
(potlasi zalog, helyettesitési zalog) azért, mert a jogvesztéssel a dolog a hitelezd tulajdonéba kertil anélkiil, hogy
barmiféle elszamolasi kdtelezettség fennmaradna a felek kozott. Ez azt jelenti, ha a zalogtargy nem fedezi a
kovetelés Osszegét, a hitelez6 a kiilonbozetet (residuum) nem kovetelheti, de abban az esetben, ha a zalogtargy
meghaladna a kovetelés 6sszegét, akkor pedig az addsnak sincs lehetdsége a superfluum visszakovetelésére.

211 Kaser, Studien, 16.

2125, D. 47,2,74 lav. lasd ehhez részletesen IV. fejezet 2.1.
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volt jogosult, hogy a dolog birtokat mindaddig visszatartsa, mig az adds nem telj esit.”® Ezzel
szemben a jogvesztési jelleg partfogoi a 146. caput biintetd klauzuldjabol indulnak ki (poena
conventionalis), amely szerint az ado6s elvesziti a dolog tulajdonjogat, ha engedély nélkiil
elszallitja a zalogtargyakat a hitelez6 birtokarol (si quid deportaverit, domini esto). Manigk
meggyozden azzal érvel, hogy az a jogkovetkezmény, amely a hitelezéi késedelem esetén
magatol értetddonek szamitott (ti. a jogvesztés), egyéb szerzddésellenes magatartas esetén
csak akkor volt alkalmazhaté, ha ezt a szerzédésben kiilon kikotstték.”* Tovabba Liibtow
szerint, ha a zalogtargyak a jogtalan elszallitas esetén mar a dominus tulajdonaba keriilnek,
akkor szinte biztos, hogy a nemteljesités esetén is ez volt a zalogtargyak sorsa.”® Sét a
gazdasagi racionalitas is a jogvesztést valosziniisiti, ugyanis a 149. és a 150. caput esetén a
zalogtargyak rabszolgak és igasallatok — amelyeket Wacke talaldan ,,étkez6 zalogtargyaknak™
(essende Pfinder) nevez?’® -, s amelyek esetén az Orizeti zalog plusz koltségeket jelentene a
hitelezére, ugyanis a zaloghitelezOnek kotelessége megdvni a zalogtargyak allagat, tehat
ebben az esetben a rabszolgdk és az igasallatok ¢lelmezésrdl a hitelezonek kellene

gondoskodni.?’

Ezek szerint, ha a hitelezonek pusztan arra lett volna csak joga, hogy a
zédlogtargyakat mindaddig visszatartsa, mig az adds nem teljesit, akkor ezek a zalogtargyak
inkdbb terhet, mint eldnyt jelentettek volna a hitelezd szamdra. Ezért e megfontolas alapjan
nem tartom meggydzonek azt a tedriat, hogy a Kr. e. II. szdzadban a zalog alapveto jellege eo
Ipso Grizeti zalog lett volna.

Véleményem szerint valamennyi érv amellett szol, hogy a Kr. e. II. szdzadban a
zalogjogot jogvesztd és megtéritési karakter (Verfalls- und Ersatzpfand) jellemezte. Ezt a
feltételezést tovabb erdsiti, hogy a pignus kifejezés nem technikus értelemben jelentheti még a
mindennapi szohasznalatban a fogadasi tétet (Wetteinsatz),218 amely esetén kézenfekvd, hogy

fogadas vesztese a nyertes javara elvesziti azt a dolgot (pl. pénzdsszeget, értéktargyat,

rabszolgat stb.), amelyet a fogadasra feltett.

213 Wacke, Ursprung und Wesen, 172 skk., kiilonosen 181 sk. Hasonloéan Burdese, Lex commissoria, 96. és
Fuenteseca, Fiducia cum creditore, 433., aki a jogvesztd zalog tandt egyenesen a német romanisztika
kiilonlegességének (,,especialemente por la romanisctica alemana”) nevezi és ezt a feltételezést elutasitja.

214 Manigk, Pignus, 1252.

213 1 iibtow, Catos leges, 315. Ezzel szemben Wacke, Ursprung, 173. azt mondja, hogy egyetlen jogvesztési
kikotés alapjan nem szabad azt a kdvetkeztetést levonni, hogy nemteljesités esetén minden bevitt dolog
tulajdonjoga atszall a hitelezére.

218 \Wacke, Ursprung und Wesen, 178. 44. |j.

27 K réimer, Pfandrecht, 178 sk.

218 Manigk, Pignus, 1240.
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1. fejezet
Zalogpracxis Italiaban a Iulius-Claudius dinasztia idején

(A Sulpicius archivum)

1. A Sulpicius archivum

A Vezuv altal Kr. u. 79. augusztus 24-én elpusztitott harom véros (Pompeji, Herculaneum,
Stabiae) tragédiaja felbecsiilhetetlen szerencsét jelent az egyetemes emberi kultra
szamara.?® A vulkani hamu mintegy masfélezer évre megoérizte szamunkra az eltemetett
varosok mindennapjait.??°

1959. aprilisaban a Pompejit Salerndval 6sszekotd autdpalya épitési munkalatai soran,
a Pompeji kozelében fekvé Muréecine varoska hataraban egy antik villa maradvényait fedezték
fel az épitdmunkasok.?! 1959. julius 24-én e villa®®? egyik étkez8helyiségében (triclinium),
egy flizfa kosarban elhelyezve talaltak ra a Sulpicius archivumnak nevezett okirat-egylittesre
(viaszostablakra).??

Sajnos nem tudtak megmenteni az 0sszes Murécineben talalt viaszostablat az utokor
szamara, ugyanis az asatasi munkalatok soran vagy roviddel ezt kovetden sok tabla elkallodott
vagy olyan sulyosan kérosodott, hogy barminemii rekonstrukci6 lehetetlenné valt. Ennek
kovetkeztében ma mar nem tudjuk pontosan, hogy az eredeti leletegylittes hany okiratot

tartalmazhatott.?%*

9 Hiteles kortarsi képet fest Plinius minor a Vezav (Vesuvius) kitorésérdl egyik levelében (Plin. ep. 6,16),
amelyet baratjanak, a torténetir6 Tacitusnak kiildott.

20 Meier, Pompeii, 1021. A Sarno-csatorna épitési munkalatai soran (1594-1600) talaltak meg a betemetett varos
els6 nyomait, ezt kdvetden folyamatosan keriiltek el6 ujabb és wjabb leletek, azonban a szakszeri feltarasi
munkalatok csak 1860-ban, Giuseppe Fiorelli vezetésével kezdodtek meg.

22L \Wolf, Neue Rechtsurkunden, 17.

222 A villa pontos rendeltetésérdl csak feltételezéseink vannak, a leginkabb elfogadott allaspont alapjan ez az
éplilet egy szakmai collegium székhelye lehetett v6. Camodeca, Tabulae Pompeianae, 11.; Groschler, Die
tabellae-Urkunden, 24 skk.; Pdkecz Kovécs, Raktarbérlet, 316.; Wolf, Neue Rechtsurkunden, 18.

228 Camodeca, Tabulae Pompeianae, 11 skk. részletesen ismerteti az okiratok felfedezésének torténetét. Nem ez
az egyetlen olyan jogi dokumentumokat tartalmazo lelet, amely Pompeji kornyékérdl keriilt a felszinre, ui. még
1875-ben ratalaltak Lucius Caecilius lucundus bankar archivumara. Azonban e dokumentumok jelentéségét nem
lehet a Sulpicius archivummal Gsszehasonlitani, mivel ez kizardlag csak nyugtakat tartalmazott, lasd ehhez
részletesen Groschler, Die tabellae-Urkunden, 22 sk.

224 camodeca, Tabulae Pompeianae, 19. becslése szerint az eredeti lelet akar 350 okiratot is tartalmazhatott.
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A Sulpicius archivum a nevét arr6l a bankardinasztiardl kapta, amelynek irattdraba
225

ezen okiratok tartoztak. A Sulpiciusok felszabaditott rabszolgak voltak akik egy
bankhazat®®® vezettek a campaniai Puteoliban. Az archivumban taldlhaté okiratok koziil a
legkorabbi 26. marcius 18-ai, a legkésébbi pedig 61. jalius 14-ei keltezésii. Ebben az
id6szakban Puteoliban pezsgd gazdasagi élet folyt, ugyanis a Kr. e. 1. szazadtdl itt jott 1étre
Italia legnagyobb tengeri kikétdje.?” Ide érkeztek be azok a nagy kereskedelmi hajok,
amelyek Egyiptombol hoztak a gabonat Roma szamara, majd itt kisebb hajokra rakodtak at*%
a gabonaszallitmanyokat ¢€s innen szallitottdk at Ostidba.?® Az élénk kereskedelmi élet
kedvezo feltételeket biztositott egy fejlett jogélet kialakulasahoz.

Nem nehéz elképzelni, hogy ebben a gazdasdgi miliében, a hitelélet biztositasa
szempontjabol fontos szerepet toltdttek be a bankarok. A modern oOkortudomany tobb
elméletet is kialakitott a Sulpiciusok tevékenységét illetden. J. Andreau véleménye szerint a
Sulpiciusok Un. faeneratorok (uzsorasok) voltak, akik egyszerlien csak azzal foglalkoztak,
hogy pénzt hiteleztek kamat ellenében.”®® A legelterjedtebb nézet azonban az, hogy a
Sulpiciusok professzionalis argentariusok®" (bankarok)®** voltak, akiknek a tevékenységi
korébe a pénzkdleson nyujtasan kiviil egyéb iizleti ligyek is beletartoztak.** Ezt az elméletet

erdsiti meg az a tény, hogy a Sulpicius archivumban tobb olyan szerz6dés is talalhato,

225 A Sulpicius dinasztia tarsadalmi allasahoz lasd részletesen Groschler, Die tabellae-Urkunden, 58 skk.

26 A7 6kori bankhazakrél és a bankarok szerepérol részletes leirast ad Andreau, Banking, 30 skk.; Foldi,
Bankarok, 223.

2" Havas / Hegyi W. / Szab6, Roémai torténelem, 286.

228 Jakab, Vectura pro mutua, 245.

229 puteoli mindaddig megtartotta kiemelt jelentSségét (tkp. Roma kikotéje volt), amig Claudius csészar (41-54)
ki nem bdvitette Ostia kikotdjét vo. Havas / Hegyi W. / Szabo, Romai torténelem, 430. Ellentétesen vélekedik
Hobenreich, (Rez.) Le ravitaillement en blé de Rome, 723.: ,,Unver6ffentlichte und bereits bekannte, aber neu
analysierte Epigraphe bezeugen, dal3 die Bedeutung Puteolis fiir die romische annona im Prinzipat trotz der
Hafenerweiterungen in Ostia durch Claudius-Nero und Trajan nicht wesentlich gelitten haben konnte.”.

20 Andreau, Banking , 76.

21 példaul ez a professzionalizmus mutatkozik meg abban, hogy a Sulpicius bankhaz irod4jaban a mindennapi
gazdasagi életben hasznalatos szerz6dési formuldk a latin mellett gérég nyelven is rendelkezésre alltak, lasd
ehhez Jakab, Chirographum, 289.

%2 A modern bankar, ill. bank fogalmaink nem feleltethetek meg teljes egészében az antik értelemben vett
bankar (argentarius) vagy bank fogalmanak, ui. a modern bankok szerepe napjaink gazdasagi életében sokkal
fontosabb és sokkal meghatarozobb (elég itt példaul csak az Onkormanyzatok altal a bankokkal kotott
hitelszerzédésekre utalni), mint az 6kori viszonyok kozott az elddeié volt. Foldi, Kereskedelmi jogintézmények,
224. e témaval kapcsolatban igy fogalmaz: ,,Amikor tehat 6kori bankarokrol beszEliink, mindig figyelembe kell
venni, hogy tevékenységiik sok vonatkozasban emlékeztet ugyan a modern értelemben vett banktevékenységre,
de gazdasagi funkcidjukat tekintve csupan anakronisztikus fikciéval lehet Oket bankaroknak nevezni”. E
témahoz lasd még Biirge, Fiktion und Wirklichkeit, 465 skk.; Groschler, Die tabellae-Urkunden, 38 skk.

2% Camodeca, Tabulae Pompeianae, 24. a Sulpiciusokat (vagy legaldbb is C. Sulpicius Cinnamust)
professzionalis bankaroknak nevezi. Groschler, Kreditsicherung, 302. ramutat arra, hogy a Sulpicius bankhaz a
hitelezésen tul példaul egyes esetekben az (iigyfeleik érdekében) atvették az un. (ki)fizethely (Zahlstelle)
vett fel Hesychustol és a visszafizetésre vonatkozo igéretben arra vallalt kotelezettséget, hogy lejaratkor ezt az
Osszeget vagy maganak Hesychusnak vagy C. Sulpicius Faustusnak vissza fogja fizetni (quam summam iuratus
promisi me aut ipsi Hesycho aut C. Sulpicio Fausto redditurum).
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amelyben nem a bankhédz a szerz6dé fél. Ezen koriilményre kézenfekvd magyarazatként
szolgal az a felvetés, hogy a bankhaz az ligyfeleik jogi tigyleteinél is eljartak és ezért keriiltek
az irataik k6z¢é olyan szerzédések, amelyekben nem 6k a szerz6d6 felek.**

A dolgozatomban a Sulpicius archivum okiratainak szovege és szamozasa soran G.
Camodeca 1999-ben megjelent kritikai szovegkiadasat kovetem, amely 127 okiratot foglal

1o 235
magaban.

2. A Sulpicius archivum okiratainak tipusai
(A testatio és a chirographum)

Célszertlinek latszik a zalog-megallapodast tartalmazo szerzddések részletes exegézise eldtt az
archivumhoz tartoz6 okiratok egyes tipusainak rovid bemutatasa.

A romai magéanjogban az okiratokat joghatasok szempontjabol alapvetéen két
csoportra oszthatjuk.”*® Az egyik csoportba tartoznak az Gn. bizonyité okiratok (pl. a
nyugték), amelyek célja az, hogy az okiratban foglalt tény megtorténtét igazoljak (deklarativ
jellegli okiratok). A masik csoportba pedig azok az okiratok tartoznak, amelyek esetén maga

237

az irasbeli forma hozza létre a kotelmi viszonyt™' (konstitutiv jellegli vagy mas néven

diszpozitiv okiratok). Ezek az okiratok nem csupan egy tény megtorténtét igazoljak, hanem
maguk a kételemalapito jogi tények (causa obligationis).®®

A fenti csoportositdson til az T{gyleti okiratoknak tovabbi két alaptipusat
kiilsnboztethetjiik meg: a testatiot és a chirographumot.”®® Fontos kiemelni, hogy ez a két
okirattipus nem minden esetben hatarolhato el élesen egymastol, ugyanis a rank maradt romai

okiratok alapjan megallapithatd, hogy a joggyakorlatban e két okirattipus elemei sok esetben

keveredtek egymassal, ezaltal Gin. vegyes tipusokat (Mischtypen)240 kialakitva.?**

23 pokecz Kovacs, Raktarbérlet, 317.

25 A legjabb szovegediciot J. G. Wolf 2010-ben publikalta, amely 118 okiratszoveget tartalmaz. A
dolgozatomban J. G. Wolf emendatioira is tekintettel leszek.

%6 Az antik iigyleti okiratokhoz lasd részletesen Wenger, Quellen, 734 sk.

27 Szerz6désbél eredéen (ex contractu) kotelmi viszony négy modon johet létre (Gai. 3,89): vagy a dolog
atadasaval (re), vagy meghatarozott szobeli formuldk megtartasaval (verbis), vagy a felek puszta
megegyezésével (consensu) vagy pedig irassal (litteris). Tehat a litteris obligatiok (Gai. 3,128-134) esetén az
irasbeli forma az, amelyhez a jogrend a kotelemkeletkeztetd hatast fiizi (ezek az in. diszpozitiv okiratok). Lasd
ehhez részletesen Nelson / Manthe, Gai Institutiones 111 88-181, 499 sk.

2% Nelson / Manthe, Gai Institutiones 111 88-181, 518.

%9 Kaser, RPR 1., 231 sk.; Polay , Viaszostablak, 62.; Honsell / Mayer-Maly / Selb, RR, 110.; Kaser / Kniitel,
RP, 53.; Wolf, Neue Rechtsurkunden, 20 sk.

249 Kaser, RPR I, 234.

1 Szemléletes példaként szolgalnak erre az un. vegyes tipusra L. Caecilius Iucundus bankar (1875-ben Pompeji
teriiletén felfedezett) archivumabol szarmazé nyugtak (apochae) egy része, amelyek scriptura interioraban
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2.1. A testatio

2 amelyet

A testatio egy tanuk el6tt kiallitott és altaluk alairt (alapecsételt) olyan okirat,
objektiv formaban (azaz egyes szdm harmadik személyben) fogalmaztak meg, és amely
valamilyen (jogi) aktus megtorténtét régziti.243 Ez az okirat a maganjogban egy tisztan
deklarativ jellegli dokumentum, amely egy esetleges késobbi eljarasban targyi bizonyitasi
eszkozként volt felhasznalhat6. A kiallitott okirat bizonyité erejét a tantk (testes)
kozremiikodése adta, tehat a testationak essentialis tartalmi elemei koz¢é tartozott, hogy az
okirat kiallitasakor tanuk legyenek jelen, akik az okiratot azonosithato6 modon ellattak
pecsétjiikkel. Az uralkodd vélemény szerint altalaban hét tant miikodott kozre az okirat
kiallitasanal,*** azonban a fennmaradt okiratok alapjan megéllapithato, hogy nem alakult ki
egységes gyakorlat a kozremiikodd tanik szamat illetéen.?”® Egy esetleges per sordn az
érvényesen kiallitott testatio bizonyitdo erejét az eljaro bird, a bizonyitékok szabad

mérlegelésének elve alapjan, maga itélte rneg.246

2.2. A chirographum

E fejezetben a chirographum részletesebb bemutatasat az teszi sziikségessé, hogy a
valamennyi, most elemzésre keriil6 okiratot ebben a formdban allitottak ki. A fennmaradt
okiratokat attekintve megallapithatd, hogy a Sulpicius bankhaz gyakorlatdban igen kézkedvelt
volt e szerzédési forma alkalmazasa.?*’ A kolcsonszerzédéseken tul ezt a format alkalmaztak
még raktarépiiletek bérbeadasa, fuvarozési szerzddést kisérd nyugta, arverések, valamint

valasztott biroi eljaras esetében is.?*

olvashat6 szoveg a testatio, mig a scriptura exteriora a chirographum ismertet6jegyeit viseli magan, lasd FIRA
Iln. 129.a)-d.).

2 Heumann / Seckel s.v. testatio (sub 3.)

#3 A Sulpicius archivumban tipikus testatiok pl. a toredékesen fennmaradt adasvételi okiratok (TPSulp. 42-44).
24 Kaser, RPR 1.7, 232.

5 polay, Viaszostablak, 52 sk. mutat ra arra, hogy pl. a daciai okiratok a tanik szamat illetéen meglehetdsen
heterogének.; A Sulpicius archivum okirataiban szereplé tanuk szerepét, valamint személyes és tarsadalmi
statuszat trészletesen elemzi Camodeca, Tabulae Pompeianae, 36 skk.

#8 Kaser, RPR I., 231. A praetori perben és alapvetéen a cognitids eljarasban is az un. szabad bizonyitasi
rendszer érvényesiilt, vo. Kaser / Hackel, RZ, 362 sk.; Kaser / Kniitel, RP, 428. A két perrendszer bizonyitasi
eljarasa kozotti alapvetd kiilonbségekhez 1asd Molnar / Jakab, Romai jog, 104 sk.

27 Jakab, Szerzédések és bankiigyletek, 213.: ,,A 95 jo allapotban rank maradt okiratbol 31, tehat mintegy
egyharmada képviseli ezt az okirati format”.

% Jakab, Szerzédések és bankiigyletek, 213.: ,kolcsonszerzédések (TPSulp. 50-57,66-69); elismervények
(TPSulp. 70-77), fuvarozasi szerzddést kisér6 nyugta (TPSulp. 78), arverések (TPSulp 81, 100-103), valasztott
birdi megallapodas (TPSulp. 22,27) és raktarhazak bérbeadasa esetén (TPSulp. 45-46)”.
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249

A chirographum egy gorég jogi nyelvbol (20 yewpdypdpnua) a romai jogi

terminologiaban meghonosodott jovevényszo. A chirographum altalanos értelemben vett

szotari jelentése: 1) sajat kézirds, 2) amit sajat kézzel irunk®®

(e kifejezés tovében a gorog
xep, xewpog, “n - kéz, tenyér, 6kol - sz6 hizédik meg). M. Kaser az alabbi technikus
megfogalmazast adja a chirographumra: ,,a chirographum egy tanik kézremiikodése nélkiil
késziilt, sajat keziileg leirt és ezaltal bizonyitd erdvel rendelkezd, egyes szam elsdé személyben
(azaz szubjektive) megfogalmazott (jog)nyilatkozat”.”** Ez a definicié a jogi romanisztika
irodalomaban altaldnosnak mondhat6.”®* Jakab E. az irodalmi allaspontokat attekintve
megallapitotta, hogy az uralkodd felfogas harom Iényegi fogalmi elemet tulajdonit a
chirographumnak: 1) a szubjektiv fogalmazasmad, 2) a sajat keziileg valo leiras, 3) és a tantik
kozremiikodésérsl valé lemondas. ™ Ezeket az elemeket azonban — mint ahogy arra Jakab E.
is ramutat®* — nem lehet minden esetben kimutatni a fennmaradt forrasokban. Attekintve az
archivum chirographumait megallapithatjuk, hogy a szubjektiv (egyes szam elsé személyben
torténd) fogalmazasmod tulnyomo tobbségben helytalld, azonban mégis akadnak kivételek
(pl. TPSulp. 82).2° A sajat kezfiség kérdésével kapesolatban mar L. Wenger is megjegyzi,

2% i, szamos

hogy: ,,das Wort yeipdypdpov nicht immer wortlich genommen werden darf”,
példa fordul eld az okirati gyakorlatban, amikor - altaldban analfabétizmusa miatt - nem a
kételezett a chirographum kiallitéja.>” Ami a tanuk kozremiikddését illeti, annak ellenére,
hogy a chirographum kiallitasa esetén nem volt érvényességi feltétel a tanu, azonban a
gyakorlatban a kés6bbi bizonyitds megkonnyitése érdekében a felek mégsem mondtak le rola,
de - mint azt J. G. Wolf megallapitja - a chirographumoknal csak ritkan emelkedett a tanuk

sz4ama harom folé (mig a testatio esetén rendszerint hét tant mitkodétt kozre).?*®

A yepdypdgnua jelentése: Handschrift, handschriftliche Versicherung, bes. Schuldschein (lasd s. v.
xepoypapnue, atog, o in: Passow, Handworterbuch, 2436.). Nelson / Manthe, Gai Institutiones 111 88-181, 216.
a kovetkezd technikus értelmii megfogalmazast adja a yeipoypagovra: ,Die eigenhdndige Schuldurkunde des
hellenistischen Rechts (yeipdypdpov) war eine in Briefform abgefaBte und in der ersten Person stilisierte
Urkunde, in welcher der Aussteller eine Schuld bekannte und die Leistung versprach”.

201 asd Finaly s. v. chirographum

! Kaser, RPR ., 234.

%2 B t¢maban kivalo attekintést nyujt Jakab, Chirographum, 279 sk.

253 Jakab, Chirographum, 280.

24 Jakab, Chirographum, 281 sk.

2> TpSulp. 82: L. Patulcius Epaphroditus scripsi rogatu et mandatu Patulciae Erotidis libertae meae, coram
ipsa eam accepisse ab C. Sulpicio Cinnamo (...).

% \Wenger, Quellen, 736. (14. lj.)

7 jakab, Chirographum, 289. a Sulpicius archivum okirati gyakorlatat attekintve a sajatkeziiség kdvetelménye
aloli kivételek magyarazataként tovabbi két lehetséges okot jelol meg: az egyik a ndk tigyletei esetén kiallitott
chirographumok, a masik pedig az, ha az ad6s magasabb tarsadalmi rangba tartozik, mint a hitelezdje.

258 Wolf, Neue Rechtsurkunden, 21.
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2.3. A romai chirographum Gai. 3,134 paragrafusa tiikrében

A chirographum a hellenisztikus vilagban széles korben elterjedt volt, a kozkedveltségének
oka abban rejlett, hogy a felek szabadon alakithattak ki az okiratban foglalt szerzodés
tartalmat. Véleményem szerint a chirographumoknak a romai jogban, a gorég joghoz
viszonyitott kisebb jelentdsége az si romai stipulatio®™® 1étére vezethetd vissza, amelyben a
felek barmilyen kovetelést peresithetévé tehettek®® (tehat a romai jogban a stipulatio
biztositotta azt a szerzOdési szabadsagot, amelyet a gbrdg jogban a chirographum és a
syngraphe adott).

A romai chirographumrél rank maradt legfontosabb forrasszoveg Gaius Institutioibol
szarmazik (Gai. 3, 134):

Praeterea litterarum obligatio fieri videtur chirografis et syngrafis, id est, si quis debere se
aut daturum se scribat, ita scilicet, si eo nomine stipulatio non fiat. Quod genus

obligationis proprium peregrinorum est.

Ezenkiviil azt tartjak, hogy a chirographumok és a syngraphdk irasbeli kotelmet keletkeztetnek, azaz, ha
valaki (azt) irna, hogy tartozik vagy, hogy valamit adni fog, (azonban) ti. csak akkor, ha ezen a cimen nem

jonne létre stipulatio. A kételemnek ez a fajtaja a peregrinusoknak a sajatja.?®*

Gaius a chirographumot és a syngraphét a litteris obligatiok (Gai. 3,128-134) soraban a
litteral szerzédés (nomen transscripticium) peregrinusokra vonatkozo jogi hatalyat kovetéen
targyalja. (A Codex Veronensisben rank maradt szoveg ortografiai érdekessége, hogy a
chirografis és syngrafis fonevek nem a gorég ¢ latinositott atirasanak megfeleléen ph-val,
hanem a kiejtésnek megfeleléen f-fel irtak).”®* A jogtudds a 134. paragrafust megel8z6

részben (Gai. 3,133%%) a nomen transscripticium peregrinusokat kotelezd hatalyaval

9 y§.: Thiir, Marginalien zum fiktiven Darlehen, 1269.: , Die Begriindung oder Anderung einer Forderung nach
Art der romischen stipulatio durch einen miindlichen Formalakt von Frage und Antwort war den Griechen
namlich unbekannt.”

%0 Molnar / Jakab, Romai jog, 273.

01 Brosz R. forditasa.

%2 y75.: Nelson, Uberlieferung, 36.

%3 Gai, 3,133: Transscripticiis vero nominibus an obligentur peregrini, merito quaeritur, quia quodam modo
iuris civilis est talis obligatio; quod Nervae placuit. Sabino autem et Cassio visum est, si a re in personam fiat
nomen transscripticium, etiam peregrinos obligari; si vero a persona in personam, non obligari. Forditas: Vajon
kovetelések atirasaval le lehet-e kotelezni peregrinusokat, ezt méltan kérdezik, mivel valamiképpen ius civile
szerinti az ilyen kotelem; Nerva legalabbis igy vélekedett. Sabinusnak és Cassiusnak viszont ugy tlinik, hogy ha
igyletrdl személyre torténik az atiras, akkor az kotelezi a peregrinusokat is, ha viszont személyrdl személyre,
akkor nem koételezi. (Brosz R. forditasa.)
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kapcsolatos eltérd allaspontokat ismerteti. A proculianusok véleménye szerint?®®  a
peregrinusok esetében kovetelések atirdsa nem hozhat 1étre kdtelmet, mert ez az tligylet a

26%) Ezzel szemben a sabinianusok (Sabinus

rémai polgaroknak a sajatja (obligatio iuris civilis
¢és Cassius Longinus) elismerik a nomen transscripticium koételem keletkezteté hatasat, ha a
kotelem atirasa dologrol személyre (a re in personam) torténik, azonban a személyrél
személyre (a persona in personam) torténd atirast 6k sem tartjak peresithetének. Ebben a
szovegkornyezetben helyezkedik el a chirographumot és a syngraphat targyald szovegrész,
amelyben Gaius kimondja, hogy ezek az okiratok litteral obligatiot keletkeztetnek (azaz
magaval az okirat szabalyszeri kiallitasaval keletkezik a kotelem).

Azonban a chirographum csak abban az esetben valik causa obligationissza, ha a
benne foglalt kotelezettséget az addés nem igérte meg stipulatio formajaban a hitelezének.
Abban az esetben, ha a felek a kovetelést stipulatioba foglaltdk, akkor az okirat, amelyet
chirographum formaban kiallitottak, mar nem kdotelem keletkeztet, hanem csak bizonyitd
hatalyu. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a praetor a stipulatio alapjan adott keresetet a
felperesnek, igy a bizonyitdsi program is ehhez igazodott (tehat a felperesnek azt kellett
bizonyitania, hogy a szdbeli aktus a megfeleld forméban végbement).

A stipulatoval egybekotott chirographumra szamos példa talalhatdo a Sulpicius

archivumban, ezért célszertinek mutatkozik egy ilyen okirat révid elemzése (TPSulp. 51 tab.

[11. pag. 5 lin. 3-9.):

C(aius) Novius Eunus scripsi me accepisse mutua ab Eueno // Ti(berii) Caesaris Augusti
liberto Primiano apsente per // Hesychum servum eius et debere ei sestertium // decem
millia nummum, quae ei reddam cum // petierit; / et ea HS X m(illia) n(ummum), g(uae)
s(upra) s(cripta) s(unt) p(roba) r(ecte) d(ari) stipulatus est // Hesychus Eueni Ti(berii)

Caesaris Augusti I(iberti) Primiani // servus spopondi ego C(aius) Novius Eunus.

,(En,) Gaius Novius Eunus azt irtam, hogy kolcsonként megkaptam a tavollévé Euenus Primianustol, a
felséges Tiberius csaszar szabadosatol, annak Hesychus (nevil) rabszolgajan keresztiil, és tartozom neki 10.000
sestertiusszal, amit vissza fogok fizetni, amikor ezt kéri. Ezt a fent irt 10.000 sestertiust j6 pénzben megfizetni
stipulaltatta Hesychus, Euenus Primianus, Tiberius csaszar felszabaditottjanak rabszolgéja. En, Gaius Novius

Eunus erre megeskiidtem (neki).

264 Nerva ugyanis a schola Proculiana soraiba tartozo jogtudés volt.
%% Gaius a ius civile kifejezést a ius Quiritium szinonimajaként hasznélja v6. Hamza / Foldi, Romai jog, 28.
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Az okirat tényallasa alapjan Gaius Novius Eunus pénzkdlcsont vett fel Euenus Primianustol.
A kolesont Euenus Primianus rabszolgaja, Hesychus fizette le, aki ezt kovetden stipulaltatta
Gaius Novius Eunusszal a visszafizetést. A jogiigylet érvényét nem befolyasolta az a tény,
hogy egy rabszolga stipuléltatta a visszafizetést, ugyanis mindaz, amit a rabszolga stipulatio
vagy barmilyen jogcimen szerez, azt az uranak szerzi (Gai. 2,87): igitur liberi nostri, quos in
potestate habemus, item quod servi <nostr>i (...) vel ex traditione nanciscuntur, sive quid
stipulentur vel ex alia qualibet causa adquirunt, id nobis adquiritur.?®

Az okirat szovege alapjan egyértelmli, hogy Euenus Primianusnak tobb causa
obligationis alapjan all rendelkezésére kereset a kolcsonosszeg visszakovetelésére. Létrejon
egy realszerz6dés (mutuum) azaltal, hogy Hesychus leszamolja (adnumerare) a pénzt Gaius

k.267

Novius Euenusna Tovabba a felek kozott a stipulatio utjan keletkezik egy verbalobligatio

is (mutuum cum stipulatione).?®®

Ezek alapjan Euenus Primianus tetszés szerint donthet arrol,
hogy melyik jogalapbol kivan keresetet inditani.?®® Praktikusan a felperes azon causa alapjan
fog perelni, amelynek a bizonyitasi programja rd nézve eldnydsebb, ugyanis ha a mutuum
alapjan inditja meg az eljarast, akkor a perben azt kell bizonyitania, hogy a nevezett §sszeget
ténylegesen lefizette az alperesnek, ha azonban stipulatio alapjan érvényesiti az igényét, akkor
a szobeli aktus szabalyszerli megtorténtét kell igazolnia.270

A TPSulp. 51 okiratban pontosan megtalalhatd a gaiusi Institutiokban (Gai. 3,134)

olvashat6 chirographum formula:

%6 Gai. 2,87: ,Mindaz, amit azon gyermekeink, akiket potestasunk alatt tartunk, valamint az is, amit
rabszolgaink (...) vagy traditio folytan szereznek, vagy amit stipulaltatnak, vagy amit barmiféle jogcimen
szereznek, azt nekiink szerzik.”- Brosz Robert forditasa). A rabszolga ligyletképességéhez lasd még Kaser, RPR
I, 286.

267 Jakab, Chirographum, 286.: ,,Der Text bestétigt zunédchst die numeratio, die Zuzéhlung in baren Miinzen, in
die Hénde des Schuldners. Der terminus technicus Darlehen (mutuum) ist im romischen Recht eng aufzufassen:
es bezeichnet nur die unmittelbare Zuzéhlung von vertretbaren Sachen, wodurch der Schuldner verpflichtet wird,
die gleiche Menge in gleicher Art und Giite zuriickzuzahlen”.

%8 Groschler, Mutuum cum stipulatione, 268 sk. és 286. a mutuum cum stipulatione eredeti céljat abban latja,
hogy ezzel a formuldval tudtdk a kamat tékésitése esetén a perlési alapot biztositani. (A kamat tokésitésének
(Zinskapitalisierung) az a lényege, hogy a felek egy magasabb 0sszeget foglalnak bele az okiratba, mint amit a
hitelez6 ténylegesen leszamolt. Az okiratban szerepld Osszeg és a leszamolt dsszeg kiillonbsége adja a kamatot.)
Groschler azonban kiemeli (269.), hogy nem minden mutuum cum stipulatione rejt magaban sziikségképpen
kamattOkésitést, azonban ez a formula annyira elterjedt a szerz6dési gyakorlatban, hogy automatikusan
alkalmaztak.

29 Jakab, Vertragspraxis und Bankgeschiifte, 273.

270 jakab, Chirographum, 286.
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Gai. 3,134 TPSulp. 51

Praeterea litterarum obligatio fieri videtur C(aius) Novius Eunus scripsi (...) debere ei

chirografis et syngrafis, id est, si quis debere sestertium decem millia nummum quae ei

se aut daturum se scribat (...) reddam (...)

Azonban a gaiusi szoveg értelmében a TPSulp. 51-es okiratban foglalt jogiigylet esetén nem
keletkezne litteralobligatio, ugyanis a felek a kovetelést egy stipulatioba foglaltak (stipulatus
est Hesychus ... spopondi ego) és ekkor — az Institutiok szovege szerint — csak a stipulatio
eredményezne kotelemet a felek kozott (Gai. 3,134): Praeterea litterarum obligatio fieri
videtur chirografis et syngrafi (...), si eo nomine stipulatio non fiat.*"* Azonban kétséges,
hogy ez a szabdly érvényesiilt-e a Kr. u. I. szazad els6 felében, amikor a Sulpicius archivum
okiratai keletkeztek. Ugyanis ezen okiratok kozott a testatiok mellett, amelyek funkcidja
tisztan csak bizonyitasi jellegli volt, — mint mar emlitettem — feltiinden sok chirographum is
talalhato, amely felveti azt a kérdést, hogy ha a chirographumokat pusztan bizonyitasi céllal
allitottak ki, akkor miért alkalmaztdk ezt az okirati format az ugyanerre a célra szolgalo
testatioval parhuzamosan? E meggondolas alapjan plauzibilisnek tartom azt a vélekedést,
amely szerint a korai principatus koraban a chirographum a stipulatio mellett is 6nallé causa
obligationis lehetett.2"

A szakirodalomban a tobbségi allaspont szerint a chirographum kizardlag csak a
peregrinusok egymads kozotti iigyleteiben keletkeztetett kotelmi viszonyt, azonban rémai
polgar és peregrinus, vagy pedig a polgarok egymads kozotti viszonylatdban csak bizonyitasi
eszkozként volt értékelends.”” H. Wagner a kovetkezoképpen interpretdlja a gaiusi
szovegben talalhaté a proprium peregrinorum kifejezést: ,,eine selbstdndige urkundsméBige
Verpflichtung (durch chirographa und syngrapha) romischen Biirgern nach klassischem
Recht nicht gestattet, sie ist ausschlieBlich proprium peregrinorum, also ausldndisches ius
proprium, kein ius gentium”.?’* Azonban F. Pringsheim?” ¢s Jakab E.?’® eltavolodnak ettd] a
szigortian elhatarolt kategoridkat tartalmazo allasponttol és a forrdsszoveget ugy értelmezik,
hogy Gaius bizonyos, peregrinusok korében elterjedt irasbeli aktusoknak ugyanugy kotelem

keletkeztetd hatast tulajdonit, mint a romai litteralszerzdésnek (a nomen transcriptumnak).

2L L. ehhez bévebben: Nelson / Manthe, Gai Institutiones |11 88-181, 218 sk.

22§, Jakab, Chirographum, 286.

28 \Wagner, Rechtslehre des Gaius, 89.; Nelson / Manthe, Gai Institutiones 111 88-181, 220.; Kaser / Kniitel, RP,
222.

2% \Wagner, Rechtslehre des Gaius, 89. Ugyanebben az értelemben Kaser, lus gentium, 116 sk.

275 pringsheim, Stipulations-Klausel, 205.

278 jakab, Chirographum, 277.
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Tehat az obligatio proprium peregrinorum?’’

kifejezésnek az a jelentéstartam tulajdonithato,
hogy a chirographum kotelem keletkeztetd hatasa a peregrinusok jogaban alakult ki, de

amelynek konstitutiv hatalyat a romai szerzédési jogban is elismerik.”"®

3. Zalogokiratok a Sulpicius bankhaz archivumaban

A Sulpicius archivum rank maradt leletanyagaban négy chirographum formaban kiallitott
okirat tartalmaz zalogmegallapodast (TPSulp. 51; 52; 55; 79). Az archivumban tobb olyan
okirat is talalhatd, amelyek ezekkel a chirographumokkal szoros tartalmi Gsszefliggésben
allnak, ez pedig elengedhetetlenné teszi a zalogkikotéseket tartalmazé okiratokon tul a veliik
kapcsolatban 1év6 okiratok részletes elemzését is.

A dolgozat e részében, az okiratokban foglalt gazdasagi és jogi folyamatok minél
mélyebb ismertetése érdekében arra torekszem, hogy a dokumentumok tényallas-exegézisén
tul, a sziikséges mértékig, a kapcsolodd gazdasag- és tarsadalomtorténeti hatteret is

bemutassam.?”®

3.1. Tabulae ceratae

Miel6tt az okiratok részletes vizsgalatara ratérnénk, érdemes a viaszostablak formai
sajatossagait roviden ismertetni. Ezek a viaszostablak (tabulae ceratae) kb. tenyérnyi
nagységli,280 téglalap alakt fatablakbol allnak, amelyeknek egyik vagy akar mindkét oldala
finoman ki van vajva ugy, hogy a tdblanak megmaradjon egy kicsi szegélye. Ezt az
elmélyitett részt vontak be fekete szinii viasszal vagy (mint a Murécineben talalt tablak esetén
is) sellakkal,?®! ami 4ltal egy irasra alkalmas feliilet keletkezett. (Az okirat elsd és hatso boritd
része nem volt viasszal preparalva.) Az okiratok szovegét egy irovesszovel (stilus) karcoltak

bele ebbe a viaszrétegbe.

27 pringsheim, Stipulations-Klausel, 205.: ,Dieses Recht der Peregrinen wird von den Rémern als ius gentium
im Sinne eines Fremdenrechtes angesehen.”

218 Jakab, Chirographum, 276.: ,,Gaius zeigt damit die Durchlédssigkeit der Grenzen zwischen romischer und
hellenistischer Alltagspraxis. Er gliedert die konstitutive Wirkung der hellenistischen Urkunden in das romische
Vertragssystem als ’Litteralobligation” (Verpflichtung aus Schriftakt) ein”.

2% A zalogot érintd interpretaciotol ebben az alfejezetben tartézkodom, ui. a pignusszal kapcsolatos jogi
kérdéseket a kdvetkezo alfejezetben részletesen elemzem.

%0 Camodeca, Tabulae Pompeianae, 38. ezek a tablak atlagosan 11-12 cm magasak, 13-15 cm szélesek és 0,5-
0,9 mm vastagok voltak.

%1 Groschler, Die tabellae-Urkunden, 19. 8. 1j. a sellak egy lakktetli nevii bogar valadékabol nyert viasszerii
anyag, amely felmelegitett allapotban kdnnyen formazhatova valik.
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Azon viaszostablakat, amelyek két tablabol allnak diptychonnak, azokat pedig,
amelyek harombol, triptychonnak nevezziik. Néha el6fordul, hogy haromnal tobb tabla alkotja
az okiratot, ezek az in. polyptychonok.?%?

Valamennyi most elemzésre keriil¢ viaszostabla un. kettds okirat (,,Doppelurkunde”),
amely azt jelenti, hogy a szerz6dés szovege kétszer van benniik okiratozva. A scriptura
interiorban olvashatd a szerz6dés hiteles szovege. E szOvegrészt tartalmazd tablakat
(keresztbe €s hosszaba) atkototték egy zsindrral, és ezen a zsindron helyezték el a tanuk a
pecséteket.283 A pecsétek védték az okiratot az utdlagos hamisitastol és ezeket jogvita esetén
kizarolag csak az igazsagszolgaltatd magistratus el6tt lehetett feltorni. A scriptura exterior a
scriptura interiorban foglalt szoveg megismétlését tartalmazta. Az okirat e részét nem zartak
le, mint ahogy ezt a scriptura interior esetén tették, hanem tovabbra is szabadon
hozzéaférhetonek hagyték.284

A SC Neronianum hatalyba 1épését kovetéen (Kr. u. 61) az okiratok lezarasanak modja
megvaltozott. Ezen senatus consultum a hamisitasok megel6zése céljabol elrendelte, hogy a
tablak szegélyeit at kellett lyukasztani és az okirat lezarasara hasznalt zsinort ezeken a

lyukakon kellett atfuttatni mieldtt a tablakat lepecsételték volna.?®

3.2. Az okiratok tényallas-exegézise

Az okiratokban foglalt tényallasok a kovetkezd csoportositasban keriilnek bemutatasra: o)
TPSulp. 51 (mutuum cum stipulatione et pignori datione) + TPSulp. 52 (mutuum cum
stipulatione et pignoris datione) + TPSulp. 45 (locatio horrei); ) TPSulp. 53 (mutuum cum
stipulatione) + TPSulp. 79 (conventio pignoris datione) + TPSulp. 46 (locatio horrei); vy)
TPSulp. 55 (sc. int.: mutuum cum stipulatione; sc. ext.: conventio pignoris datione).

3.2.1. TPSulp. 51 + 52 + 45

A vizsgalt okiratok Un. triptychonok (harom fatablabol allo okirat). A targyalt okiratok

érdekessége az, hogy a scriptura interior szovegét az okirat kiallitoja sajat keziileg irta, mig a

282 Groschler, Die tabellae-Urkunden, 18.

%8 A scriptura interior utols6 tablaja hatulso fedelének a kozépétsl hosszanti iranyban talalhatd egy mélyedés
(ez az Uin. sulcus). Ebbe a mélyedésben fut a zsindr és ide helyezték el a tantik (valamint a kiallitd) a pecséteket.
284 A viaszostablak alaki és tartalmi kellékeirdl részletes attekintést ad Polay, Viaszostablak, 40 skk.

%8 Seut. Nero 17; PS 5,25.6; Groschler, Die tabellae-Urkunden, 19.; Pdlay, Viaszostablak, 40 sk.
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scriptura exteriorban foglalt textust egy harmadik személy jegyezte le. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy csak a scriptura interiort kellett a kiallitonak sajat keziileg irnia, mig a
scriptura exteriort feltehetdleg az okiratok szerkesztésében jartas banki alkalmazott készitette
el8.%%® Tovabbi kiilonlegesség, hogy a scriptura interiorban foglalt szévegek - szemben a
scriptura exteriorba felvett textusok hibatlan latinsagaval - szamos helyesirasi hibat és
esetlegesen tajszolasra utald elirast tartalmaznak.”®” Ez a jelenség arra utal, hogy az okirat
kiallitoja a szoveget egy szerzddési minta alapjan, valdszintileg a banki ligyintéz6 diktalasa

nyoman, hallas utan jegyezte le.2®8

3.2.1.1. TPSulp. 51

A TPSulp. 51 mindharom téblaja szokatlanul jo allapotban maradt rank, ezért mind a
scriptura interiorban, mind pedig a scriptura exteriorban okiratozott szovegrész jol
olvashatd. Mint azt fentebb irtam, a scriptura interiort a szerz6d6 partner sajat keziileg
jegyezte le erés vulgarlatinsaggal, a scriptura exteriorban pedig egy harmadik személy
(feltehetdleg egy banki alkalmazott) a scriptura interiorban okiratozott szoveget ismételte

meg majdnem hibatlan szévegezéssel.

TPSulp. 51 (= TPN 43) tab. 111, pag. 5 (scriptura exterior) 2

Cn(aeo) Acerronio Proculo C(aio) Petronio Pontio Nigrino cos(n)s(ulibus),
quartum kalendas lulias

C(aius) Novius Eunus scripsi me accepisse mutua ab Eueno

Ti(berii) Caesaris Augusti liberto Primiano apsente per

Hesychum servum eius et debere ei sestertium

decem millia nummum, quae ei reddam cum

N o o a s~ w Db E

petierit; / et ea HS X m(illia) n(lummum), g(uae) s(upra) s(cripta) s(unt) p(roba)
r(ecte) d(ari) stipulatus est

8. Hesychus Eueni Ti(berii) Caesaris Augusti I(iberti) Primiani

9. servus spopondi ego C(aius) Novius Eunus; / proque

10. iis sestertiis decem m[illiJbus nummum dedi

28 \Wolf / Crook, Urkunden, 13.; Jakab, Chirographum, 289.

%87 A scriptura interior szovegét filologiailag részletesen elemzi Adams, Latinity of C. Novius Eunus, 227 skk.
%8 Jakab, Chirographum, 289.

%89 A scriptura interiorban okiratozott szovegrészt lasd Camodeca, Tabulae Pompeianae, 121-122.
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11. ei pignoris arrabonisve nomine tritici Alexandrini

12. modium septem millia [plu]s minus et ciceris farris monocopi

13. lentis in saccis duc[en]tis [mod]ium quattuor millia p(lus) m(inus)
14. quae omnia reposita habeo penes me in horreis

15. Bassianis publicis Pu[teo]lanorum quae ab omni vi

16. periculo meo esse fat[e]or Act(um) Puteolis

Gnaeus Acerronius Proculus és Gaius Petronius Pontius Nigrus konzulok évében, julius kalendae-ja el6tti
negyedik nap. (En,) Gaius Novius Eunus azt irtam, hogy kolcsont vettem fel a tavollévé Euenus Primianustol,
a felséges Tiberius csaszar szabadosatol, annak Hesychus (nevil) rabszolgajan keresztiil, és tartozom neki
10.000 sestertiusszal, amit vissza fogok fizetni, amikor ezt kéri. Ezt a fent irt 10.000 sestertiust j6 pénzben
megfizetni stipulaltatta Hesychus, Euenus Primianus, Tiberius csaszar felszabaditottjanak rabszolgija. En,
Gaius Novius Eunus erre megeskiidtem (neki). Es ezért a 10.000 sestertiusért zalog vagy arrabo cimén adtam
neki 7000 modius alexandriai buzat és borsobol, tonkodlybdl, monocopusboél, lencsébdl 200 zsakban 4000
modiust, tobbet vagy kevesebbet. Ezeket (a terményeket) mind a birtokomban tartom a Puteoli lakoinak
Bassianus kozraktaraiban elhelyezve. Elismerem, hogy ezen (dolgok) elpusztulasanak minden veszélyét én

viselem. Késziilt Puteoliban.

Az okiratban foglalt jogiigyletek Hesychus rabszolga kozvetitésével Gaius Novius Eunus®® és
Euenus Primianus kozott jottek 1étre. Az okirat tényallasa a kdvetkez6é: Gaius Novius Eunus
Kr. u. 37. jinius 18-an*" 10.000 sestertius kolcsont vett fel (mutuum accipere) Euenus
Primianustol. A pénzt azonban nem Euenus Primianus, hanem tavollétében (apsente) annak
Hesychus nevii rabszolgaja szamolta le Gaius Novius Eunusnak. Hesychus a leszamolt 6sszeg
(numerata pecunia) visszafizetését Gaius Novius FEunusszal stipulatio formajaban

megigértette. A felek nem hataroztdk meg pontosan a kdlcson lejarati idejét, hanem ugy

20 Gaius Novius Eunus egy libertinus, mint ahogy ezt a neve elarulja (ui. a felszabaditott rabszolgdk mar a
koztarsasag koraban megkaptak volt uruk nomen gentiléjét, majd Augustus koratol kezdve a praenomenjiiket is
I. J. Heinrichs, s.v. Freigelassene, in: DNP 4. (1998), 647.). A TPSulp. 45 okirat negyedik oldalan a pecsétek
helyén Gaius Novius Eunus neve a kovetkez6képpen szerepel (lin. 4.): C(aii) Novii Cypaeri I(ibertini) Euni,
tehat innen azt is megtudhatjuk, hogy G. Novius Eunus egy G. Novius Cypaerus nevii személynek volt korabban
a rabszolgaja. (Cypaerus neve 0sszesen két okiratban meriil fel, a TPSulp. 45-ben, mint szerz6d6 fél, a TPSulp.
42-ben pedig mint tand). Gaius Novius Eunus foglalkozasara nézve feltehetéen gabonakereskedd Ilehetett
(mercator frumentarius) v6. Camodeca, Tabulae Pompeianae, 140.

#1 Az igylet létrejottének pontos datumat illetden az okirat nem egyértelmii, ui. a scriptura exteriorban quartum
kalendas lulias szerepel, tehat e szerint jalius kalendaejat (azaz elsé napjat) megel6z6 negyedik napon (jinius
28-4n) allitottak ki az okiratot. Azonban Gaius Novius Eunus a sajat kézirasaval a scriptura interiorban jol
olvashato médon (l. a tabla fényképét és lenyomatat Cammodeca, Tabulae Pompeianae, 548.) XIV k(alendas)
lulias (tehat junius 18-at) jelolte meg datumként. Figyelemmel arra, hogy egy esetleges birdsagi eljaras soran a
scriptura interior szovegét kell hitelesként elfogadni, tovabba, hogy a viaszostabla szegélyein (margines) is a
XIV k lul keltezés szerepel, a junius 18-ai keletkezési datumot tartom a valds id6pontnak. Ugyanerre a
végkovetkeztetésre jut Camodeca, Tabulae Pompeianae, 315.; Kramer, Pfandrecht, 315.
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allapodtak meg, hogy Gaius Novius Eunusnak akkor kell megfizetnie a kdlcsont, amikor

Euenus Primianus azt tSle kéri (cum petierit).?*

Feltehetden e szerzddési kikotés mogott a
korabeli kamatmaximalizalé rendelkezések kikeriilése huzodott meg. Feltiind ugyanis, hogy a
Sulpicius archivumban taldlhatd kolcsonszerzodések nem tartalmaznak kamatkikotést.
Koztudott, hogy a kamatkikotésnek a kamatmaximumot meghaladd része érvénytelennek
mindsiil, azaz per utjan nem érvényesithet6. Minden valdszinliség szerint ebben az esetben a
szerz0d6 felek formatlanul allapodtak meg a fizetendd kamatldb nagysagarol, amely
meghaladhatta a torvény altal megengedett legmagasabb kamatkikotés mértékét. Azonban a
kolcsonszerzoédésben nem kotottek ki a visszafizetés hataridejét. Azok a kotelmek viszont,

k. E lejarati hataridd nélkiil

amelyek nem tartalmaznak id6tiizést azonnal esedékese
létrehozott kolcsonszerzodéseknek tehat az lehetett a gyakorlati célja, hogy amig az ados
rendszeresen fizeti a kamatokat, addig a hitelez6 nem kdvetelte vissza téle a tokét, azonban ha
a kamat megfizetésével elmaradt az ados, akkor a hitelezd azzonnal perelhetett az egész
tartozas erejéig.”*

Gaius Novius Eunus pedig a kovetelés dologi biztositékaként elzélogositott 7000
modius®® alexandriai blzat és 200 zsak hiivelyes terményt, amelyekrdl kijelenti, hogy a

birtokdban vannak (penes me)®*®

¢s amelyeket elhelyezett Puteoli véaros Bassianus nevil
kozraktaraban. Az okiratot egy veszélyviselési klauzula zarja, amelyben Gaius Novius Euenus
magara vallalja a zalogtargyak karosodasanak (vagy pusztulasanak) minden veszélyét.

Az okirat tehat a kovetkezOképpen épiil fel: 1-2. sor a keltezés, 3-5. sor a felek
megnevezése, az ados nyilatkozata arrdl, hogy kolesont vett fel (accepisse mutua), 5-6. sor a
tartozaselismerési zaradék (debere ei),?®” 6-7. sor a kolcson lejaratanak meghatarozéasa (cum
petierit-klauzula), 7-9. sor stipulatios klauzula a k6lcson visszafizetésére. Az okirat 10. soratol
kezdédik a zalogra vonatkoz6 szovegrész: 10-11. sor a zalogkikdtés, 11-13. sor a

zalogtargyak megnevezése, 14-15. sor a zalogtargyak raktarozasanak a helye kiegészitve az

un. birtok klauzulaval (penes me), 15-16. sor a veszélyviselési zaradék.

292 A visszafizetés esedékességére vonatkozoan hasonld szerzdési kikotéseket talalunk a tobb mint szaz évvel
késobb kiallitott, un. daciai viaszostabldk két kolcsonszerz6désében is (FIRA III 122, 123). E okiratokban a
kovetkez6 formulat alkalmaztak a kolcson lejarati idejének meghatarozasara: qua die petierit (tehat, amely
napon kérni fogja). A daciai viaszostablak kolcsonszerzédéseihez lasd részletesen: Polay, Viaszostablak, 155 sk.
*%p. 50,17,14.

29 Groschler, Die tabellae-Urkunden, 152 skk.

% Flach, Agrargeschichte, 327. 1 modius tirmértéke 8,73 liternek feleltethet$ meg.

2% A penes me kifejezés egyértelmiien a dolog folotti tényleges hatalomra (a birtokra) utal, vé. D. 13,6,5,2:
penes quem deponitur; D. 41,1,37 pr.: possessio penes eum; D. 42,1,15,11: pecunia penes argentarios stb.

7 vs. Gai. 3,134.
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3.2.1.2. TPSulp. 52

A TPSulp. 52-nek csak az els6 két tablaja maradt rank, tehat az okiratnak az a része, amely a
scriptura interiort (tab. I. pag. 2 — tab. II. pag. 3), illetéleg a kiallitd és a tanuk pecsétjeit

tartalmazza (tab. 1. pag. 4).2%

TPSulp. 52 (= TPN 44) tab. I. pag. 2.

C(aio) Cessasare Germanico Aug(usto)
Ti(berio) Claudio Germanico co(n)sulibus
VI nonas lulias. C(aius) Novius Eunus
scripssi me accepisse muta ab

Hessco Eunni Ti(berii) Cessaris Augusti
I(iberti) Primiani ser(vo) muta et

debere ei sestertia tra milia

nummu pret(er) alia HS X n(ummum)

© 0 N o g b~ w0 DR

que alio chirographo meo

10. eidem debo et ea sestertia

11. tra milia num(mum) {nummu}

12. g(uae) s(upra) s(cripta) s(unt) p(roba) {r(ecte)} recete dari
tab. I1. pag. 3.

1. stipulatus ets Hessucus Euni
Ti(berii) Cessaris Augusti I(iberti) Primiani
ser(vus) spepodi ego C(aius) Novius Eunus
in qua ominis suma dedi ei
pignoris tridigi alexandrini modi
um septe mila, quot est possitfum]
in horeis Bassianis puplicis Putola(norum)

medis horeo duode[cimo] et sacos ducen([t]

© © N o g bk~ DN

os lentis c[ice]ris .issi monocopi

2% A szoveget az okirat kiallitoja szamos hibaval sajat keziileg, un. vulgarlatinsiggal jegyezte le. A
dolgozatomban nem az emendalt, hanem (a roviditések feloldasa mellett) az eredeti szoveget ismertetem. A
szoveghez 1. Camodeca, Tabulae Pompeianae, 140. kritikai apparatusat.
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10. et faris in quibus sunt modium
11. quator milia qui sunt possiti in
12. isdem horeis que omnia ab omini
13. vi periculo meo est fetor

14. Actum Puteolis

Gaius Caesar Germanicus Augustus és Tiberius Claudius Germanicus konzulok évében, julius nonaeja el6tti
hatodik nap. (En), Gaius Novius Eunus azt irtam, hogy kolcsont vettem fel Hesychustol, a fenséges Tiberius
csaszar felszabaditottjanak, Euenus Primianusnak a rabszolgajatol, és tartozom neki 3.000 sestertiussal tal
azon a masik 10.000 sestertiuson, amivel egy masik chirographumom alapjan tartozom neki. Es ezt a 3.000
sestertiust, amit fent irtam jo pénzben megfizetni stipulaltatta Hesychus, a fenséges Tiberius csaszar
szabadosanak, Euenus Primianus rabszolgéja. En, Gaius Novius Eunus erre megeskiidtem (neki). Ezért a teljes
Osszegért zalogba adtam neki 7000 modius alexandriai buzat, amelyet Puteoli lakdinak Bassianus
kozraktaraiban, a k6zépsé 12. raktar(épiilet)ben helyeztem el és 200 zsak lencsét, borsoét, ....., monocopust és
tonkolyt, amelyekben 4000 modius (mennyiség) van, amelyek ugyanebben a raktarakban vannak elhelyezve.

Elismerem, hogy ezen (dolgok) elpusztulasanak minden veszélyét én viselem. Késziilt Puteoliban

Az okirat tartalma alapjan Gaius Novius Eunus a TPSulp. 51 kiallitasat koveté 14. napon (K.
u. 37. jalius 2-an) Gjabb 3000 sestertius pénzkdlesont vett 4t Hesychustol, amelynek a
visszafizetését stipulatio formajaban is megigérte. Az okirat egyértelmiien emlitést tesz a
korabban felvett 10.000 sestertiusrol is (pr[a]eter alia HS X nummun).?*

Az okirat masodik részében Gaius Novius Eunus €s Hesychus megallapodtak abban,
hogy a kordbban megkotott zdlogszerzOdés hatdlyat e kovetelésre is kiterjesztik (tehat az
elzalogositott termények mar Osszesen 13.000 sestertius kovetelést biztositanak). Az
elzalogositott termények értéke azonban még igy is bdven tlalbiztositotta a kdvetelést.
Ugyanis ha abbol a szamadatbol indulunk ki, hogy Nero Réma égése utan 3 sestertiusban
maximalta 1 modius gabona arat,*® ami megfelelt a koztarsasagi kor végi étlagérnak,301

amely ar a romai viszonyok kozott igen alacsonynak szamitott, ezért nagy biztonsaggal

feltehetd, hogy 1 modius buzanak az ara 3 sestertiusznal sokkal magasabb lehetett az okirat

29 Camodeca, Porto annonario, 104 sk. figyelemre mélt6 hipotézise szerint Gaius Novius Eunus

gabonakereskedé (mercator frumentarii) spekulalt a gabonatermények araval, ugyanis janius és jalius
hoénapokban, amikor a kolesont felvette, mindig nagyon nagy mennyiségii gabonaszallitmanyok érkeztek
Puteoliba. Ennek az volt a gazdasagi kovetkezménye, hogy a gabona tulkindlat miatt a gabonaarak nagyon
alacsonyak voltak. Ezért Gaius Novius Eunus a sajat gabondjat nem értékesitette ebben a szdmara kedvezdtlen
gazdasagi kornyezetben, hanem inkébb kolcson ellenében elzalogositotta, azért hogy a felvett kdlcsonbdl még
tobb olcsd gabonat vasarolhasson. Ezt kdvetden mar csak arra vart, hogy a gabona ara ismét emelkedjen, hogy
haszonnal adhasson tal az egész arukészletén.

%% Tac. Ann. 15,39,2.

%% Cic. Verr. 2,2,174.
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kiallitasanak id('jpontjétbam.302 gy arra a megéllapitasra jutunk, hogy csak az elzalogositott
alexandriai gabona értéke legalabb 21000 sestertiusnak felelt meg, amely majdnem kétszerese
az alapkovetelés 0sszegének.

Végiil ezt chirographumot is, hasonléan a TPSulp. 51-hez egy veszélyviselési klauzula
zarja.

Camodeca kiemeli, hogy az okirat formulazasa alapjan Hesychus nem a dominusa,

hanem a sajat nevében (nomine proprio) jart el.>®

Véleményem szerint feltehetd, hogy
Euenus Primianus egy altalanos felhatalmazast adott Hesychusnak az tligyek vitelére, aki ez
alapjan fizette le az Gjabb 3000 sestertiust és terjesztette ki a zalogszerzddés hateilyét.304 Egy

feltiinden hasonlo tényallast talalunk a Digestaban is (D. 14,5,8 Paul. 1 decretorum):

Titianus Primus praeposuerat servum mutuis pecuniis dandis et pignoribus accipiendis: is
servus etiam negotiatoribus hordei solebat pro emptore suscipere debitum et solvere. Cum
fugisset servus et is, cui delegatus fuerat dare pretium hordei, conveniret dominum nomine

institoris, negabat eo nomine se conveniri posse, quia non in eam rem praepositus fuisset.

Titianus Primus egy rabszolgat felhatalmazott (praepono) arra, hogy kdlcsondket nytjtson €s zalogtargyakat
fogadjon el. Ez a rabszolga (ezenkiviil) arpakereskeddkkel szemben szokott a vevdért tartozast atvallalni és
teljesiteni. Miutan ez a rabszolga megszokott és az (a kereskedd), akivel szemben (a rabszolga) utalvanyozott
volt arra, hogy az arpa arat megfizesse, megtamadta a dominust az actio institoria alapjan, 6 (ti. a dominus)
tagadta, hogy 6t ezen a cimen be lehet perelni, azért mert nem ebben az ligybe (valo eljarasban) volt a rabszolga

felhatalmazva.

A jogesetben foglalt jogi probléma elemzésétdl eltekintiink, mert nem relevans a témank
szempontjabol. Azonban a fragmentum alaptényalldsa nagyon emlékeztet a TPSulp. 51-52
okiratokhoz. A jogesetbdl a tartozasatvallalas jogi problematikajat figyelmen kiviil hagyva az
alabbi relevans megallapitasok vonhatok le: Titianus Primus arra rendelt (praeposuerat) egy
rabszolgat, hogy pénzkolcsonoket nyujtson és zalogokat fogadjon el (pecuniis dandis et
pignoribus accipiendis). A tényallas alapjan a dominus {izletszerien foglalkozhatott

pénzkolcsonok folydsitasaval (tehat faeneratori tevékenységet folytatott) és ezen iizlet élére

%02 De Martino, Wirtschaftsgeschichte, 384.
%03 Camodeca, Tabulae Pompeianae, 140.
%4 Hasonloan értelmezi Wolf / Crook, Rechtsurkunden, 19.
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305

nevezte ki (praepono) a rabszolgajat.”> A praepono ige jogi tartalmaval kapcsolatban a gaiusi

Institatiok adnak eligazitast (Gai. 4,71):

Institoria vero formula tum locum habet, cum quis tabernae aut cuilibet negotiationi filium
servumve aut quemlibet extraneum, sive servum sive liberum, praeposuerit et quid cum eo

eius rei gratia, cui propositus est, contractum fuerit.

Formula institorianak akkor van helye, amikor valaki egy izemnek, vagy valamilyen mas iizletnek az élére fiat

vagy rabszolgajat vagy barmilyen mas kiviilallot, akar rabszolgat, akéar szabadot allit, és mindarra, amire nézve

azzal annak javara, aki 6t oda allitotta, szerzédtel<.306

Tehat a praepositio terminus technicus jelentése egyfajta tizletvezet6i kinevezés, amelynek az
a joghatasa, hogy a praepositus altal, a praepositioban meghatarozott ligyletek korében kotott
szerz0désekbdl eredd koveteléseket az actio institoria nevii keresettel lehet peresiteni az {izlet
tulajdonoséval (az institort pracponaldval) szemben (dominus negotii).**’

Valoszinlinek tartom, hogy a TPSulp. 51-52 hatterében is ez a jogi konstrukcid
hazodik meg. Tehat Euenus Primianus, mint dominus negotii, egy iizletszertien hitelezéssel
foglalkoz6 személy lehetett, aki ezen iizlete élére praeponalta Hesychus nevii rabszolgajat. A
praepositio tartalma valdsziniileg az volt, hogy Hesychus pénzkdlcsont nyujthat, zalogot
fogadhat el (pl. D. 14,5,8: praeposuerat mutuis pecuniis dandis et pignoribus accipiendis) és
bérleti szerzOdéseket kothet (pl. TPSulp. 45). Ezt a feltételezést tamasztja ala az a tény, hogy
Hesychus tobb alkalommal is teljesitett fizetést Gaius Novius Eunusnak. Sét, ha
megfontoljuk, akkor Gaius Novius Eunus szdmara is fontos volt, hogy adott esetben fel tudjon
Iépni a dominus ellen. Példaul, ha Hesychus a kdlcson visszafizetését kovetden nem adta
volna vissza hidnytalanul az elzalogositott terményeket (a TPSulp. 52 alapjan ugyanis egy
kézizalogszerz6dés jott 1étre), akkor Gaius Novius Eunus a praepositio alapjan az actio
(pigneraticia directa) institoria elnevezésii keresettel érvényesithette volna a teljes karat a
dominusszal szemben.

Tovabba az is megallapithatd, hogy jogi tartalmat tekintve nem helytalldo a

chirographum azon kitétele, amelyben Gaius Novius Eunus kijelenti, hogy tartozik

305 Foldi, Jarulékos keresetek, 35.: ,,Az institor eredetileg a kiskereskedelmi elarusitassal foglalkozo iizletek,
tabernak élére allitott boltvezetok voltak, késébb azonban a fogadok iizletvezetdit és mas lizleti vallalkozésok
élére allitott személyeket is institornak tekintettek.”

%06 Brosz R. forditasa.

%07 A praepositiohoz lasd részletesen Wacke, Die adjektizischen Klagen, 322 skk.; Hamza, Ugyleti képviselet,
119 skk.
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Hesychusnak (tab. II, pag. 2, lin. 7.), ugyanis a rabszolga minden relevans jogi cselekménye
altal a dominus valik jogositottd.’®® E, jogi tartalmat tekintve nyilvanvaléan téves kikotés

magyarézata abban keresendd, hogy a mintaformulat,*®°

amelynek alapjan a felek a szerzédést
kiallitottak, szabad ember vonatkozasaban szovegezték meg és Gaius Novius Eunus kritika
nélkiil kovethette e ,,blankettaformula” textusat.’*® Tehat az okirat relevans jogi tartalmat
tekintve a jogiigyletek ebben az esetben is Gaius Novius Eunus és Euenus Primianus kozott
jottek létre.

A TPSulp. 52 a kovetkezOképpen épiil fel: az elsé tabla masodik oldalanak 1-3. sora a
keltezés, 3-6. sor a felek megnevezése, valamint az adds nyilatkozata, hogy kolesont vett fel,
7-11. sor a tartozéaselismerési zaradék a korabban felvett 10.000 sestertius kolcsonre vald
utalassal. Az elsd tabla 10. soratol a masodik tabla 3. soraig a stipulacids klauzula olvashato,

4-5. sor a zalogkikotés, 5-12. sor a zélogtargyak megnevezése kiegészitve a raktarozasi hely

megjelolésével, 12-13. sor a veszélyviselési zaradék.

3.2.1.3. TPSulp. 45

A TPSulp. 45 viaszostablai meglehetésen jo allapotban maradtak fenn. Ez az okirat is egy
triptychon formajaban kiallitott chirographum, amelyet Camodeca a szdvegkiadasaban a

1 , 12
311 ¢im al4 sorolt be.?

Locatio horrei cum pignoris datione
TPSulp. 45 (= TPN 86) tab. Ill. pag. 5. (scriptura exterior)
C(aio) Caes[a]re Germanico Augusto

Ti(berio) Claudio Nerone Germanico co(n)s(ulibus)
sextum nonas lulias. Diognetus C(aii) Novi

Cypaeri servus scripsi iussu Cyperi domini

mei coram ipso me locasse Hesycho

S A

Ti(berii) luli Augusti (I)iberti E[ue]ni ser(vo) horreum

*® Gai. 2,87.

9 Az okiratokat sokszor eldre elkészitett formulak alapjan szvegezték meg (lisd ehhez Jakab, Chirographum,
289.).

$1%\Wolf / Crook, Rechtsurkunden, 19.

11 Wolf, Urkundenfund, 113. megjegyzi - véleményem szerint helyesen -, hogy ebben az esetben a locatio
conductio horrei cum pignoris datione megjelolés nem szerencsés, mert nem arrdl van szd, hogy a felek bérleti
szerz6dést kotnek és a bérld a bérleti dij biztositdsa fejében zalogot ad (mert ekkor helyes lenne a fenti
besorolas), hanem csak arrdl, hogy a bérld bérbe vesz egy olyan raktarépiiletet, amelyben elzalogositott
termények vannak beraktarozva.

%12 Camodeca, Tabulae Pompeianae, 121.
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7. duodecimum in horreis Bassianis publicis

8. [P]uteolanorum mediis, in quo repositum

9. est triticum Alexandrinum, quod pignori

10. accepit hac die a C(aio) Novio Euno, item
11. in iisdem horreis horreis®™ imis inter=

12. columina, ubi reposit[o]s habet saccos

13. leguminum ducentos quos pignori accepit ab
14. eodem Euno. Ex kal(endis) lulis in menses

15. singulos sestertiis singulis n[u]m(mis). Act(um) Put(eolis)

Gaius Caesar Augustus Germanicus és Tiberius Claudius Nero Germanicus konzulok évében, julius nonaeja
el6tti hatodik nap. (En), Diognetus, Gaius Novius Cypaerus rabszolgaja, uram parancsara és jelenlétében azt
irtam, hogy bérbe adtam Hesychusnak, a fenséges Iulius Tiberius altal felszabaditott Euenus rabszolgajanak a
12. raktarépiiletet a Puteoli lakéinak Bassianus (nevil) kézépen fekvd kozraktaraiban, amelybe alexandriai
buiza van beraktarozva, amit (Hesychus) a mai napon Gaius Novius Eunustdl zalogként atvett, hasonloképpen
ugyanezen raktarakban, a legalsé raktarépiiletekben, az oszlopkdzoket, ahol 200 zsak hiivelyes termény van
beraktarozva, amelyeket (Hesychus) zalogul kapott ugyanatt6l az Eunustdl. Julius elsejétdl havonta egy

sestertiusért. Kelt Puteoliban.

A keltezése szerint a chirographum Kr. u. 37. julius 2-an keletkezett, tehat a TPSulp. 52-vel

azonos napon. Az okiratot egy Diognetus nevili rabszolga allitotta ki ura, Gaius Novius

314 ¢s jelenlétében (coram).®® Gaius Novius Cyperus a

317

Cypaerus parancsara (iussum)

316

Bassianus kozraktar®™ (horreum Bassianum publicum)®’ vezet6je (horrearius) volt, aki a

%3 Camodeca, Tabulae Pompeianae, 123. véleménye szerint a szoismétlés nyilvanvaloan az okirat
szerkeszt6jének a figyelmetlenségére vezetheté vissza. Véleményem szerint itt nem véletlen szoismétlésrol,
hanem tudatos és eltérd tartalmtl szOhasznalatrol van szo6, mert az in iisdem horreis kifejezés magat a Bassianus
kozraktart jeloli, mig a horreis imis kifejezés pedig a konkrét raktarépiileteket (lasd alabb a forditast), amelyek
intercolumniumaiban az arut elraktaroztak.

4 Gai 4,70: Inprimis itaque, si iussu patris dominive negotium gestum erit, in solidum praetor actionem in
patrem dominumve conparavit; et recte, quia, qui ita negotium gerit, magis patris dominive quam filii servive
fidem sequitur. (Forditas: ElGszor tehat, ha az apa vagy a dominus parancsara tortént az {ligyvitel, a praetor in
solidum alkotott keresetet az apa, illetéleg a tulajdonos ellen. Es helyesen, mert aki igy kot {igyletet, az inkabb az
apa vagy a dominus hiiségében (itt: szavahihetdségében) bizik, mintsem a filiuséban vagy a rabszolgaéban. — Az
els6 mondat Brész R. forditasa.)

315 A7 actio quod iussu és a TPSulp. 45 viszonyahoz lasd részletesen De Ligt, Actio quod iussu, 201 skk.

%1% E_ Fichter s.v. horreum in: RE 8. (1913), 2458. ezeket a kozraktarakat Roma varos lakoi és a romai hadsereg
¢élelmezésére hoztak l1étre eredetileg.

37 A horreum szé etimolégiailag a hordeum, -i (n) sz6bdl vezethetd le, amelynek jelentése: arpa vo. M. Corbier
s.v. Vorratswirtschaft, in: DNP 12/2. (2002), 338. Ezek a kozraktarak altalaban az épittetd személy utan kaptak a
neviiket (pl. ILS 5727: horrea Sempronia, ILS 3665: horrea Seiana). A horrea Bassiana publica Puteolanorum,
mint ahogy a neve is mutatja Puteoli colonia tulajdonaban volt, amelyet feltehetéen egy Bassianus nevil személy
épittetett. Azonban a TPSulp. 45 tanisaga szerint nem csak kozcélra felhasznalandd terményeket (annona)
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318 (a cognomene gordg szarmazésra utal).

neve alapjan egykor szintén rabszolga lehetett
Wacke hangstlyozza, hogy a raktarhaz tulajdonosa és a horrearius személye nem feltétlen
azonos egymassal, ugyanis eléfordul, hogy a tulajdonos bérbe adja az egész raktarépiiletet a
horrearius szamara, aki ezt kovet6en, mint vallalkozo a sajat nevében, a sajat maga szamara
szerzOdhet harmadik személyekkel.319 A szakirodalomban elterjedt az a nézet, hogy
feltehetéen Cypaerus is egy ilyen horrearius lehetett, aki a horrea Bassianat Puteoli
coloniatol bérelhette.*?°

Az okirat tényalldsa szerint Diognetus, az ura (Gaius Novius Cypaerus) parancsara
(iussum) bérbe adta (locasse) Hesychusnak, Euenus rabszolgijanak, a Bassianus
kozraktarakhoz tartozo 12. szamu raktarépiiletet (horreum duodecimum in horreis Bassianis
publicis [P]uteolanorum mediis) ¢és a legals6 szinten elhelyezkedé raktarépiiletek

intercolumniajat®* 322

(in iisdem horreis horreis imis intercolumnia).”* Az okirat érdekessége,
hogy a mésodik tabla negyedik oldaldn a tantik k6zott megtalalhaté Gaius Novius Cypaerus
pecsétje is (lin. 1.). Fontos kiemelni, hogy Gaius Novius Cyperus nem taniként pecsételte le
az okiratot, hanem mint dominus, aki ezzel is megerésiti, hogy a rabszolgaja az 6 parancsa
(iussum) alapjan jart el (Ulp. D. 15,4,1,4): Sed et si servi chirographo subscripserit dominus,

tenetur quod iussu.>?

Tehat a szerz6désbdl fakado esetleges jogvita esetén egyértelmii, hogy
Euenus Primianust megilleti az actio (conducti) quod iussu elnevezésii jarulékos kereset
Gaius Novius Cypaerusszal szemben.

A felek kozott a szerz8dés alapjan egy hatarozatlan idejii bérleti jogviszony jott létre.
Diognetus az okiratban leltarszerlien felsorolja a raktarhelyiségekben elhelyezett arukat,

tovabba megemliti azt is, hogy a bérlé causa pignoris alapjan tartja ezeket a dolgokat

lehetett tarolni ezekben a kozraktarakban, hanem a helyiségeket maganszemélyek is bérbe vehették (e nézettel
szemben foglal allast Alzon, Location des entrepots, 324. lasd ehhez Pokecz Kovacs, Raktarbérlet, 325.)

%18 v5.: Wolf / Crook, Rechtsurkunden, 15.

%19 \Wacke, Lagerhausvermietung, 301.

320 Thomas, Horrea, 353 sk.; Wolf / Crook, Rechtsurkunden, 15. 35. lj.; Pokecz Kovacs, Raktarbérlet, 328.

%1 Wacke, Lagerhausvermietung, 301.: intercolumnianak nevezik a raktarépiiletekben a nagyobb osztatlan
raktar raktarhelyiségeket.”

322 pokecz Kovacs, Raktarbérlet, 325. sk.: ,,Az elsé bérbevett raktar in horreis mediis; mig a masik az in horreis
imis torténé elhelyezésr6l beszél. Az imis és a mediis melléknevek egyértelmiien az eltérd szintet jelolik. Ennek
alapjan azt feltételezhetnénk, hogy tobbszintes raktarépiilet a bérlet targya, a fenti jelzok pedig a foldszintet,
illetve az els6 emeletet jelolik. Mivel azonban a bérl6 nagyobb mennyiségli buza elhelyezésérdl kivant
gondoskodni, nehezen tartjuk elképzelhetdnek, hogy ezt az elsé emeleten tette volna meg. Valdsziniibb ezért azt
feltételezni, hogy a horrea Bassiana tobb raktarépiiletbdl allt, amelyek egy domboldal kiilonbozé szintjein
helyezkedtek el, s hozzajuk a gabonat szallito szekerekkel a domboldalban kiépitett uton lehetett eljutni”. Ezt a
feltételezést erdsiti meg a szoveg nyelvtani értelmezése, ugyanis, ha egyazon raktarépiilet kiilonboz6 szintjeit
(mint a bérlet targyat) jelolnék ezek a jelzdk, akkor e jelzék fonevesiilnének és egy genitivusos szerkezetben
allnanak (pl. medium horrei duodecimi.

3 D. 154,1,4: ,Akkor is kotelezve van a dominus a quod iussu alapjan, ha alairta a rabszolgaja
chirographumat.”

64



maganal. Az okirat végén pedig a bérleti dij olvashat6, amelyet a felek havi 1 sestertiusban
hataroztak meg. Nyilvanvalo, hogy az egy setertius 6sszegben megallapitott bérleti dij csak
egy szimbolikus ellenérték, amelyre azért volt sziikség, hogy a bérleti szerzddés
létrejt')hessen,324 ugyanis a bérleti szerz6dés esetén a bérleti dij meghatarozasa sziikségképpeni
alkatrész (essentialia negotii).**> Wolf és Crook azt valosziniisitik, hogy a valosagos bérleti
dijat Gaius Novius Eunus volt koteles megfizetni Cypaerusnak.*® Azonban ezt a
megfontolast azért nem tartom gyakorlati szempontbol raciondlisnak, mert ezzel Cypaerus,
mint locator, a sajat jogi helyzetét gyengitené, ugyanis a bérbeadonak torvényes zalogjoga
van a bérleménybe bevitt dolgokon.3’27 Ebben az esetben a bérleménybe bevitt terményeken
fennallo zalogjog csak a havi egy sestertius bérleti dijat biztositana, a valésagos dsszeg pedig
dologi biztositék nélkiil maradna. Azonban Wolf és Crook elmélete mégis elképzelhetd lehet
abban az esetben, ha G. Novius Eunus eldre kifizette a raktar bérleti dijat. Ebben az esetben
ugyanis a horreariusnak mar nem fiizddne érdeke a zaloghoz és ezért gazdasagi kockazat
nélkiil megkothette jelképes vételar fejében a bérleti szerz6dést Hesychusszal.

Részemrdl azt a lehetOséget tartom valoszinibbnek, amely szerint Cypaerus a
szimbolikus bérleti dijjal sajat libertinusat szerette volna timogatni.*?® Ugyanis ha a felek egy
valosagos bérleti dijban allapodtak volna meg (pl. mint a TPSulp. 46), akkor Euenus
Primianus a tartozason til még a bérleti dij 0sszegét is (mint a zalogtargyra tett raforditast)
érvényesithette volna Gaius Novius Eunusszal szemben.**® Feltehetéen tehat Cypaerus azért
allapodhatott meg Hesychusszal (Primianus rabszolgéjaval) abban, hogy a bérleti dij 6sszege
havi egy sestertius, hogy ez a ,tobbletkiadas” ne terhelje Gaius Novius Eunust. Azt, hogy
Gaius Novius Eunus Cypaerus libertinusa volt, szintén a TPSulp. 45-bél deriil ki, ugyanis a
negyedik oldalon a pecsétek kozott a 4. sorban Gaius Novius Eunus neve (genitivusos
alakban) a kovetkezéképpen szerepel: C(aii) Novii Cypaeri I(iberti) Euni (tehat Cypaerus
szabadosanak, Gaius Eunus Noviusnak a [pecsétje]).330
Az okirat felépitése a kovetkezd: 1-3. sor a keltezés, 3-6. sor a szerz6dd felek

megnevezése, 4. sor a iussum domini, 5. sor a szerz6dési causa (locasse) megjeldlése, 6-13.

324 Sikl6si, Nemlétez6 szerzddés, 108 sk.

%2> Camodeca, Tabulae Pompeianae, 124.

326 Wolf / Crook, Rechtsurkuneden, 21.; Hasonldan Kridmer, Pfandrecht, 319 sk.

%7 D. 20,2,3: si horreum fuit conductum vel devorsorium vel area, tacitam conventionem de invectis illatis etiam
in his locum habere putat Neratius: quod verius est.

%28 Camodeca, Tabulae Pompeianae, 123.

9y, D. 13,7,8 pr. Pomp.

%30 A patronatus tartalmahoz lasd Kaser, RPR 1., 118 skk.
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sor a bérlet targyanak meghatarozasa (ezen beliil helyezkedik el a bérlet targyaban elhelyezett
termények felsorolasara, valamint hogy a bérlé ezeket a terményeket causa pignoris alapjan
tartja maganal), 14-15. sor a bérleti dij megallapitasa.

Osszefoglalva a felek kozott végbement gazdasagi folyamatokat a kdvetkezé kronoldgiai
sorrendet hatarozhatjuk meg: Kr. u. 37. junius 18-an Gaius Novius Eunus 10.000 HS
pénzkolesont vett fel Euenus Primianustdl és ezért a kolcsonért elzdlogositotta azokat a
terményeket, amelyeket kordbban mar elhelyezett egy Puteoliban talalhatd kozraktarban.
Gaius Novius Eunus julius 2-an jabb 3.000 HS kolcsont vett fel Hesychustol, tehat 6sszesen
13.000 HS megfizetésével tartozik Euenus Primianusnak. A felek a masodik kovetelés
biztositdsara is kiterjesztették a zalogot. Hesychus (Euenus Primianus rabszolgija) Gaius
Novius Cypaerustéol még ugyanezen a napon (julius 2-d4n) bérbe veszi azokat a

raktarhelyiségeket, amelyekben Gaius Novius Eunus az elzélogositott terményeket elhelyezte.

3.2.2. TPSulp. 53 + 79 + 46

A TPSulp. 53 is, hasonloan a TPSulp. 51-52-h6z egy kolcsonszerzodés, de az alapvetd
okiratszerkesztési eltérés a fent targyalt kolcsoniigyletekhez képest az, hogy a felek a
zalogmegallapodast nem az alapkovetelést tartalmazé okiratba foglaltdk bele, hanem arrol egy
kiilon chirographumot allitottak ki (TPSulp. 79). A TPSulp. 46, ugyantigy, mint a TPSulp. 45
esetén, annak a raktarnak a bérleti szerzOdését tartalmazza, amelyben a zalogtargyakat

elhelyezték.

3.2.2.1. TPSulp. 53

A TPSulp. 53 egy triptychon, amely egy kolcsonszerz6dést foglal magaban. A scriptura
interiorban okiratozott szoveg majdnem teljesen megegyezik a scriptura exterior

szovegével. ' A scriptura interior szovege sértetleniil fennmaradt.**

TPSulp. 53 (= TPN 45) tab I. pag. 2. (scriptura interior)
1. C(aio) Laecanio Basso Q(uinto) Terentio Cullione co(n)s(ulibus)
2. Il idus Martias

%31 A scriptura interior és exterior kozotti aprobb eltérésekre mutat ra Wolf, Neue Rechtsurkunden, 81.
%32 A scriptura interiorrol késziilt fotot lasd Camodeca, Tabulae Pompeianae, 557.
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L(ucius) Marius Didae I(ibertus) lucundus scripsi
me accepisse et debere C(aio) Sulpicio

Fausto sestertia viginti millia

num[mum] quae ab eo mutua

et numerata accepi eaque se

stertia viginti millia nummum

© © N o 0o b~ w

g(uae) s(upra) s(cripta) sunt proba recte dari
10. stipulatus est C(aius) Sulpicius Faustus

11. spepondi ego L(ucius) Marius lucundus

Gaius Laecanius Bassus és Quintus Terentius Culleo konzulsagénak évében marcius idusa el6tti harmadik nap.
(En), Lucius Marius ITucundus, Dida szabadosa, azt irtam, hogy (kolcsonként) felvettem és tartozom Gaius
Sulpicius Faustusnak 20.000 sestertiusszal, amit téle kdlesonként és leszamolva megkaptam, és ezt a 20.000
sestertiust, amit fent irtam, j6 pénzben megfizetni stipulaltatta Gaius Sulpicius Faustus. En, Lucius Marius

Tucundus erre (neki) megeskiidtem.

Az okirat tényalldsa szerint a (feltehetéen) gabonakeresked8®**® Lucius Marius lucundus,®*

Lucius Marius Dida®®

szabadosa, Kr. u. 40. marcius 13-an 20.000 sestertius kolcsont vett at
Caius Sulpicius Faustus bankartdl, amelynek visszafizetését stipulacio formajaban megigérte.
Az okirat felépitése a kovetkezd: 1-2. sor a keltezés, 3-5. sor a felek megnevezése, az ados
nyilatkozata arrél, hogy a kolcsont vett fel (accepisse [mutua]), 4. sor a tartozaselismerési
zéradék (debere),®® 6-7. sor zaradék arrdl, hogy az adds a pénzt koélesén jogeimén
ténylegesen atvette (mutua et numerata accepi),337 7-9. sor stipulatios klauzula a kolcson

visszafizetésére.

%% Camodeca, Tabulae Pompeianae, 126.

4 A rabszolgak sok esetben kiils§ tulajdonsaguk alapjan kaptak a neviiket, igy hogy a tulajdonsagot kifejezd
melléknevet tulajdonnév formajaban alkalmaztak. Nagyon gyakori latin rabszolganév volt a Tucundus, amelynek
jelentése: gyonyoriiséges vo. Baumgart, Sklavennamen, 21.

% Lucius Marius Dida a neve alapjan egy illir szarmazasi felszabaditott rabszolga volt v6. Camodeca, Tabulae
Pompeianae, 142.

¥ Vo, Gai. 3,134

¥ Bz a szerzbdési kikotés az elézd két kolcsonszerz6désbdl (TPSulp. 51-52) hidnyzik (a szerzdodési
gyakorlatban igen elterjedt lehetett e zaradék alkalmazasa, ui. e causula szorol szoéra megjelenik egy, Modestinus
altal, a Digestaban idézett okirati szovegben (D. 22,1,41,2) lasd ehhez Jakab, Chirographum, 290.). A Sulpicius
archivum rank maradt kélcsonszerzédései koziil még egy okiratban (TPSulp. 50 tab. III, pag. 5, lin. 5) fordul el
ez a zaradék. Ebben a szerz6désben (TPSulp. 50) Kr. u. 35. november 9-én Gaius Sulpicius Faustus 2000
sestertius kolcsont nyujt Marcus Antonius Maximusnak. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy Gaius Sulpicius
Faustus miikodése soran (Kr. u. 26 és 40 kozott vo. Groschler, Die tabellae-Urkunden, 57. sk.) ezt a
mintaformulat hasznaltik a bankhaz koélcsonszerzédéseinek kiallitasa soran (Gaius Sulpicius Cinnamus mar eltér
ettdl a formulatol lasd TPSulp. 54, 56-57). A TPSulp. 51 és 52 Kr. u. 37-ben keletkezett, tehat Gaius Sulpicius
Faustus miikodésének idején. Az elébb kifejtettek alapjan arra a végkovetkeztetésre juthatunk, hogy ezeket az
okiratokat (TPSulp. 51-52) nem a Sulpicius bankhaz altal alkalmazott k6lcsonformula alapjan allitottak ki.
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3.2.2.2. TPSulp. 79

A TPSulp. 79 egy triptychonban okiratozott 6nallo zalogszerz6dés, amelynek a scriptura

exteriora maradt rank.3%

TPSulp. 79 (=TPN 69) tab. IlI. pag. 5.
C(aio) Laecanio Basso Q(uinto) Terentio Cull[eone] co(n)s(ulibus)
Idi[b]us Marftii]s
L(ucius) Mar[ius Didae I(ibertus) lucundus scripsi me dedisse C(aio) Sulpicio]

Fa[usto pignoris nomine triti]c[i ale]xa[ndrini modium]

1.

2

3

4

5. mlilla]a [decem et tri]a quae su[nt] posita in [pr]aedis Do[miti]=

6. ae Lepidae [horre]is Barbat[i]an[i]s superioribus [horreo]

7. XX[VI] ob HS viginti millia nu[mmum quae per chiro]=

8. graphum scripsi me ei [debere] [---].

9. Si idibus Mais primis ea HS ((1)) ((1)) q(uae) s(upra) s(cripta) s(unt) non ded[ero]
so[lvero]

10. satisve fecero tum liceat [ti]bi id triticu[m quo de agitur]

11. sub [p]raecone de condicione [pignoris? quo de agitur vendere]

12. [si pluris venierit] tu omne quod superesse[t] redda[s mihi he]=

13. [redive meo si] quo minoris venierit [i]d [eg]o redd[a]m tibi

14. h[e]redive tuo utique id triticum quo de agitur

15. omni periculo esset meo he[re]disve mei haec

16. mihi tecum ita convenerunt pactusque sum

17. actum Puteolis

Gaius Laecanius Bassus és Quintus Terentius Culleo konzulok évében, marcius Idusa. (En), Lucius Marius
Iucundus, Dida szabadosa, azt irtam, hogy Gaius Sulpicius Faustusnak 13.000 modius alexandriai buzat adtam
zalog cimén, amit Domitia Lepida felsébb barbatiai birtokain 1év0 raktarakban a 26. szamu raktarépiiletben
helyeztem el, azért a 20.000 sestertiusért, amelyet egy chirographumban irtam, hogy én neki tartozom ......
Ha én (az innentdl szamitott) els6 majus idusan (majus 15-én) ezt a 20.000 sestertiust nem fizetem meg,
teljesitem vagy allitok érte kezest, akkor kikialto altal (azaz arverésen) eladhatod ezt a buzat, amelyrdl sz6 van,
azon zalogfeltételek szerint (?), amelyrdl sz6 van ...................coeeeee. Ha (a praeco) magasabb Osszegért
értékesiti (mint a tartozdsom), akkor visszafizetsz nekem vagy az 6rokoseimnek mindent (ami a tartozasom

Osszegét) meghaladja. Ha (a praeco) kevesebb 6sszegért értékesiti (mint a tartozasom), én ezt (a kiilonbséget)

%38 Az okiratré] késziilt fényképfelvételt lasd Camodeca, Tabulae Pompeianae, 609.
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megfizetem neked vagy az 6rokoseidnek. Mindenesetre ez a bliza, amirdl sz6 van, az én vagy az 6rokdseim
korlatlan veszélyére van (raktarozva). En veled igy egyeztek meg (convenerunt!- act. indicat. praes. perf.
T/3!) és kotottem ki. Kelt Puteoliban.

Az okirat tényalldsa szerint Kr. u. 40. marcius 15-én egy zalogszerzddés jott 1étre Lucius
Marius Iucundus, mint zalogados és Gaius Sulpicius Faustus, mint zéloghitelezd kozott. A
biztositott alapkdvetelés egy 20.000 sestertius dsszegli pénzkdleson, amelyet Lucius Marius
Iucundus két nappal korabban, marcius 13-an vett fel Gaius Sulpicius Faustustol (ezt a tényt a
TPSulp. 53 alapjan ismerjiik). Lucius Marius Iucundus ¢ 20.000 sestertius kovetelés
biztositékaként elzalogositott 13.000 modius alexandriai buzat.** Lucius Marius lucundus a
zalogtargyat a zalogszerz6dés megkotését megeldzden mar beraktarozta a Domitia Lepida
birtokain talalhato raktarhazak koziil a 26. szamu raktarépiiletbe. A felek megallapodtak
abban, ha az ados folyd év majus 15-¢éig nem teljesit, akkor a hitelezé arverés utjan (sub

praecone)®*?

értékesitheti a zalogtargyat. Abban az esetben, ha a vételar meghaladja a tartozas
Osszegét, akkor Gaius Sulpicius Faustus koteles visszaadni Lucius Marius Iucundusnak a
tartozast meghalado részt (ez az un. superfluum vagy hyperocha), azonban ha a befolyt vételar
nem fedezi a teljes tartozast, akkor a hitelezének a kovetelési joga a kiillonbdzetre (az Un.

d.** Erdekes megjegyezni, hogy az alapkovetelést

residuumra) tovabbra is fennmara
tartalmazd kolcsonszerzodés (TPSulp. 53) nem, hanem csak az akcesszorius zalogszerzddés
hatdrozza meg a mutuum lejarati idejét.3** Végiil pedig Lucius Marius lucundus kijelenti,
hogy a zalogtarggyal kapcsolatos minden kockazatot (omne periculum) magara vallal.

A zalogszerzddés szerkezete a kovetkezd: 1-2. sor a keltezés, 3-4. sor a felek
megnevezése ¢s a zalogkikdtés, 4-6. sor a zalogtargy megnevezése kiegészitve a raktarozasi
hely megjelolésével, 7-8. sor az alapkovetelés megnevezeése, 9-14. sor megallapodas a

zalogtargy értékesitésérdl (pactum de vendendo), 14-15. sor veszélyviselési zaradék, 15-16.

39 A fent irtak alapjan az elzalogositott buza értéke legalabb 39.000 sestertius volt, tehat az alapkovetelés
majdnem kétszerese.

9 A sub precone vendere terminus technicust, jogi szévegekben, mint az arverés szinonimajat hasznaljak, vo.
példaul lex met. Vipas. (= FIRA 1. 125.) lin. 17: qui mulos mulas asinos caballos equas sub praecone vendiderit
in k(apita) sing(ula) X-111 d(are) debeto. (Forditas: Aki kikialton (azaz arverésen) keresztiil him vagy néstény
Oszvéreket, szamarakat, igadslovakat, hataslovakat adott el, az fizessék fejenként harom denariust.) A Kr. u. 1.
szazad arverési praxisdhoz lasd Thielmann, Privatauktion, 47 skk.

%1 Részletesen targyalom ezt a szerzodési kikotést a IV. fejezetben.

%42 A Sulpicius archivum kolcsonszerzGdései 4ltalaban nem tartalmaznak hatérozott lejarati idét, lasd e témahoz
részletesen Groschler, Die tabellae-Urkunden, 152 sk.
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sor a zalogadods nyilatkozata, hogy a hitelezdvel, a fenti tartalommal, egyiittes akarattal hoztak
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létre a szerzOdést.

3.2.2.3. TPSulp. 46

A TPSulp. 46 egy triptychon, amelynek a scriptura exterioraban okiratozott szerzédéses
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szovegrész olvashatdéan hagyomanyozodott rank.

TPSulp. 46 (=TPN 87) tab. Ill. 5. pag.

C(aio) Laecanio Basso Q(uinto) Ter[en]tio Culleone co(n)s(ulibus)
[l i[du]s Martias

Nardus P(ublii) Anni Seleuci servus sc[ri]psi coram et iussu
Se[leu]ci domini mei [g]uod is negaret se litteras

scire m[e] locasse C(aio) Sulpicio Fausto horreum

vicensimum et sextum quod est in praedis Domi=

tiae L[e]pidae B[a]rbatianis superioribus in quo reposi=

tum est tritici Alexandrini millia mod[iu]m
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decem et tria [quae] admetietur dominus meus
10. [cum servis sui]s m[er]c[ed]e in mensibus singulis
11. sestertis centenis nummis

12. actum Puteolis

Gaius Laecanius Bassus és Quintus Terencius Culleo konzulok évében, marcius idusa el6tti harmadik nap.
(En), Nardus, Publius Annius Seleucus rabszolgaja, az uram Seleucus jelenlétében és parancsara, mivel 6
irastudatlan, azt irtam, hogy bérbe adtam Gaius Sulpicius Faustusnak a 26. szamu raktarépiiletet, ami Domitia
Lepida fels6bb barbatiai birtokain all, (és) amelybe elhelyeztek 13.000 modius alexandriai bizat, amelyet az

uram a rabszolgaival ki fog méretni, bérleti dijként havonta 100 sestertiusért.

345

Az okiratban foglalt szoveg alapjan Kr. u. 40. marcius 13-an™" Gaius Sulpicius Faustus bérbe

vette a horrearius®*® Publius Annius Seleucustol®*’ a Domitia Lepida®*® felsébb barbatiai®*

¥3 Véleményem szerint ennek a klauzulanak csupan annyi jelentdsége volt, hogy a felek kozotti consensust
kihangsulyozta. Napjaink szerz6dési praxisaban is gyakori, hogy a felek hasonlé formulaval zarjak le a
szerzodést.

4 A TPSulp. 46-161 késziilt fényképfelvételeket lasd Camodeca, Tabulae Pomeianae, 532 sk.

70



birtokan 1évo 26. szamu raktérépﬁletet.350 A felek kozott egy hatarozatlan idejii bérleti
jogviszony jott létre. A chirographumot Publius Annius Seleucus irastudatlansaga®' miatt
nem sajat keziileg allitotta ki, hanem a parancsa (iussum) alapjan egy Nardus nevii rabszolgaja
foglalta okiratba a szerzédés szovegét.*> Publius Annius Seleucus a iussum megadéasanak

megerdsitéseként ellatta pecsétjével az okiratot®>

(tab. II, pag. 4, lin. 5). A bérleménybe a
bérleti szerz6dés megkdtésének idépontjat megeléz6en mar beraktaroztak (repositum est)
bizonyos mennyiségii alexandriai buzat, amelyet a bérbeado csak ezt kovetden fog kimérni.
Erre utal ald az admetietur deponens ige, act. indicat. fut. imperf. igealakja.*>* Gaius Sulpicius
Faustusnak havi szaz sestertius bérleti dijat kell fizetnie a bérleményért.

Az okirat felépitése a kovetkezd: 1-2. sor a keltezés, 3-5. sor a felek megnevezése
(ezen beliil 3. sor a iussum domini), 5. sor a szerz6dési causa megjel6lése (locasse), 6-7. sor a

bérlet targyanak meghatirozasa, 8-9. sor a bérleményben elhelyezett aruk fajtajanak és

345 Wolf, Urkundenfund, 115. nem tudja ezt az olvasatot megerdsiteni, hasonléan Bove, Documenti di operazioni
finanziarie dall’archivio dei Sulpici, Napoli 1984., 65. Azonban Camodeca, Tablulae Pompeianae, 536. altal az
okiratrol kozzétett apographumon a 2. sorban egyértelmiien kiolvashatd a kovetkez6: I11 1...s Martias, tehat 111
I[diu]s Martias (marcius idusat megel6z6 harmadik nap, azaz marcius 13.). Ezek alapjan a marcius 13-at
tekintem az okirat hivatalos keltezésének.

%8 Publius Annius Seleucus feltehetden, mint vallalkozo bérbe vette Domitia Lepidatél a raktarépiileteket abbol
a célbol, hogy ezek helyiségeit harmadik személyeknek albérletbe adja és e szerzédésekbdl sajat nyereségre
torekedjen (azaz nem, mint Domitia Lepida procuratora jart el az {gylet soran) vo6. Wacke,
Lagerhausvermietung, 301.

7 Seleucus a neve alapjan valdsziniileg egy libertinus lehetett, ui. Romaban mar a koztarsasag koraban szokéssa
valt, hogy a rabszolgakat egy-egy hires torténelmi személyr6l (Seleucus volt Nagy Sandor egyik hadvezére)
nevezik el (Baumgart, Sklavennamen, 57.).

¥8 E. Groag, s.v. Domitia Lepida, in: RE V/1., 1511 sk. Domitia Lepida, Gnaeus Domitius Ahenobarbarus
édestestvére volt. Gnaeus Domitius Ahenobarbarus és Iulia Agrippina hazassagabdl sziiletett Lucius Domitius
Ahenobarbarus, aki Claudius csaszar adoptivusaként Kr. u. 54-ban Nero Claudius Germanicus Caesar néven a
Roémai Birodalom csaszara lett (tehat Domitia Lepida Nero csaszar nagynénje volt).

9 Gorag, s.v. Domitia Lepida, 1512. Domitia Lepida elsd férjét Messalla Barbatusnak hivték, aki a Kr. u. 30-as
években meghalt. Tehat birtokot, amelyrdl az okiratban sz6 van, Domitia Lepida a férjétél, Messalla Barbatustol
orokolte. Az okirat szovegezése alapjan feltételezhetd, hogy ez a barbatiusi telek két nagyobb birtoktestbol
allhatott: praedia Barbatiana superioresbél és praedia Barbatiana inferioresbél.

%0 E7 az a raktarépiilet, ahova a TPSulp. 79 okirat szerint Lucius Marius Tucundus az elzélogositott gabonat
beraktarozta, ezért kétségtelen, hogy ez a két okirat (ti. TPSulp. 79 + 46) szoros tartalmi osszefiiggésben allnak
egymassal.

%17 asd ehhez Jakab, Chirographum, 288.

2 Gai. 4,70.

®3D,15,4,1,4 Ulp.

%% Crook, New Pompeii tablets, 236. olvasatiban az admetietur helyett a mutuitur ige szerepel. Crook szamba
veszi a mutuitur interpretacios lehetéségeit, de azonnal el is veti valamennyit. Bove, Documenti di operazioni
finanziarie, 65. szovegkiadasaban is még a mutuitur kifejezés szerepel az alabbi kiegészitéssel: [pro quo L(ucius)
Marius lucundus HS XX] mutuitur. Bove elképzelése logikus, de ezen értelmezés fenntarthatosagahoz szamos
helyen ki kell egésziteni az okiratot (amelyet Bove meg is tesz) és ez mar dnmagaban kétségbe vonja e tedria
helyességét. Tovabba Camodeca, Tabulae Pompeianae, 536. altal kozzétett apographumon (sét még a fényképen
is) egyértelmiien kiolvashatdo a ,,d” betli, az eldtte 1évo betlinek csak a szara lathatd, amely igen nagy
valoszinliséggel egy ,,a” betlihoz tartozott. A leglijabb szovegkiadasok elvetik a mutuitur olvasat lehet6ségét és
egyontetlien az admetieturt fogadjak el, 1asd Camodeca, Tabulae Pompeianae, 125.; Wolf, Rechtsurkunden, 127.
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mennyiségének a meghatarozasa, 9-10. az Gn. kimérési zaradék (admetietur), 10-11. sor a
bérleti dij megallapitasa.

Attekintve a harom okirat tartalméat a kovetkez6, majdnem kétezer évvel korabban
ténylegesen végbement ligyleti folyamat , kel életre” eldttiink: Puteoli varosaban Kr. u. 40.
marcius 13. napjan a gabonakereskedé Lucius Marius Tucundus 20.000 sestertius kdlcsont vett
fel a bankar Gaius Sulpicius Faustustol. Faustus még ezen a napon bérbe vette Publius Annius
Seleucus horreariustél a 26. szamu raktarépiiletet, amelybe mar a bérleti jogviszony
keletkezését megel6zéen Lucius Marius lucundus alexandriai bizat helyezett el. Két nappal a
kolcsonszerzodés 1étrejottét kovetden Iucundus zalogba adott Gaius Sulpicius Faustusnak

13.000 modius alexandriai buzat.

3.2.3. TPSulp. 55

A TPSulp. 55 egy olyan diptychon, amely két 6nallo, de tartalmilag szorosan Osszefliggd
szerzOdést tartalmaz. A TPSulp. 55 két tablajabol csak az elsé maradt rank. A scriptura
exterior szovegét a tabla kiilsé fa részére tintaval vezették fel, mig a scriptura interiort a
fatabla masodik, viasszal bevont oldalara irtak ra. A scriptura interiorban okiratozott
chirographum targya egy kolcsonszerzédés (mutuum cum stipulatione), a dokumentum masik

chirographuma pedig egy 6nall6 zalogszerzodés (pignoris datio).

TPSulp. 55 (= TPN 40) tab. I. pag. 2 (scriptura interior)

C(aio) Pompeio Ga[llo Q(uinto)] Vera[nio] co(n)s(ulibus)
V Nonas Ma[rtia]s

P(ublius) Verg[iliJus Am[pliatus] scripsi

me accepisse m[utu]a e[t deb]ere

Sex(to) [G]ranio Num[enio] sestertia

[quin]que mi[llia num]mum

[ea]lg[ue HS V m(illia)] n(ummum)] quae supra sc[ript]a

sunt pr[o]ba recte dari s[tip]u=

© © N o g bk~ 0w DN PE

latus est S[e]x(tus) Gr[a]nius Num[enius]

10. [spopondi P(ublius) Vergil]ius A[mpliatus]
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Gaius Pompeius Gallus és Quintus Veranius konzulok évében, marcius nonaeja el6tti 6todik nap. (En),
Publius Vergilius Ampliatus azt irtam, hogy kolcsonként atvettem és (ezért) tartozom Sextus Granius
Numeniusnak 5000 sestertiusszal, és ezt a fent irt 5000 sestertiust j6 pénzben megfizetni stipulaltatta Sextus

Granius Numenius. En, Publius Vergilius Ampliatus erre megeskiidtem (neki).

Az okirat tényallasa szerint Kr. u. 49. marcius 3-an Sextus Granius Numenius®® 5.000
sestertius kolcsont (mutuum) adott Publius Vergilius Ampliatusnak. Publius Vergilius
Ampliatus a kdlcson 0sszegének a visszafizetését stipulatioban igérte meg Sextus Granius
Numeniusnak.

Az okirat felépitése a kovetkez6d: 1-2. sor a keltezés, 3-5. sor a felek és az iigylet
jogeimének megnevezése, 4. sor a tartozaselismerési zaradék (debere),®® 6-10. sor stipulatios
klauzula a kolcson visszafizetésére.

A TPSulp. 55 scriptura exteriora tartalmazza a fent bemutatott kdlcsoniigylethez, mint
alapkoveteléshez jaruld zalogszerz6dést. A tabla elsé sora a masodik tabla scriptura

exterioraban megkezdett szovegrészhez tartozik.

TPSulp. 55 tab. (= TPN 40) I. pag. 1. (scriptura exterior)

[spopondi P(ublius)] Vergiliu[s Ampliatus]

C(aio) Pom[peio] Gallo Q(uinto) Vera[nio co(n)sulibus)]
[V] Nonas Martias

P(ublius) [V]ergilius Ampliatus sc[ripsi me]

dedisse Sex(to) Granio Num[enio]

pignori argentum p(ondo) X[- - -]

plus minus quod est sig[no]

meo signaf[tjum ab HS V m(illibus) [n(ummis) [sic!]]
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[quae] ab e[o] mutua accepi [hac?]
10. [die? pe]r [c]h[iro]graphum meu[m]
11. actum Puteo[lis]

(En), Publius Vergilius Ampliatus erre megeskiidtem (neki). Gaius Pompeius Gallus és Quintus Veranius

konzulok évében, marcius nonaeja elétti 6todik nap. (En), Publius Vergilius Ampliatus azt irtam, hogy Sextus

%5 Miinzer s.v. Granius, in: RE VII/2 (1912), 1817.: ,,Name eines Geschlechts, das im letzten Jahrhundert der
Republik namentlich in Puteoli blithte und nach dem Ausweis der versprengten Zeugnisse iiber einzelne seiner
Mitglieder kaufménnischen Unternehmungsgeist mit demokratischer Gesinnung paarte.”

% V5. Gai. 3,134.
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Granius Numeniusnak zalogul adtam 10 font eziistdt, tobbet vagy kevesebbet, amelyet az én jelemmel jeldltek

meg, azért az 5.000 sestertiusért, amelyet t6le kolcsonként kaptam a mai napon a chirographumom alapjan.

Az okiratban foglalt szoveg alapjan Publius Vergilius Ampliatus zalogba adott 10 font, >’
sajat signumaval ellatott®™® eziistot (ez lehetett nyers eziist vagy pedig valamilyen
eziisttargy)*® Sextus Granius Numeniusnak. A zalogszerz6désben a felek megjeldlik az
alapkovetelés jogcimét és mértékét is, amelynek biztositasara a zalogot alapitottak: ab*° HS v
m(illibus) [n(ummis) [sic!]] [quae] ab e[o] mutua accepi.

A zéalogszerz6dés az alabbi szerkesztési mintat koveti: 2-3. sor a keltezés, 4-5. sor a
felek megnevezése, 5-6. sor a jogiigylet causdjanak megjelolése (pignori dedisse), 6-8. sor a

zélogtargy ismertetése, 8-10. sor a biztositott alapkovetelés dsszegét €s jogcimét tartalmazza.

4. Zalogpraxis a Kr. u. L. sz. els6 felében a Sulpicius bankhaz okiratai alapjan

Ebben a fejezetben tematikusan elemzem a Sulpicius archivum zalogkikotéseit érintd
valamennyi kérdést. Ez aldl kivételt képez a TPSulp. 79-es okiratban talalhato pactum de
vendendo szerzddési kikotés, illetleg a zalogjog érvényesitésének modozatai, ugyanis e
jogintézmények a fiducia cum creditore kérdéskorét is érintik, ezért indokolt ezekrdl egyiitt

egy kiilon, 6nallo fejezetben értekezni.

*7 Heumann / Seckel, 436. s.v. pondo, egy font 327,453 grammnak felel meg.

%8 Oxford Latin Dictionary, 1759. s.v. signum a kovetkezé jelentéstartalmat hatdrozza mag: ,,a mark written,
impressed, affixed, etc., for establishing position, ownership, etc.”.

%9 Wolf, Rechtsurkunden, 72.

%0 Wolf, Rechtsurkunden, 72. olvasataban ab helyet ob szerepel. Wolfnak helytallo a meglatisa, hogy a
szovegbe az ob jobban illeszkedik, mint az ab (v6.: TPSulp. 79 tab. III, pag. 5, lin. 7: ob HS viginti millia),
azonban a kozzétett apographumon (Camodeca, Tabulae Pompeianae, 564.) egyértelmiien kiolvashat6 az ,,a”
betli. A mondat értelmét tekintve azonban kdzombos, hogy melyik prepozicié alapjan forditjuk, ui. az ab el6ljaro
sz0 is birhat okhatarozoi értelemmel és ilyenkor jelentéstartalma megegyezik az ob-éval lasd Hofmann / Szantyr,
Lateinische Syntax und Stilistik, 257. ¢) pontban az ob és az ab azonos jelentésben valo alkalmazasat a
kovetkez6 példaparral illusztraljak: Cic. Tusc. 3,52: ob duas causas — Sen. clem. 1,20,1: a duabus causis.
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4.1. A pignus és a raktarbérleti szerzédés viszonya

4.1.1. A bérlet, mint kotelemkeletkezteto realaktus?

Az okiratok bemutatasa soran lathattuk, hogy egyes esetekben az adoés €s a hitelezd kozott
fennallo zalogviszony tartalmahoz szorosan kapcsolddhat egy olyan bérleti szerzddés, amely a
hitelezé és egy harmadik személy kozott jon létre. A Sulpicius archivum dokumentumai
alapjan az a szerzddési gyakorlat rajzolodik ki eldttiink, hogy valamely bérleményben
beraktarozott termény elzélogositasa esetén a hitelezd rendszerint bérleti szerzodést kotott

arra a helyiségre, amelyben az adds a zalogtargyakat elhelyezte.361

Felmeriil a kérdés, hogy
milyen jogi motivum allhatott e szerzddési praxis hatterében?

Az altalanosan elterjedt nézet szerint a bérleti szerz6dés megkotésének kézenfekvd
magyarazata az, hogy ezzel a jogi ténnyel szerzi meg az adds a bérleménybe beraktarozott

aruk birtokat.>%?

E feltevés legfobb bizonyitéka az, hogy a TPSulp. 51 okiratban, amelyet Kr.
u. 37. junius 18-an allitottak ki, az adds nyilatkozik arrdl, hogy az elzalogositott termények a
birtokdban vannak (habeo penes me).**® Azonban az ados julius 2-4n kelt, zalogkikotést
tartalmazé kolcsonszerzédésében (TPSulp. 52) ez a birtok klauzula ugyanazon zalogtargyak
vonatkozasdban mar nem szerepel. E birtok klauzula hianya logikusan magyarazhaté azzal,
hogy a hitelezd a masodik okirat keletkezésének napjdn bérbe vette azokat a helyiségeket
(TPSulp. 45), amelyben a zalogtdrgyakat az adods korabban elhelyezte. Tehat a bérleti
szerz0dés megkdtésével a hitelezd birtokba Iépett és az adds elveszitette az eddig fennallt
birtokat. Ezen interpretacidé alapjan a felek jinius 18-an jelzalogot alapitottak (conventio
pignoris) a beraktarozott terményeken (TPSulp. 51), majd jalius 2-a4n az addés ugyanezeket a
zélogtargyakat a hitelezének kézizalogba adta (pignoris datio).***

Schanbacher nem tartja helyesnek ezt a felfogast.*® Véleménye szerint az adés maér az
els6é zadlogmegallapodas (TPSulp. 51) alkalmaval elveszitette a dolog feletti birtokot. A penes

me kikotés csak arra vonatkozik, hogy a zalogszerzédés megkotésének idépontjaban az ados

%1 TpSylp. 52 + 45; TPSulp. 79 + 46.

%2 Crook, New Pompeii Tablets, 235 sk.; Wolf / Crook, Rechtsurkunden, 21.; Groschler, Kreditsicherung, 314.;
Kriamer, Pfandrecht, 319.

%3 TPSulp. 51, tab. 111, pag. 5, lin. 14.

%4 E felfogas egybevag az alabbi ulpianusi forrashellyel (D. 13,7,1 pr. ad Sab.): Pignus contrahitur non sola
traditione, sed etiam nude conventione, etsi non traditum est. (Forditas: ,,A zalogot nem csak a (dolog) atadasa
hozza létre, hanem a puszta megallapodas is, noha a (dolgot) nem adtak at.)

%5 Schanbacher, Ursprung und Entwicklung, 68 sk.
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birtokdban vannak az elzalogositott termények és a masodik zalogkikotésben (TPSulp. 52)
pedig azért nem szerepel a penes me Klauzula, mert az adds birtoka mar az elsd
zalogkikotéskor megsziint. Részemrdl nem tartom helyesnek ezt az interpreticiot, ugyanis
birtokhelyzet nem keletkezhet realaktus nélkiil puszta megallapodassal (kivéve a constitutum
possessorium esetét, de ennek a feltételei a jelen esetben nem allnak fenn). Tovabba, ha
Schanbacher nézete helytalld lenne, akkor a penes me klauzula nagy valdszintiséggel
szerepelne a TPSulp. 51-hez hasonl6 koriilmények soran keletkezett TPSulp. 78-as okirataban
is.

Ezen uralkod6o vélemény dogmatikai hattere, hogy a kézizalogszerzédésnek, mint
realszerzédésnek, immanens eleme a birtokba adéds. A bérld a bérleti szerzddés 1étrejottével
megszerzi a bérlemény felett a tényleges hatalmat,*®® s ezaltal az ott elhelyezett targyak folotti
civilis possessiot is. (Azonban hangstlyozando, hogy a hitelez6 a bérleti szerzodést az ados
jovahagyasa mellett kotdtte meg.)

Nem tartom elképzelhetetlennek, hogy a jogélet kialakitotta azt a gyakorlatot,
amelynek alapjan a korabbi bérl6 beleegyezése mellett kotott ) bérleti szerzodést egyfajta
szimbolikus realaktusnak tekintették,*®’ de ehhez igen magas foku jogi absztrakci6 sziikséges.
Tovabba az alabbi forras arrdl tanuskodik, hogy a rémaiak meglehetdsen formakonzervativ

modon értelmezték a traditio feltételeit (Pap. D. 18,1,74):

Calvibus traditis ita mercium in horreis conditarum possessio tradita videtur, si claves apud

horrea traditae sint.

Azzal a feltétellel tekintjiik a raktarakban elhelyezett aruk birtokat a kulcsok atadasa utdn atadottnak, ha a

kulcsokat a raktarépiiletek el6tt adtak at.

Tehat pusztan a raktarhdz kulcsainak ataddsaval is at lehetett ruhazni a klasszikus jog
szabalyai szerint a raktarhazakban elhelyezett aruk birtokat, de ez a cselekmény csak akkor
eredményezi U birtok keletkezését, ha az helyileg az érintett raktérépiilet eldtt torténik. A
forras azt sugallja szamunkra, hogy még a klasszikus jog fénykoraban is sziikség volt egyfajta
formakotott ,,kézbol kézbe vald” atadasi aktusra ahhoz, hogy valaki a civilis possessor

helyzetébe keriiljon. A D. 18,1,74-ben bemutatott birtoktradicioval dsszehasonlitva a pusztan

%% Kaser, RPR I, 567.

%7 V§.: Benedek, Romai maganjog, 17.: ,,Arra, hogy mikor tekintheté egy birtokallapot megvalosultnak, méas
szavakkal, hogy mikor van valaki egy dolog tekintetében ,,birtokhelyzetben”, altalanos szabalyt felallitani nem
lehet. Erre nézve a forgalmi élet felfogasa a dontd, mely a gyakorlatban és a szokasban nyilvanul meg”.
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csak a bérleti jog atengedésével megvalosuld tradicidot egy kissé idegennek (de nem
lehetetlennek!) tartom a romai jog formakonzervativ vilagaban.

Nem vitatom a bérleti szerzodésnek a kézizalogszerzddéshez valo szoros kapcsolatat,
azonban nem zarom ki annak a lehetdségét, hogy a bérleti szerz0dés megkotésén tal a
zélogtargy atadéasara vonatkozoan tovabbi redlaktus is végbemehetett az ados ¢€s a hitelezd
kozott. E feltételezés alapja az, hogy a TPSulp. 45 bérleti okiraton a tanuk soraban a

zélogadés, Gaius Novius Eunus®® neve is szerepel.*®°

Ez azt bizonyitja, hogy Gaius Novius
Eunus is jelen volt a Bassianus kozraktaraknal, amikor Hesychus (a hitelez6 rabszolgaja)
megkototte a bérleti szerz6dést azokra a helyiségekre, amelyekben 6 (ti. Gaius Novius Eunus)
a zélogtargyakat elhelyezte. E tény és a D. 18,1,74 forrasszoveg ismeretében alappal feltehetd,
hogy Gaius Novius Eunus tovabbi realaktusként a raktarhelyiségek kulcsait is atadta
(redlaktus) Hesychusnak és ezzel 1étrehozta a kézizalog szerz6dést. 3™

Azonban itt felmeriilhet a kérdés, hogy a raktarkulcs ataddsan tGl miért lehetett
szlikség a bérleti jogviszony létrehozasara. E kérdés megvalaszolasa kézenfekvo, ugyanis az

71 v
371 Tehat el6szor a

elzalogositott terményeket az adds mar korabban elhelyezte a magtarakban.
bérleti szerz6dés a (kés6bbi) ados, mint bérld és a horrearius, mint bérbead6 kozott jott 1étre.
Labeo igy fogalmazza meg a horrearius és a bérlé kozott fennalld jogviszony tartalmat (D.

19,2,60,9 post. . 5 a lav. epit.):

Rerum custodiam, quam horrearius conductoribus praestare deberet (...)

A dolgok 6érzéséért, amiért a horreariusnak helyt kellett allnia a bérl6kkel szemben (...)

372

Az uralkodo vélemény szerint a horrearius (mint vallalkoz6)™'“ custodia-feleldsséggel

tartozik a bérlékkel szemben®”® a raktarban elhelyezett dolgokélrt.374 Ebbdl kovetkezik, hogy a

%8 TpSylp. 51-52

%9 TpSulp. 45 tab. 11, pag. 4, lin. 4.

370 A TPSulp. 46. szami okiratban nem szerepel a tanuk soraban az adés, Lucius Marius Iucundus (TPSulp. 53
€s 79) neve, azonban a tanuk névsoraban a masodik név olvashatatlan. Illetdleg ebben az okiratban szerepel az
admetietur (kimérni) kifejezés, amely esetleg szintén az atadas realaktusara utalhat, lasd lentebb ,,A TPSulp. 46
keltezése és interpretacioja” c. alfejezetben.

31 Bzt a tényt a TPSulp. 51 + 52 + 45 okiratok alapjan kirajzolhato tényallasbol tudjuk, ugyanis a TPSulp. 51-
ben, amelyben a felek még csak jelzaloggal terhelték meg a terményeket, az addés mar azt irta, hogy a
zalogtargyak a Bassianus kozraktarak 12. raktarépiiletében vannak elhelyezve. Ebbdl logikusan kovetkezik az a
megallapitas, hogy a kézizdlogszerzddés létrehozasat megeldézden az adods bérelte a termények raktarozasara
szolgélo helyiségeket.

%72 Ebben a bérleti jogviszonyban a dologbérlet (locatio conductio rei) és a véllalkozasi szerz6dés (locatio
conductio operis) elemei keverednek, ui. a horrearius egy helyiség id6leges hasznalatat atengedi, de ez a
helyiség egy olyan raktarban van, amely a horrearius személyzete (servi, custodes) feliigyelete alatt all (vo.
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horrearius Orizetében tartja a raktarban elhelyezett dolgokat és azokat kizardlag csak a
bérlének adhatja ki. Ezzel szemben a kézizalog hitelezd nem tartja kozvetlen Orizetében a
zalogtargyakat, ezért a zalogtargyakhoz vald kizarolagos hozzaférést csak az altal tudja a
maga szamara biztositani, ha bérbe veszi azon helyiségeket, amelyekben az addsa a
zélogtargyakat elhelyezte. Ellenkezd esetben a zalogadds a bérleti jogviszony alapjan
barmikor elszallithatja a zalogtargyakat a raktarbol, azonban ha a bérleti jogviszonyba az ados
helyére a hitelezd 1€p, akkor a horrearius a beraktarozott terményeket mar csak a hitelezd
szamara adhatja ki. Véleményem szerint e megfontolas alapjan a bérleti szerzodésnek nem is
annyira a birtok megszerzése, mindinkabb a birtok megtartdsa szempontjabol lehetett

kiemelkedd jelentdsége.

4.1.2. A kézizaloghitelez6 és a horrearius zalogjoganak esetleges kollizidja

Erdekes kérdés meriil fel akkor, ha meggondoljuk, hogy a raktarakban elhelyezett
terményeken nem csak egy, hanem két zalogjog is fennallhatott. A Kr. u. 1. szédzadbol
fennmaradt epigrafiai forrasok arrdl tanuskodnak, hogy az italiai szerz6dési praxisban
»altalanos szerzddési feltételként” szerepelt az a kikotés, amely szerint a bérleti dij
biztositasara a horreariust zalogjog illette meg a bérld altal a raktarba bevitt dolgokon®” (CIL
V137795 lin. 4-6.):3

Wubbe, Haftung des Horrearius, 511.; Rickman, Roman Granaries, 194 sk.). Tehat a bérlé a helyiségek
hasznalatan tul a dolgok feliigyeletéért is fizet. Labeo a horreariusszal szerz6dé személyeket, conductoresnak
(bérlének) nevezi, nem pedig locatoresnak (megrendelének). Azonban ha ezt a jogviszonyt csak tisztan
dologbérleti szerz6désnek tekintenénk, akkor fel sem meriilhetne a horrearius custodia feleldssége.
Véleményem szerint a horreariusszal kotott bérleti szerz6dések a locatio conduction beliil egy atipikus format
képviseltek, azonban nem birtak kiilon elnevezéssel, hanem az tigylet legfébb karakterisztikaja (ti. egy helyiség
hasznalati joganak iddleges atengedése) alapjan egy (feleldsségi szempontbol specialis) dologbérletnek
tekintették.

313 Az idevonatkozo szakirodalomrol részletes attekintést ad Pokecz Kovacs, Raktarbérlet, 328 sk.

374 Azonban e szabaly diszpozitivitisabol eredden a felek megegyezhettek abban, hogy horrearius nem tartozik
felelosséggel a raktarban elhelyezett aruk Orzéséért. 1885-ben, Roma északi részén (a Porta Salaria kozelében)
talaltak egy, feltehetden Nerva csaszar (Kr. u. 96-98) uralkodasanak idejébdl szarmazé marvanytablat (FIRA II1
145 a = CIL 1V 33.747), amely egykor egy horreum irodajanak a falara volt kifiiggesztve és azokat a szerz6dési
feltételeket (lex horreorum) kozolte az tigyfelekkel (vo. Wacke, Lagerhausvermietung, 312 sk.), amelyek mellett
a horrearius meg kivanja kotni a szerz6dést (lasd e tablahoz részletesen Rickman, Roman Granaries, 198 skk.).
E marvanytabla 9-10. sora a kovetkezd kikotést tartalmazza (FIRA III 145 a): [Invectorum in heac horrea
cu]stodia non praestabitur. (Forditas: E raktarhazakba behozott dolgok 6rzéséért nem fogunk helytallni.)
Véleményem szerint, ha a horrearius ki is zarja az 6rzésért (custodia) valé felelésséget, akkor tovabbra is terheli
a teljes vétkességi felelGsség.

%75 A raktarhazak bérletéhez tartozo epigrafiai forrasokhoz lasd Alzon, Location des entrepots, 108 sk.
S8 FIRA 111 145. c)
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[Quae in his horreis i]nvecta inla[ta importata erunt, horreario pig]nori erunt d[onec satis

ei factum non sit aut pensi]o solvatur.

A horreariusnak zalogul szolgalnak (azok a dolgok), amelyeket a raktarakba bevittek, ameddig kezest nem

allitanak, vagy a bérleti dijat nem teljesitik.

A marvanytablan megorokitett lex horreorum szerint a horrearius azzal a feltétellel adta
bérbe a raktarakat, hogy a benniik beraktarozott aruk a bérleti dij biztositékaként zalogul
szolgaltak szamara.’’”" A zalogszerz6dés hatalya szempontjabol bonté feltétel, ha a bérlé olyan
kezest allit, akit a horrearius elfogad vagy pedig az esedékes bérleti dijat teljesiti (donec satis
ei factum non sit aut pensio solvatur).>"®

Ezeket a marvanytablakat a horreariusok a kozraktarak irodahelyiségeiben egy jol
lathatd helyen helyezték el és ezaltal hoztak az ligyfelek tudomasara, hogy milyen altalanos
feltételek mellett (ezek az Gn. leges horreorum) kétik meg a bérleti szerzédést.*”® Ezeket a
hirdetmény utjan kozzétett szerz6dési feltételek a szerz6dés részének (lex contractus)
tekintetté.>®

A bérleménybe bevitt eszk6zok zalogba adasanak a szerzOdési gyakorlata olyan
mélyen gyokerezett a romai jogban,®® hogy Neratius, Hadrianus (s talan mar Traianus)

382

csdszar tandcsnoka,”  a Kr. u. II. szdzad elején kimondta, hogy a bérbead6 zalogjoga a

bérleménybe bevitt targyak folott diszpozitiv jogként érvényesiil (D. 20,2,3 Ulp. 73 ad ed.):

Si horreum fuit conductum vel devorsorium vel area, tacitam conventionem de invectis

illatis etiam in his locum habere putat Neratius: quod verius est.

Ha bérbe vettek egy raktarhazat (horreum) vagy egy vendégfogadot (devorsorium) vagy egy beépitetlen varosi
telket (area), (akkor) Neratius ugy véli, hogy ezeken a helyeken is hallgatolagos (zalog)megallapodas jon 1étre

a bevitt dolgok tekintetében, ami helyes.

3" Hasonléan CIL VI 33747 (= FIRA III 145. a): Quae in his horreis invecta inlata [erunt, pignori erunt
horreario, si quis pro pensionib]us satis ei [non fece]rit.

378 Hasonl6 zalogkikotést javasol a Kr. e. II. szdzad kdzepén Cato a fan 16v6 olajbogyo értékesitése esetén (Cato
agr. 146.) : Donicum solutum erit aut ita satis datum erit, quae in fundo inlata erunt, pigneri sunto.

%79 Wacke, Lagerhausvermietung, 313.

%0 Wenger, Quellen, 784. Ezzel szemben foglal 4llast Wacke, Lagerhausvermietung, 316.

%81 Miér a Kr. e. II. szazad szerzGdési gyakorlataban is megjelennek e kikotések lasd Cato agr. 146; (147 és 148-
ben kdzvetett formaban); 149, 150.

%82 Kunkel, Juristen, 144.; Liebs, Hofjuristen, 31.
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Ulpianus ediktumkommentarjaban Neratius véleményét idézi, aki azt mondja, hogy
hallgatolagos megallapodas (tacita conventio) alapjan a bérleti szerzédés részének kell
tekinteni a raktarban elhelyezett dolgok elzalogositasat.’™ E szabaly azt jelenti, hogy a
bérbeado zalogjoga a bérleménybe bevitt targyak felett diszpozitiv jogga valt, tehat ha a felek
ettdl el szerettek volna térni, akkor a szerzédésben expressis verbis meg kellett allapodniuk a

A Kr. u. I. szdzadbdl szarmazé epigrafiai forrasok®®* és a rémai szerzédési tradiciok
alapjan feltételezhetjiik, hogy egy kifliggesztett (propositus 3)**° leges horreorum utjan mar a
TPSulp. 45 (Kr. u. 37) és 46 (Kr. u. 40) okiratok keletkezésének idején is a bérleti szerzodés
részét képezhette a bérbeadé zalogjoga.®®

Itt viszont felmertil egy Gjabb lehetséges ok arra vonatkozodan, hogy a jogéletben miért
honosodott meg az a gyakorlat, hogy a hitelezd bérbe vette azokat a raktarépiileteket, ahol az
adosa a zalogtargyakat korabban elhelyezte. Ugyanis tudjuk, hogy mindkét esetben (TPSulp.
45 és 46) az adds a mar beraktarozott terményeket zalogositotta el, tehat az ados volt az, aki
eloszor szerzodéses viszonyba keriilt a horreariusszal, ezek alapjan a horreariusnak, mint
bérbeadonak zalogjoga keletkezett a beraktarozott terményeken. Késébb a bérld pénzkodlesont
vett fel egy harmadik személytdl, akinek szintén zalogba adta a bérleményben elhelyezett
terményeket. A jogviszonyokat egyszeriien modellezve: ,,A” személy a zalogadodsa ,,B” ¢€s
,C” személyeknek. A jogi dogmatikaban ezt a tényallast nevezik ,,Nachverpfindungnak™®’
(egy személy, kiilonb6z6 idépontokban, kiillonbozd személyek részére alapit zalogot
ugyanazon a zalogtargyon). Ebbdl a megfontolasbol kiindulva sziikségképpen kialakul egy
rangsor a zalogjogosultak kozott, amelyben a jogfejlédés soran mindig a korabbi jogosult volt

a kedvezébb helyzetben®®®

(pl. 6 donthetett a zéalogtargy eértékesitésének idejérdl, az 6
kovetelése nyert kordbban kielégitést stb.). Tehat, amig az ados a raktarépiiletek bérldje, addig
a hitelezd ki van téve annak a veszélynek, hogy addsa nem fizeti rendszeresen a bérleti dijat,
ezaltal a bérbeadd zalogjoga megnyilik és igy az hozzd képest a zdlogjog gyakorlasaban

kedvezo6bb helyzetbe kertil.

%3 Ez a gyakorlat eredetileg a mezGgazdasagi kishaszonbérlet esetén alakult ki (v6. Cato. agr. 149-150.), de
kés6bb kiterjesztették az ingatlanbérlet valamennyi formajara (V6. Kramer, Pfandrecht, 38 skk.)..

%4 CIL VI 33747; CIL VI 37795.

% 6. Labeo D. 19,2,60,6: Locator horrei propositum habuit (...).

%6 A targyalt okiratok esetén a bérbeadd (locator) zalogjoganak csak a TPSulp. 46-nal lehetett gyakorlati
szerepe, ugyanis a TPSulp. 45 esetén a felek csak névleges (egy sestertius) bérleti dijat kotottek ki.

%7 Kaser / Kniitel, RPR, 166.

%8 v5.D. 20,1,15,2 Gai.; D. 20,4,12 pr. Marci.; C. 8,17,3.
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Teljesen megvaltozik azonban a jogi konstrukcié abban az esetben, ha a hitelez6 1ép a
bérleti szerz6désben az adds helyére. Ebben az esetben mar a zalogjogviszonyok a
kovetkezOképpen modellezhetdek: ,,A” (adds) személy a zalogaddsa ,,B”-nek (hitelezd), ,,.B”
személy pedig zalogadosa ,,C’-nek (horrearius). Gyakorlatilag a bérleti szerz6dés
megkotésével a hitelezé alzalogba (subpignus) adta a szamara elzalogositott targyakat
(ugyanis a bérbeadoval szemben a mindenkori bérld a zalogkotelezett). Német jogi
terminolégiaval ezt nevezik ,,Weiterverpfindungnak”.®® E moédosulas altal a horreariust
semmiféle hatrany nem éri, ugyanis ugyanazon targyakon tovabbra is fennmarad a zalogjoga,
csak annyi szamara a valtozas, hogy mas személy lett a zalogkotelezett. Viszont ez komoly
elénnyel jart a hitelezOre nézve, hiszen a bérleti szerzédés megkotésétdl kezdve az ados
viszonylataban mar csak 6 az egyetlen zéalogjogosult, ¢s ezzel kikiiszobolte a tobbszori
zdlogba adéas (,,Mehrverpfandung”) kovetkeztében, az 6t érintd esetleges hatranyos
kovetkezményeket. Raadasul ez a hitelezOnek nem jelentett tovabbi kiadast, mert - mint azt
mar fentebb irtam - a raktarbérlés koltségei, mint a zalogtargyra tett raforditasok,

kovetelhetéek voltak az adostol. 3P

4.1.3. A TPSulp. 46 keltezése ¢s interpretacidja

A TPSulp. 46 keltezésének pontos olvasatardl megoszlanak a vélemények a szakirodalomban.
Bove a keltezés masodik sordban csak az -as szotoredéket tudta kiolvasni, amely allaspontja
szerint a [Marti]as sz6 végzddéséhez tartozik.**' A szovegkommentarjaban azonban
megjegyzi, hogy minden valdszinliség szerint marcius 13-an (111 ldus Martias) vagy 14-én

(pridie Idus Martias) allithattak ki az okiratot.>*

Bove feltevésének az alapja, hogy mar 0 is
felismerte a harom okirat (TPSulp. 53, 79, 46) kozotti szoros tartalmi Osszefliggést, és ezért
kizarta a marcius 13-4t megeldzd idopontban valo kiallitas lehetdségét, ugyanis a hitelezd azt
a kolcsont, amelyet a zalog biztositott, e napon szamolta le az adosnak (igy logikailag kizart,
hogy a bérleti szerz6dés e napot megel6zden jott volna 1étre). Marcius Idusa (marcius 15.)
szintén nem lehetett, mert a latinban a Kalendae, Nonae, Idus napjait a megfeleld honap

megnevezésével egylitt egyszerii ablativus temporisszal jelolték (minden mas esetben

%9 Kaser, Mehrfache Verpfindung, 29.
0D, 13,7,8 pr.

¥ Bove, Documenti di operazioni, 65.
%92 Bove, Documenti di operazioni, 66.
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393 {gy Idibus Martiis lenne, tehat a Martius haromvég{i melléknév

accusativust hasznaltak),
genitivusa -is végzddésii, nem pedig -as. Az ezt kovetd iddpontokat pedig azért zarja ki, mert
a romaiak a keltezésnél a napokat mindig a kovetkezé hatarnaptol (Kalendae, Nonae, ldus)
visszafelé szamoltak, és ezért a marcius 15-ét kdvetd napokat mar aprilis Kalendaejahoz
(aprilis 1.) kellene viszonyitani és az Aprilis kétvégii melléknév accusativusa Aprilies lenne,
amely szintén nem feleltetheté meg az -as végzédéssel.>*

Krimer hipotézise az, hogy a hitelez6 (Gaius Sulpicius Faustus) nem a
zélogszerzodéssel, hanem a =zalog végrehajtasaval Osszefliggésben veszi bérbe a

3% K ramer hipotézisének kiindul6 pontja Bove olvasata (aki egyértelmiien csak

raktarépiiletet.
az -as végzddést olvasta ki) és az a feltevés, hogy a gabonat ebben az esetben is, hasonldan a
TPSulp. 51-hez, birtok atadasa nélkiil zalogositottak el.**® Majd ezt kévetden a TPSulp. 79-
ben meghatarozott teljesitési hataridé (majus 15.) eredményteleniil eltelt. A pactum de
vendendo alapjan Faustus jogosult volt a zalogtargy azonnali értékesitésére, azonban ahhoz
hogy értékesiteni tudja a dolgot, mindenekeldtt birtokba kellett vennie és ez az okirat éppen
ezt dokumentalnad. Kriamer feltevése alapjan Faustus a teljesitési hatarnap lejartat kovetd
napon (majus 16-4n) vette bérbe a raktarépiiletet, amely keltezést XVII kal luliasnak jeloli,*’
tehat a Bove altal kiolvasott -as végzodést a lulius, nem pedig a Martius hénaphoz rendeli.

Krimer a kozelmultban megjelent atfogd zalogjogi monografidjaban annak bizonyitasara
torekszik, hogy Romaban mar a Kr. u. 1. évszazadban kialakult egy in rem actioval védett
jelzalog, ezért hajlik arra, hogy egyes forrasokat pusztdn hipotetikus érvekkel, e cél
szellemében interpretaljon. Kramer érvelésének egyik gyenge pontja az, hogy a
zalogokiratbol (TPSulp. 79) - 6sszehasonlitva a TPSulp. 51-gyel - hianyzik a birtokklauzula
(penes me), amely a TPSulp. 51 esetén kétségtelenné teszi a birtok atadasa nélkiil 1étrejott
zalogot. A masik pedig az, hogy Camodeca 1999-ben publikalta a viaszostablak

fényképfelvétel alapjan késziilt apographumait, amelyen egyértelmiien kiolvashato a keltezés:

%93 Nagy / Kovacs / Péter, Latin nyelvtan. 212.: ,,A tobbi napot az utina kovetkezé hatarnaphoz viszonyitottan,
éspedig visszafelé szamitva jelolték meg (...). Igy egy ante praepositios jelzés szerkezetet nyertek”. Az ante
el6ljaro sz6 vonzata pedig accusativus.

¥4 Bove allaspontja logikus, azonban egy lehetdséget mégis figyelmen kiviil hagyott, ez pedig a marcius 16-a,
ugyanis a romaiak a keltezés soran nem csak a hatarnapokat megel6z6 napokat fejezték ki adverbiummal
(predie), hanem a hatarnapot kovetd napot is (postridie). Ebben az esetben viszont mind a hatarnap, mind pedig
a honap megnevezése accusativusban marad, igy a marcius 16-a a latin keltezési szabalyok alapjan a kovetkezo:
postridie Idus Martias.

% K ramer, Pfandrecht, 334 sk.

%% K réimer, Pfandrecht, 338. Ezzel szemben lasd Wolf, Urkundenfund, 328.

%97 Kramer, Pfandrecht, 335. A Krimer altal megjeldlt keltezés helytelen, ugyanis a majus 16-a helyes romai
keltezése a kovetkez6 lenne: postridie Idus Maias. V6.: Nagy / Kovacs / Péter, Latin nyelvtan, 212.
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Il I[du]s Martias, tehat marcius 13.3® Ezért véleményem szerint a Camodeca
szdvegkiadasaban megjelslt datum vitathatatlan. 3

Itt viszont felmeriil a kérdés, hogy mi lehet a magyardzata annak, hogy a hitelez6 mar
két nappal a zalogszerzddést (TPSulp. 79, Kr. u. 40. marcius 15.) megeldzden bérbe vette azt
a raktarépliletet, amelyben az ados a zalogtargyakat elhelyezte. E kérdés megvalaszolasaval
arra is magyarazatot adhatunk, hogy a kolcsonszerzédés (TPSulp. 53, Kr. u. 40. marcius 13.)
megkotése és a zalogmegallapodas kozott miért telhetett el szintén két nap.
Erdemes elészor a TPSulp. 46 zalogtargyakra vonatkozo klauzulajat a TPSulp. 45 hasonld

tartalmu kikotésével 6sszehasonlitani.

TPSulp. 45*° (Kr. u. 37. jun. 2.) TPSulp. 46" (Kr. u. 40. marc. 13.)

in  quo repositum // est triticum | in quo reposi= // tum est tritici Alexandrini
Alexandrinum, quod pignori // accepit hac | millia mod[iulm // decem et tria [quae]

die a C(aio) Novio Euno admetietur dominus meus

A két szerz6dési szoveg kozott harom eltérést talalunk: 1.) A TPSulp. 45 tudosit arr6l, hogy a
bérlé milyen jogcimen (quod pignori accepit) tartja maganal a beraktarozott arukat, ezzel
szemben a TPSulp. 46 nem tesz errdl emlitést. 2.) A TPSulp. 46 tartalmazza azt a zaradékot,
hogy a horrearius a beraktarozott arukat ki fogja mérni (admetietur), a TPSulp. 45-ben ilyen
klauzula nem talalhat6. 3.) A TPSulp. 46 pontosan tartalmazza a raktarban elhelyezett aruk
fajtajat és pontos mennyiségét, ezzel szemben a TPSulp. 45 csak az aru fajtajat jeloli meg.

1.) A TPSulp. 46 okiratban a zalogra (pignus) valé utalds hidnya egyértelmiien azzal
magyarazhatd, hogy a termények a bérleti szerz6dés megkotésének idépontjdban még nem
voltak elzalogositva, ugyanis a zalogszerzddést (TPSulp. 79) a felek csak két nappal késobb,
marcius 15-én kototték meg. Ezzel szemben a TPSulp. 45 esetén a felek az okirat kiallitasaval
402

azonos napon, de még azt megel6z6en megkototték a kézizalog szerz6dést (pignori accepit

hac die).

%% Camodeca, Tabulae Pompeianae, 536.

399 Wolf, Urkundenfund, 115.; u6. Neue Rechtsurkunden, 127. ezt az olvasatot nem erdsiti meg, de nem is
cafolja.

% Tab. 111, pag. 5, lin. 8-10.

% Tab. 111, pag. 5, lin. 7-9.

2 A7 accepit igealak nyelvtani szempontbol egy perfectum logicum, amelynek az a lényege, hogy egy multban
megtortént cselekmény eredménye még a jelenre is kihatassal van pl. megjéttem (ez mult id6), de az eredmény
az, hogy (a jelenben) itt vagyok. A pignori accepit ugyanezt a logikat koveti, azaz a multban az adds atvette
(accepit) a zalogot, ez azt jelenti, hogy most nala van.

83




2)-3) A TPSulp. 46-ban az admetietur klauzula feltiing eltérést jelent a TPSulp. 45-hoz
képest. Az admetior deponens ige technikus jelentése: mérték szerint atadni, kimérni.*® E
kifejezés a forrasokban altalaban a suly, szam, mérték szerint meghatarozhat6 dolgok (pl. bor,

404 »mennyiségi konkretizalasa, egyedre sziikitése™ % kapcsan fordul el6.4%

olaj, buza)
Camodeca interpretacidja is e technikus értelmezésbdl indul ki. Véleménye szerint a felek
azért toltak ki a zalogszerzddés idopontjat, mert a gabona még nem volt pontosan kimérve, s
mivel a gabona azon dolgok kozé tartozik, amelyek suly, szdm, mérték szerint azonosithatoak,
ezért csak kiméréslik utan lehetnek szerzodés (jelen esetben zalogszerzodés) ‘ca'lrgy'cli.407 Wolf
azt irja, ha a buzat, amikor azt Faustusnak visszaadtak, ki kellett mérni, akkor ez azt jelenti,
hogy ezt a blizat mas bérlék gabonajaval 6sszedntve (,,omlesztve”) raktaroztak.’®® Tehat Wolf
allaspontja alapjan a horreariust a bérl6 iranyaban generikus (ugyanabbol ugyanannyit), nem
pedig specifikus visszaszolgaltatasi kotelezettség terheli. Tovabbgondolva viszont ez azt
jelentené, hogy a zaloghitelezOnek is generikus visszaadasi kotelezettsége allna fenn a
zalogaddssal szemben. Tehat Wolf felvetése magaban hordozza egy esetleges rendhagyo

zélog (pignus irregulare)*®

gondolatat. Véleményem szerint azonban a pignus irregulare
lehetdsége kizart, ugyanis ebben az esetben a zalogokirat (TPSulp. 79) veszélyviselési
klauzulaja,*® amelyben az ados kijelenti, hogy minden veszélyt magara vallal (id triticum quo
de agitur omni periculo esset meo he[re]disve), értelmét vesztené.

Részemrdl az aldbbi interpretacids lehetdséget tartom a legvaloszinliibbnek. Az
admetietur ige futurum imperfectum igealakban all, ebb6l az a megallapitas vonhato le, hogy a
horrearius kimérési kotelezettsége a jovore vonatkozoan all fenn. Azonban Nardus (a
bérbeadd horrearius rabszolgaja) azt irja, hogy a raktarban elhelyeztek (repositum est) 13.000
modius alexandriai buzat. A repositum est perfectum igealakban van, amely egyértelmtien azt

jelenti, hogy a beraktdrozds mar megtortént. Itt viszont felmeriil a kérdés, mi lehetett az

%93 Heumann / Seckel s.v. admetiri: ,,nach dem MaBe iibergeben, zumessen”.

“vs.:D. 18,1,35,5.

%95 jakab, Borvétel, 189.

%% Tovabba az admetior igét alkalmaztak még a forrasokban egy eladott telek teriiletének felmérésére kapcsan is
(D. 18,1,40,2 Paul.).

7 Camodeca, Tabulae Pompeianae, 182.

408 Wolf, Rechtsurkunden, 128.: ,,Wenn der Weizen bei der Riickgabe Faustus zugemessen werden mufite, war er
mit dem Weizen anderer conductores zusammen geschiittet worden.”. Wolf elméletében ez a bérld részére
torténd ,,visszaadas” (Riickgabe) egy 0j elem, ui. a szerzé 2001-ben megjelent publikaciéjaban még a kimérés
(mensura) idépontjardl nem tesz emlitést (Wolf, Urkundenfund, 114.): (...) im 26. Speicherraum in praedis
Domitiae Lepidae Barbatianis superioribus, die dem Mieter verpfiandeten 13000 Modii Weizen zusammen mit
dem Weizen anderer Speichermieter eingelagert waren — und darum vom horrearius dem Mieter und
Pfandnehmer zugemessen werden muf3ten”.

“09 A pignus irregulare esetén a hitelez6t a zalogtirgy vonatkozésaban nem specifikus, hanem generikus
(ugyanabbdl ugyanannyit) visszaadasi kotelezettség terhelné.

“0°Tab. 111, pag. 5, lin. 14-15.
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indoka, hogy a horrearius az egyszer mar kimért és beraktarozott buzat a ,,jovében” ujra
kimérje? A harom okirat*™' torténeti tényallasat végiggondolva szdamomra csak egy

412

nagyobb

magyarazat tiinik valészintinek: Lucius Marius Iucundus a kolcson felvétele elott
mennyiségli gabonat helyezett el ,,0mlesztve” Publius Annius Seleucus (a horrearius)

feliigyelete alatt 4116 horreumban.*

Majd Kr. u. 40. méarcius 13-an 20.000 sestertius 6sszegi
pénzkolesont vett fel Gaius Sulpicius Faustustol és a kdleson dologi biztositékaként e nagy
mennyiségli buzabol 13.000 modiust zalogba szeretett volna adni.*** Ahhoz, hogy a kézizalog
szerzOdés létrejohessen, Lucius Marius Iucundusnak at kellett adnia a zalogtargyat, de a
realaktus csak akkor hajthatd végre, ha a zalogtargy abszolute meghatarozhat6, ehhez viszont
- Camodeca allaspontjahoz hasonléan* - egyediesiteni kellett a dolgokat. Konkrét esettel
megvilagitva, ha példaul Lucius Marius Iucundus egy cellaba 20.000 modius buzat helyezett
el, ebbdl a bizabol csak akkor tud 13.000 modiust kézizalogba adni, ha ezt ebbdl a 20.000
modiusbol elkiiloniti. Tehat a felek a kolcson folyositasanak a napjan mar megallapodtak a
zalogban, de a zalogszerzddést nem tudtdk létrehozni, mert a zéalogtdrgy még nem volt
pontosan meghatarozhat6. De Faustus ezen a napon mar bérbe vette Tucundus engedélyével
azt a raktarépiiletet, amelybe az addsa a buzat beraktarozta. Azonban Iucundus bérleti
szerz6dése hatalyban maradt a 13.000 modius buza felett maradd mennyiség raktarozasa
tekintetében, tehat egyfajta ,tarsbérlet” jott létre a felek kozott. Ezt kdvetden pedig Cypaerus
kimérte (admetior) Iucundus gabonajabol a 13.000 modiust és azt ugyanebben a raktarban, de

mar elkiilonitve elhelyezte.416 fgy mér abszolute meghatarozhatéva valt a zalogtargy, amelyen

1 TPSulp. 53; 79; 46

2 A kolesont Lucius Marius Iucundus mércius 13-an vette fel. Azonban az alexandriabél szarmazé bizat mar
sokkal korabban be kellett neki raktarozni valahova, ui. minden évben november 10. és marcius 10. kozott
szlinetelt a kereskedelmi célu tengeri hajozas a Foldkozi-tengeren, tehat a Tucundus altal elzalogositott biza
legalabb mar a koleson felvételét megelézden négy honappal a birtokaba kellet, hogy keriiljon. V6. Sirks, Food
for Rome, 42.: ,In wintertime, sailing was reduced to a necessary minimum, (...) not only because of the force
of the gales but also because of bad visibility at sea which hampered navigation. Ship owners would have
arranged their voyage for what was considered the best sailing season, May 27th to September 14th; March 10th
to May 27th and September 14th to November 10th were also considered reasonable periods.”.

3 A horreumok befogadod képességérél és méreteirdl atfogé leirast ad, Rickman, Roman Granaries, 17 sk.

4 Egészen biztos, hogy a kolcsonszerzédés ezen a napon mar azzal a feltétellel jott létre, hogy Gaius Sulpicius
Faustus zélog ellenében nytjtja a kolesont, annak ellenére, hogy a kolcsonszerzédést csak két nappal késobb
(marcius 15-én) kototték meg, ui. egy gyakorlott bankar esetén elképzelhetetlen, hogy iigyfelével a kdlcson
folyositasanak a feltételeirdl csak a kolcsonosszeg leszamoléasa utan allapodna meg.

15 Camodeca, Tabulae Pompeianae, 182.

18 A TPSulp. 45 esetén pedig ez a klauzula azért hidnyzik, mert ebben itt az ados az egész raktarkészletet
elzalogositotta vagy az elzalogositott dolgokat eleve kiilon helyezte el vo. Wolf, Urkundenfund, 114.
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az atadas realaktusat mar minden gond nélkiil foganatositani lehetett. S6t nem zarom ki annak
a lehet6ségét sem, hogy maga a kimérés (mensura) lett volna a realaktus.*'’

Azonban az a jogi konstrukcid is elképzelhetd, hogy a felek a zalogjogot a teljes
mennyiségen beliill 13.000 modius buzara korlatoztak, amelyet a horreariusnak nem kellett
azonnal kimérnie, hanem csak akkor, ha az ados nemteljesitése miatt a zalogtargy

elarverezésére kerilt sor.

5. A leges pignoris

5.1. Zalogkikotések a Sulpicius-archivaumban

A szakirodalomban eddig még nem tették a Sulpicius-archivum zalogkikotéseit (leges

pignoris) egy részletes, 6sszehasonlitason alapuld exegézis targyava.

TPSulp. 51 TPSulp. 52 TPSulp. 79 TPSulp. 55
proque iis sestertiis | in qua ominis suma | [scripsi me dedisse sc[ripsi me]
(...) dedi ei pignoris | dedi ei pignoris C(aio) Sulpicio] dedisse Sex(to)
arrabonisve nomine | tridigi Alexandrini Fa[usto pignoris Granio Num[enio]
tritici Alexandrini (...) quot est nomine triti]c[i pignori argentum
(...) quae omnia possitfum] in horeis | Ale/xa[ndrini] (...) p(ondo) X[- - -]
reposita habeo penes | Bassianis puplicis quae su[nt] positain | (...) ab HS V
me in horreis Putola(norum) [pr]aedis Do[miti]ae | m(illibus) [n(ummis)
Bassianis publicis Lepidae [horre]is [sic!]
Pu[teo]lanorum Barbat[i]an[i]s (...)

ob HS viginti millia

Okiratszerkesztési szempontbol ezeket a zdlog-megallapodasokat két csoportra oszthatjuk: 1.)
az elsé csoportba tartozik a TPSulp 51 ¢és 52, amelyekben a zalogmegallapodads a
kolcsonokiraton beliil (szerzédési klauzulaként) helyezkedik el, 2.) a masik csoportba pedig a
TPSulp. 79 és 55 sorolhatd, amelyek ©6nallo zalog chirographumok (scripssi me dedisse
pignori). Ez a tény azonban a zalogjog tartalmat nem érinti, ezért nem indokolt az okiratok
elkiilonitve valod elemzése. A TPSulp. 51-52 és a TPSulp. 79 és 55 okiratokba foglalt zalog-

megallapodasok kozott csak szerkezeti eltérés figyelheté meg:

“7 Hasonloan, az adasvételi szerz6dések esetén is a mensura lefolytatasaval tortént meg a traditio, a kiillonbség
az, hogy ebben az esetben az atadas causa pignoris, nem pedig causa emptionis alapjan tortént. A mensura
adasvételi szerzodésekben betoltdtt szerepéhez 1asd részletesen: Jakab, Borvétel, 72.; 117.; 189 sk.
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TPSulp. 51; 52 szerkezete TPSulp. 79; 55 szerkezete

1. alapkovetelés (proque iis sestertiis; in qua | 1. zalogrendelés (dedisse (...) pignori)
ominis suma) 2. zalogjogosult megnevezése

2. zalogrendelés (dedi (...) pignoris nomine) | (C(aio) Sulpicio] Fafusto]; Sex(to) Granio

3. zalogjogosultra utalas (ei) Num[enio])
4. zalogtargy meghatarozasa 3. zélogtargy meghatarozasa
5. zélogtargy beraktarozéasanak a helye 4. zalogtargy beraktarozasanak a helye (csak

a TPSulp. 79-ben!)
5. alapkovetelés (ob HS viginti millia; ab HS
V' m(illibus) [n(ummis) [sic!])

5.2. A TPSulp. 51 penes me klauzulajanak interpretaciéja

A négy okirati szoveg Osszehasonlitdsa soran szembetiind a TPSulp. 51 okiratban szerepld
penes me kiegészités. Erdemes e kifejezést joghermeneutikai oldalrdl réviden megvizsgélni.
A szotarban a penes eloljard szo altalanos értelmil jelentése alatt a kdvetkezot talaljuk:
_valakinek hatalmaban, birtokaban; -nal, -nél”.**® A Heumann - Seckel-féle Handlexikon azt
irja, hogy e kifejezés, ,hatalomban” (,,im Machtbereich™) jelentésben, a torvények és
formuldk régies nyelvezetében, technikus értelmezés alapjan (jogilag) tobbet jelentett, mint az

9

apud praepositio.*”® Ahhoz, hogy megértsiik a lexikon magyarazatat, ismerniink kell az

alabbi, ulpianusi forrasszéveget (D. 50,16,63 Ulp. 71 ad ed.):

0

"Penes te’ amplius est quam ’apud te’: nam apud te est, quod qualiterqualiter42 ate

teneatur, penes te est, quod quodam modo possidetur.

A ‘penes te’ (kifejezés) tobb mint az ‘apud te’: ugyanis az apud te az, amit te barmiféle médon (magadnal)

tartasz, a penes te pedig az, amit te valahogyan birtokolsz.

M8 Gyorkosy, Latin - magyar szotar’, s.v. penes. Lasd még Oxford Latin Dictionary s.v. penes: 1) under the
physical control of, in the possession of etc.

9 Heumann / Seckel s.v. penes: in der altertiimlichen Sprache der Rechtsquellen und der Formulare (Gesetze,
Edikte, und Klagenformeln, Interdikte, Geschiftsformen) bedeutet penes im Machtbereich, mehr als apud”.

“20 A qualiterqualiter adverbium megegyezik a qualitercumque kifejezéssel lasd Heumann / Seckel s.v. qualiter.
A qualitercumque hatarozoszo jelentést lasd Georges, S.v. qualiter-cumque, in: Ausfiihrliches Handworterbuch.
Lateinisch-Deutsch II., 2130.: ,,auf was fiir Art nur”.
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E fragmentumot a kompilatorok a Digesta De verborum significatione (A szavak jelentésérol)
titulus alatt helyezték el. E szoveg Ulpianusnak a praetori ediktumhoz irt kommentarjanak 71.
konyvébél szarmazik, amelynek Lenel a De interdictis (Az interdictumokrol) cimet adta.**
Tehat Ulpianus e rovid ,,értelmezé rendelkezése™ szerint a penes te kifejezés azt jelenti, hogy
valaki ugy tart tényleges hatalméban egy dolgot, hogy ahhoz birtokjogi joghatasok is
kapcsolodnak.

A penes adverbium zélog kapcsan az aldbbi Osszefliggésben jelenik meg Salvius

lulianus*?? digestainak 44. kényvében (D. 41,1,37 lul. 44 dig.):

Per servum, qui pignori datus est, creditori nec possessio adquiritur, quia nec stipulatione
nec traditione nec ullo alio modo per eum servum quicquam ei adquiritur, quamvis

pOSsessio penes eum sit.

A rabszolgan keresztiil, akit zalogba adtak, a hitelez6 nem szerez birtokot, mert ezen a rabszolgan keresztiil se

stipulati6 altal se traditio altal se mas moédon nem szerez (a hitelezd), habar a birtok nala van.

A jogeset tényallasa szerint ,,A” személy (debitor) kézizalogba adott ,,B” személynek
(creditor) egy rabszolgat. Ezt kdvetden egy ,,C” személy atadott egy dolgot a rabszolganak. A
kérdés az, hogy ,,B” személy (creditor) megszerzi-e¢ a birtokot e rabszolgan keresztiil. A
jogész valasza az, hogy nem, mert ,,B” személy se traditi6 se stipulatié se pedig mas mdédon
nem szerezhet az elzalogositott rabszolga utjan. Ennek az oka az, hogy a rabszolga altal csak a

dominus szerezhet jogokat (Gai. 2,87):

Igitur liberi nostri, quos in potestate habemus, item quod servi <nostr>i (...) vel ex
traditione nanciscuntur, sive quid stipulentur vel ex alia qualibet causa adquirunt, id nobis

adquiritur.

Mindaz, amit azon gyermekeink, akiket potestasunk alatt tartunk, valamint az is, amit rabszolgaink (...) vagy

traditio folytan szereznek, vagy amit stipulaltatnak, vagy amit barmiféle jogcimen szereznek, azt nekiink

.42
szerzik. 3

“21 |_enel, Palingenesia I1, 833.

%22 K unkel, Die romischen Juristen, 157 sk.: Salvius Iulianus Kr. u. 100 kériil sziiletett az afrikai Hadrumentum
varosaban. Hadrianus alatt questor, Kr. u. 148-ban consul, Kr. u. 166-169 k6z6tt Africa provincia proconsula.

%23 Brosz Robert forditasa.
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Azonban a zaloghitelez6 nem tulajdonosa (dominus) a rabszolganak, hanem birtokosa
(possessor), és a jogasz ezt a possessio penes eum sit formulaval fejezi ki. Ebben az esetben
kétségtelen, hogy a rabszolgat atadtdk a hitelezonek, aki ez altal a dolog birtokosa lett
(possessio ad interdicta). A D. 41,1,37-et hasonlitsuk dssze a TPSulp. 51-gyel:

D. 411,37 TPSulp. 51

Servus, qui [creditori] pignori datus est (...) | dedi ei (scil. creditori) pignoris (...) nomine
possessio penes eum (scil. creditorem) est tritici Alexandrini (...) quae (...) habeo penes

me

Ebbdl egyértelmiien megallapithaté az, hogy mig a Salvius Iulianus altal leirt zalog esetén a
birtokot atadtak (penes eum, scil. creditorem), addig a TPSulp. 51 esetében a birtok atadasara
nem keriilt sor (penes me, scil. debitorem!), tehat a felek ebben az esetben nem kézizalogot,

hanem egy birtok elvonassal nem jaro zalogot hoztak 1étre.***

Tovabba ehhez jarul még az a
tény is, hogy a kézizaloghoz szorosan kotddd bérleti szerzédés (TPSulp. 45) csak két héttel

késdbb, a masodik kodlesonszerzédés (TPSulp. 52) napjan jott 1étre.

5.3. Pignori datio

A négy okiratbol harom esetében a zalogkikétés formulaja olvashatd maradt,*® de a negyedik

okirat (TPSulp. 79) esetén is nagy biztonsaggal rekonstrualhat6 a zalogrendelés szovege.

TPSulp. 51 TPSulp. 52 TPSulp. 55 TPSulp. 79

dedi (...) pignoris dedi (...) pignoris dedisse (...) pignori | [dedisse (...)

(...) nomine pignoris nomine]

Megallapithatjuk ebbdl, hogy a zalogkikotésekben a do 1, dedi, datum igét hasznalték,
amelynek a jelentése adni (ez az ige a romai jogban technikus jelentésében altalaban tényleges
atadast (birtokba adast) vagy egy dolog tulajdonjoginak az atruhazasat jelenti.*?®). A
zalogmegallapodédsokat grammatikailag két csoportba sorolhatjuk: 1.) az egyik, amikor az

igéhez csak egy egyszerl dativus finalis (pignori) jarul (TPSulp. 55), 2.) a masik (TPSulp. 51)

“24 Ezzel ellentéts véleményen van Schanbacher, Ursprung und Entwicklung, 68 sk.
%25 TPSulp. 51; 52; 55.
#26 V§.: Molnér / Jakab, Romai jog, 239.
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pedig, amikor a causa értelemben hasznalt nomine kifejezést6l fiiggd genitivus fejezi ki a
zélogba adast.*” A TPSulp. 52 esetében pedig az okirat kiallitéja (Gaius Novius Eunus)
egyértelmiien hibat kovetett el és kifelejtette a nomine szocskat.*?®

A pignori dare és a pignoris nomine dare rokonértelmii kifejezések sz6 szerint azt
jelentik, hogy zalogul, illet6leg zalog cimén atadni. De mint fentebb bizonyitottuk, a TPSulp.
51 esetében a felek a birtok atadasa nélkiil hoztdk létre a zalogot. E koriilmény indokoltta
teszi a pignori dare terminus alaposabb elemzését.

Dernburg a zalogjogi monografidjanak els6 kotetében egy fél mondattal utal mar arra,
hogy a jogtudomany (iurisprudentia) a pignori dare fogalma ala szubszumalhatonak tekinti a
kézizalog adasan tul a jelzalog alapitasat is.*° Voigt a pignori dare és a pignori obligare
kifejezéseket egy fogalomparnak tekinti, és ennek megfeleléen az elobbin a kézizalogot, mig

*0 Manigk felhivja a figyelmet, hogy a Corpus luris Civilisben

az utdbbin a jelzalogot érti.
olvashato pignoris dare szokapcsolat nem ,,csabithat” arra, hogy e fogalomban minden
tovabbi nélkiil egy atadast (Ubergabe) lassunk.”! Ezt az allaspontot tAmasztjak ald Wagner
kutatésai is, aki 0sszeszamolta, hogy a Digesta 13. konyv 7. cimében és a D. 20. konyvben a
pignori dare kifejezés Osszesen 67 alkalommal fordul elé valamilyen formaban és ebbdl
huszonnégy esetben a jogdszok nem birtokzdlog, hanem jelzdlog vonatkozasaban
alkalmazzak.*** A szakirodalom azonban egységes abban a kérdésben, hogy a pignori dare
kifejezés a zalogmegallapodas egyik legkorabban kialakult formaja,*** ami kezdetben
kizarolag csak a fizikai értelemben valo atadast jelentette.434

Most térjiink vissza a joggyakorlathoz. A pignori obligare (ill. rem obligare)
kifejezést kétségkiviil csak a jelzalog esetében alkalmaztik a jogaszok.** Ez a fogalom a
pignori dare mintajara jelent meg a jelzalog 4ltalanos elterjedését kovetden.**® Az actio

Serviana kiterjesztésére (tkp. az in rem actioval védett jelzalog kialakitasara) a Kr. u. IL

421 Adams, Latinity of C. Novius Eunus, 245.: ,,In such an expression nomine has virtually lost its original sense
and functions as a preposition (= pro, causa). This ’prepositional’ use of nomine is well attested in the legal
language.” Lasd még ehhez s.v. nomen in: Vocabularium lurisprudentiae Romanae, Bd. 4., Berlin New York
1984, 190: alicuius rei nomine = alicuius rei causa.

%28 V5. Adams, The Latinity of. C. Novius Eunus, 244.

%% Dernburg, Pfandrecht I, 140.

0 \/oigt, Pignus, 241.

1 Manigk, Hypothek, 14.

2 Wagner, Freiheitserteilung, 182.: ,,Unter 67 Belegen fiir pignori dare, die sich nach dem VIR (értsd:
Vocabularium lurisprudentiae Romanae - a szerzé) an der sedes materie (D. 13,7 és D. 20) finden, sind 24
Stellen, in denen die Wendung fiir ’besitzlose’ Verpfandung gebraucht wird.”

%% Manigk, Hypothek, 15.

3% Wagner, Freiheitserteilung, 182.; Kaser, Studien, 5.

“%5 Manigk, Pignus, 1243.

#%¢ Manigk, Hypothek, 15.
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szdzad derekan keriilt sor.**” Tehat Kr. u. 37-ben, amikor a TPSulp. 51 keletkezett, a pignori
obligare terminus technikus még nem létezett és a zalogkikotés szokasos formaja a pignori
dare (ill. pignoris nomine dare) volt. igy Dernburg kijelentését pontositva nem a
jogtudomany (iurisprudentia),**® hanem a joggyakorlat torte 4t a pignori dare, mint tényleges

atadas jelentését.

5.4. Interpretaciokisérlet a TPSulp 51 dedi ei pignoris arrabonisve nomine szerzédési
kikotéséhez

A TPSulp. 51 okirat zalogklauzuldjanak - a szokésos zalogkikotésekkel sszehasonlitva - az
az érdekessége, hogy tartalmaz még egy arrabonisve toldalékot. Ebben az alfejezetben arra

teszek kisérletet, hogy e klauzula jogi jelentésére magyarazatot talaljak.

5.4.1. Eddigi interpretacios kisérletek

Wolf megallapitja, hogy az arrabo ebben az esetben zalogot (pignus) jelent, de mélyebben

nem elemzi az okirat e kikotését.*

Krdmer szerint az arrabot az okirat kiallitoja egyértelmiien a pignus szinonimajaként
hasznalta. Magyardzata szerint ennek az az oka, hogy mindkét szerz6doé fél (Gaius Novius

Eunus és Hesychus) gordg szdrmazasu és ezért a zalogkikotésben a rdmai terminus technicus

k.440

mellett e jogi kifejezés gorog megfeleldjét (appapwv) is alkalmazta Krimer azt irja, hogy

nem egyediilallo jelenség a romai jogban két kiilon jogkorbe tartozd jogi fogalom egymas

mellett valo alkalmazasa. Ugyanis ebben a formuldban (pignoris arrabonisve) latja Erman

441

elméletének igazolasat, aki Cervidius Scaevola zalogkikotéseket  tartalmazo

fragmentumainak vizsgalata soran arra a megéllapitas jutott, hogy a pignus sive hypotheca**?

kifejezés nem feltétleniil interpolélt,443 ¢s e fogalomparnak a kovetkezd jelentést

7 Kunkel, Pfandrecht, 151.; Kaser, Studien, 6 sk.; Braukmann, Pignus, 30., 138.

% Dernburg, Pfandrecht I, 140.

9 Wolf / Crook, Rechtsurkunden, 19. Ij. 57.

40 K ramer, Pfandrecht, 26 sk.

“1 Jakab, Borvétel, 136.: Scaevolatol szarmazd tényallasok ,,sokszor provinciai, gorog-hellenisztikus
gondolkodasmodot tiikroznek, tehat a Birodalom keleti részébdl erednek. A Scaevolaval foglalkozd szerzdk
ezért hajlanak ra, hogy tevékenységét a gorog-hellenisztikus jogkdrhdz soroljak”.

“2 5. D. 32,38 pr. Scaevola 19 dig.: pignoris hypothecaeve nomine.

“3 Fehr, Pfandrecht, 58 sk. szemlélet szerint a sive hypotheca (ill. hypothecave) betoldas a jusztinidnuszi
interpolatié eredménye.
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tulajdonitotta: ,,pignus, mint nalatok, rémaiaknal, hypotheca, mint ahogy nalunk a
provincigban nevezik”.***

Schanbacher interpretacigjanak a bazisa az a teoéridja, hogy a principatus korai
id6szakaban (amelyben az okiratok keletkeztek) a zalogfejlédés un. koztes szakaszban
(Zwischenphase) volt. Ez Schanbacher elméletében azt jelenti, hogy a Kr. u. 1. évszdzadban a
zdlog mar elveszitette korabbi jogvesztd jellegét (Verfallspfand), de még a hitelezd
értékesitési joga nmem volt diszpozitiv szabaly (Verkaufspfand).**® Tehat Schanbacher
hipotézise szerint, e korszakban a zalog kiilon szerzédési kikotés hianyaban csak egy un.
6rzési zalog (Bewahrungspfand) volt. Es ebben a jogi kornyezetben a pignoris arrabonisve
nomine esetén az arrabo a pignusszal szemben egy specialis megnevezés, amely jogi tartalma
szerint a felek arra vonatkozd megallapodasat tartalmazza, hogy a zalog ebben az esetben

jogveszté jellegli  (Verfallspfand).*°

Tehat Schanbacher az arrabot egy kiilon, lex
commissoria kikotését tartalmazé szerz6dési klauzulanak értelmezi.

Groschler szerint az arrabo kiilon lex commissoria szerz6dési kikotésnek vald
értelmezése nem tal meggy6z6.**’ Véleménye szerint a pignoris arrabonisve nomine kifejezés

8

csupan csak egy hendiadyon,**® tehat a felek az egyszerti pignoris nomine helyett a

hangzatosabb pignoris arrabonisve nomine kifejezést hasznaltak.**°

5.4.2. Az arrabo, mint pignus az antik rémai forrasokban

A szakirodalomban uralkodé nézetek ismertetését kovetden ratérek azon forrasok elemzésére,
amelyekben az arrabo kifejezés (maganjogi kontextusban)*° a zaloggal 6sszefiiggésben

jelenik meg.

“4 Erman, Pignus hypothecave, 437 sk.

445 Schanbacher, Gegenwart der Geschichte, 648.: , Nach einer Zwischenphase, die dadurch gekennzeichnet ist,
daB das Pfand ohne eigene Abrede weder mehr verfillt noch schon verkauflich ist”.

8 Schanbacher, Forderung und Pfand, 146. 27. |j.

“7 Groschler, Kreditsicherung, 317.

8 A latin nyelvben kozkedvelt az a forma, amikor a beszélé egy adott dolog vagy cselekmény kihangstlyozasa
érdekében két azonos jelentésii szot alkalmaz pl. Oriasi haraggal és méreggel rontott rd az ellenségre; hideg és
fagyos éjszaka stb. Ezt a format nevezziik hendiadyonnak.

449 Groschler, Kreditsicherung, 317.

0 Az arrabo kozjogi kontextusban jelenik meg Aulus Gelliusnal (Gell. NA 17,2,21): ’cum tantus’ inquit
‘arrabo penes Samnites populi Romani esset.” 'Arrabonem’ dixit sescentos obsides et id maluit quam pignus
dicere, quoniam vis huius vocabuli in ea sententia gravior acriorque est; sed nunc ’arrabo’ in sordidis verbis
haberi coeptus ac multo videtur sordidus ’arra’, quamquam arra quoque veteres saepe dixerint et conpluriens
Laberius. (Forditas: [Claudius Quadrigarius] mondta: ,,Azért mert a samnisek birtokaba a romai népnek oly nagy
arraboja volt.” ,,Arrabo”-nak nevezte (Claudius Quadrigarius) a 600 tszt és inkabb ezt (a sz6t) akarta hasznalni,
mint a pignust, mert e szonak az ereje ebben a mondatban nyomatékosabb és keményebb. Azonban manapsag
megkezdték az arrabot a szégyenletes kifejezések kozé szamitani, és az arrat (még ennél is)
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A Corpus luris Civilisben az arrabo gorég jovevényszo ebben a formaban nem
talalhaté meg, hanem csak arra (arrha) roviditett alakzatban.** Azonban sem a Digestaban,
sem a Codexben nem taldlunk olyan forrast, amelyben az arra kifejezés zalog értelemben
szerepelne.*

A Sulpicius archivumban a TPSulp. 51 chirographumon kiviill még a TPSulp. 3
okiratban fordul elé az arra (de nem arrabo!) kifejezés. Ebben az esetben egy gytirti arrdrol
van sz0, amelyet Gaius Sulpicius Faustus ad annak megerdsitéséiil, hogy egy adott
idépontban, mint alperes, meg fog jelenni Puteoli foruman.*® Tehat ez az okirat is a
vizsgalodasunk korén kiviil esik.

Azonban szépirodalmi szerzék irasaikban az arrabo kifejezést tobb helyen a pignus

k.454

jogi tartalménak megfeleléen hasznalja Ebben a részben ezeket a szoveghelyeket teszem

vizsgalat targyava.
Eldszor a két hires romai komédiaszerzd, Plautus és Terentius miiveiben fogom

megvizsgalni azokat a részeket, amelyekben az arrabo kifejezés egy kolcsonkovetelés dologi

. st s , . 4
biztositékanak értelmében szerepel.*>

456

Plautus™® a Poenulus (A karthagoi ifju)*’ cimii fordulatos komédiajaba az alabbi

izgalmas epizodtorténetet szotte: az anatdliai Kalydon varosaban eld, mindig pénzéhes keritd

szégyenteljesebbnek tekintik, noha a régiek (veteres) is gyakran mondtak az arrat és Laberius (is) tobbszor
(hasznalta).” E szdvegben Gellius a torténetird, Claudius Quadrigarius szavait idézi. Quadrigarius e mondataban
arrol tudosit, hogy a romaiak a vesztes caudinumi csatat (Kr. e. 321) kovetéen 600 tuszt hagytak hatra Gavius
Pontius samnita hadvezér birtokaban. A torténeti hattér részletes ismertetéséhez 1lasd Jakab, Risikomanagement,
102. Jakab E. interpreticioja szerint (Jakab, Risikomanagement, 103 sk.) az arraboként atadott tiszok nem
szolgalhattak maganjogi értelemben vett szabalyszerii kézizalogként. Azonban az arrabo szerepében 1év6 tuszok
beleillenek az arrabo goérég modelljébe (Jakab, Risikomanagement, 105.). A gorég jogban ugyanis az arrabo
adasa a felel6sség alapitas (Haftungsbegriindung) feltételét képezte (lasd Thiir s.v. Arra, Arrabon, in: DNP Il
(1997), 24.), gyakorlatilag ezzel kototték magukat a felek az akaratnyilatkozatukhoz (lasd ehhez részletesen:
Jakab, Risikomanagement, 78 sk.). Tehat ez esetben a samnitdk megallapodtak a romaiakkal a békekotés
feltételeir6l, de ezt, mint allamkozi szerz6dést (foedus) a romaiak szempontjabol nem lehetett érvényesnek
tekinteni, mert e szerzédés megkotéséhez kellett a romai nép felhatalmazasa és a fetiales papi testiiletének
szentesitése (Jakab, Risikomanagement, 102.). Tehat a hianyzo joghatast potoltak a felek az arraboként atadott
600 katonaval (ui. ha Réma nem tartja magat a megallapodashoz, akkor szankcioként a szamnisok megdlik a
tuszokat). A Szerz$ arra a kérdésre, hogy egy kozjogi esetet miként lehet magéanjogi alakzatok alapjan
értelmezni, a kovetkezé taldld magyarazatot adja (Jakab, Risikomanagement, 105.): , Volkerrechtliche
Konstruktionen der friihen Republik [caudinumi csatavesztés Kr.e. 321-ben tortént — kiemelés télem] hatten ihr
Vorbild oft im Privatrecht; die juristische Denkweise war fiir privates und oOffentliches Recht noch nicht
getrennt.”.

! K ramer, Pfandrecht, 26.

%2 Az arra a Corpus lurisban kétféle jogi tartalommal fordul el8: 1.) az adasvételi szerzGdés esetén a szerz6dés
1étrejottének megerdsitése (lathatd jogi jele) 2.) ill. a keleti jogbdl recipialt arra sponsalicia kapcsan (v6. Thiir
s.v. Arra, Arrabon, 24.)

%3 1 4sd ehhez Jakab, Risikomanagement, 108.

54 plaut. Poen. 1359; Ter. Haut. 604.; Apul. Met. 1,21,6

% A komédiak, mint a romai jog megismerésének forrasai lasd részletesen: Bekker, Die romischen Komiker als
Rechtszeugen, 53 sk.; Leitner, Komddien als Quellen, 69 sk.
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(leno), Lycus megalkudott Antamoenidésszel, a katonaval, hogy az a hazhoz tartozo egyik
rabszolgandjével egyiitt toltheti az &jszakat.”® Ezt kovetden Antamoenidész egy minat fizetett
le Lycusnak.”® Azonban a sors Ggy hozza, hogy Lycus nem tudja teljesiteni a
megallapodasban foglaltakat ¢s amikor Antamoenidész erre rajon, mérgében a kovetkezoket

mondja (Plaut. Poen. 1282-1286):

Is etiam me ad prandium ad se abduxit ignavissimus, / ipse abiit foras, me reliquit pro
atriensi in aedibus. / Ubi nec leno neque illae redeunt, nec quod edim quicquam datur, / pro

maiore parte prandi pignus cepi, abii foras; / sic dedero: aere militari tetigero lenunculum.

Ez a hitvany elvitt magahoz reggelizni is / 6 maga (viszont) eltlint innen, engem (pedig) hazfeliigyelének
hagyott a lakasban / ahova sem a kerité sem a ndk (ti. az 6romlanyok) nem tértek vissza, sem (pedig) enni nem
adtak / a reggeli nagyobb részéért zalogot vettem, elmegyek innen / én igy adom meg: egy zsold dsszegével

csalom meg (stjtom?) a keritot.

A szoveg jogi szempontbol nagyon érdekes. Antamoenidész mérgében Lycus lakasabol
valamilyen értéktétrgyat460 (sajnos nem tudjuk mit) Onhatalmtlag magaval visz, amikor
elmegy, és azért, hogy cselekményének jogellenességét kizarja, egy, a szamara a katonai

461

jogbdl ismert jogintézmény (a pignoris capio)™ ,,analdgiajat” probalja meg erre az esetre

alkalmazni*® (Gai. 4,26-27):

(26) Per pignoris capionem lege agebatur de quibusdam rebus moribus, de quibusdam
rebus lege. (27) Introducta est moribus rei militaris. Nam et propter stipendium licebat
militi ab eo, qui id distribuebat, nisi daret, pignus capere; dicebatur autem ea pecunia,

quae stipendii nomine dabatur, aes militare.

(26) Bizonyos dolgok irant a szokas alapjan, bizonyos dolgok irant a torvény erejével perelnek per pignoris

capionem legis actio-val. (27) A szokas vezette be a katonai tigyekben. A zsold miatt ugyanis szabad volt a

% Lefévre s.v. Plautus, in: DNP 9 (2000), 1118. Plautus az umbriai Sarsinabdl szdrmazott. A sziiletésének
pontos datuma ismeretlen, a tudomany Kr. e. 250 koriilre datalja.

7 Rau, Plautus Komédien, 1.: A Poenulus bemutatasanak pontos datumat nem ismerjiik, az irodalomtérténetben
a legelterjedtebb vélemény szerint e komédia Kr.e. 195 kortil keletkezhetett.

%8 Plaut. Poen. 497-504

9 plaut. Poen. 1280

%80 Maurach, Kommentar, 378.

*LV§.: Gell. NA 6,10,2.

%62 Schanbacher, Ursprung und Entwicklung, 59.
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katonanak attol, aki a pénzt szokta adni, ha nem adja, zalogot venni. Azt a pénzt ugyanis, amit zsold cimén

adnak, aes militare-nak mondjék.463

Tehat Antamoenidész katonaként ismerte azt a szokasjogi szabalyt, amely szerint, ha valaki

464

tartozik neki a zsold Osszegével (aes militare),”™" akkor attol a személyt6l 6nhatalmtlag

%85 (A birtokba vétel causajanak igazolasa azért fontos, mert ha az causa nélkiil

zalogot vehet.
torténik, akkor Antamoenidész cselekménye contrectationak, azaz