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,,Der Kampf ums Recht ist die Poesie des Charakters” — mondta Rudolf von Jhering 1872
tavaszan a Bécsi Jogasz Tarsasag elott tartott beszédében, ami annyit jelent, hogy a jogert
valé kiizdelem a jellem koltészete.* Jhering szerint ,,Nem a jézan pénziigyi érdek az, amely a
serelmet szenvedettet a per meginditdasa felé hajtja, hanem az elszenvedett jogtalansag felett
érzett erkolcsi fajdalom, egy belso hang sugja, hogy szamdara nem egy értéktelen targy csupan
a tet, hanem sajat személyisége, sajat jogérzéke, sajat onbecsiilése, igy a per rovidesen egy
pusztan érdekbeli kérdésbdl jellembeli kérdéssé valik.?

A jogért valo kiizdelem adja a jogéllam létének dinamikajat, ,,attol a perctol kezdve, hogy a
jog a kiizdelemre valo készsegét feladja, sajat magat adja fel.... Ebben a kiizdelemben neked

is meg kell taldInod a jogodat

— mondja Jhering.

Ez a jogért folytatott kiizdelem - struggle for law - a jogért folytatott vita és a jog kiharcolasa
az liigyvéd hivatés Iényege.

Az tigyvédség e jogokért kiizd6 karaktere miatt a politikai diktatrak szamara sohasem volt
kivanatos. A masodik vilaghaborut kovetd europai fejlédés eredményeként az ligyvédi hivatas
egyre inkabb a jogallam immanens elemévé €s az egyének jogai tényleges érvényesiilésének
garancidjava valt. Ugyvédi segitség nélkiil a jogot keresd személyek az Aallami
szakapparatusokkal szemben jogismeret hianyaban sziikségképpen nincsenek egyenld
pozicidban. A jogallam a jogi normak uralmat jelenti. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében
jogéllamisagon azt az - ¢évszazadok alatt formalodott és mara a demokracidkban
maradéktalanul elismert — kovetelményt értjiik, hogy az allamnak a jog uralma alatt kell allni,
az allam csak a jog keretei kozott, a jog altal elére meghatarozott eljarasi rendben miikddhet,
az itélkezési gyakorlat kezdete ota a jogallam-értelmezéshez tartozik. Az Alkotmanybirdsag
mar 1991-ben, mintegy elvi ¢llel kimondta, hogy , a jogallamisag egyik alapveto
kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezo szervek a jog dltal meghatarozott szervezeti
keretek kozott, a jog dltal megdllapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara
megismerheto és kiszamithato modon szabdlyozott korlatok kozott  fejtik ki a

tevékenységiiket.” 4

A jog egyrészt normak Osszessége, masrészt ezen normdk egyedi esetekre vald alkalmazéasa
soran alkalmazott szabalyok és elvek Osszessége, mely a modern allamok szintjén igen

bonyolult és Osszetett rendszert alkot, S amelynek ismeretéhez és a gyakorlatban torténd

! Jdézi: Franz Kasper:Der Anwalt ums Recht, Juristische Zeitschrift 1995/15-16. szam 746-753.1.
? Franz Kasper i.m. 746.1.

$ Jheringtdl idézi Franz Kaper i.m. 746.1.

*56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.



alkalmazasahoz kiilonleges szaktudas és szakmai gyakorlat sziikséges. A jogi normak egyik
sajatos formajat alkotjak az Eurdpai Unid sui generis jogrendszerének jogszabalyai, melyek
egyik legfontosabb sajatossaga az, hogy nincs mogottiik jogalkoto allam, tartalmukat tekintve
pedig soha nem latott jogi Osszetettséget, ha tetszik, normativ bonyolultsagot hordoznak.

Az lgyvédet els6sorban a jogi tuddsa ¢és tapasztalata teszi alkalmassa arra, hogy a
jogkeresdket a jog utvesztdiben elkalauzolja, és jogaik érvényesitésében segitse. Az
iigyvédnek azonban a jogi tudason tul mas adottsagokkal is kell rendelkeznie ahhoz, hogy
alkalmas legyen a jogért valo kiizdelem Jhering-i kiildetésének megvaldsitasara. Ahhoz, hogy
a jogot keresOknek objektiv lehetdségiik legyen az tigyvédekkel a jog érvényesitésével
kapcsolatosan a sajat életiik jogilag relevans problémainak megosztasara, az ligyvédeknek
bizalmat kell élvezniiik. Ennek a bizalomnak mindig van egy individualis oldala, amely
nehezen formalizélhat6, és mindig van egy szocialis, tarsadalmi oldala is, mely maér
konnyebben leirhato, ezt kozbizalomnak nevezziik. A bizalom tarsadalmi vetiilete azt jelenti,
hogy az ligyvédségnek, az tligyvédi hivatasnak olyan tarsadalmi rangot és hitelt kell
birtokolnia, amely mind a k6zdsség, mind pedig az egyének szamara objektive lehetségessé
teszi azt, hogy az {ligyvédet a sajat jogi kiizdelmiik érdekében igénybe vegyék. Az objektiv
kozbizalom, és a szubjektiv bizalom tehat az tigyvédi miikodés elbfeltétele, ezért a jogallam
feladata, hogy a kozbizalom ¢€s bizalom fenntartasa érdekében megfeleld jogot alkosson.

Az ligyvédségnek a szaktudas és a bizalom mellett olyannak is kell lennie, amelynél nem
meriilhet fel az, hogy egyszerre két urat szolgal. A jogot keresd, a jogért kiizdelembe szallo
egyén szdmara ebben a keresésben, kiizdelemben csak az a hiteles tanacsado, segitség, akinél
nem meriilhet fel annak a gyanuja, hogy masnak, esetleg éppen az ellenfélnek is tanacsadoja,
segitsége. Az tligyvédnek tehat fliggetlennek kell lennie, elsOként az allamtol, illetve
mindenkitdl, aki az egyéni jogérvényesités nézOpontjabol az ellenkezd oldalon allhat, tovabba
meg kell driznie a red bizott informaciodkat, titkot kell tartania. A jogéllam feladata ebben a
korben pedig az, hogy az ligyvéd fiiggetlenségét és az ligyvédi titok megdrzését jogi normak
utjan biztositsa.

Az tigyvédi foglalkozas a torténelmi fejlédés soran értelmiségi szabadfoglalkozéasként alakult
ki, és ez a helyzet bizonyos foku garanciat is jelenthet a bizalomra, a fiiggetlenségre és a
titoktartasra. A jogallam feladata ebben a korben az, hogy az ligyvédség fiiggetlenségének
torténelmi tradicioit megdrizve olyan jogot alkosson, amely az ligyvédség szabadfoglalkozas
jellegét megoérzi, és amely az ligyvéd szamara az allamtol és egyben minden megbizdjatol

gazdasagi fliggetlenséget biztosit.



Amint a jogért vald kiizdelem adja a jogallam dinamikajat, az ebben a kiizdelemben az
egyének oldalan az egyenldségi elv biztositékaként részt vevd ligyvédi hivatds a jogallam
olyan kozponti eleme, amelyre vonatkozd alapvetd szabalyoknak az alkotmanyban kell
gyOkerezniiik. Az tigyvédi hivatast az alkotmanynak abbol a célbodl kell védenie, hogy az
allamhatalmat korlatozza az {igyvédi hivatas alapjogvédelmi funkcidjanak érvényesiilése
érdekében. Az allamhatalom ilyen alkotmanyos korlatozasanak céljat alatdmasztja az
igazsagszolgaltatas rendes, jogallami mikodésének kdvetelménye, mint alkotmanyos érték is,
hiszen csak a fiiggetlen, kozbizalmat élvezd ligyvédség képes az igazsagszolgaltatdsban rea
ruhdzott funkcio betoltésére. Az tigyvédi hivatds ilyen alkotmanyjogi helyzetének
meghatarozasahoz két, egymassal parhuzamos és egymassal egyenértékii uton juthatunk el.
Az egyik ut az igazsagszolgaltatas azon jogallami mindségébdl adddik, amelyet a biroi
eljarasokban a torténelmileg kialakult demokratikus jogelveket egyesitve és Osszefoglalva
tisztességes eljarasnak, fair trial-nak neveziink. A tisztességes eljaras elve a felek kozott az
egyenldségi elv érvényesitését tiizi ki céljaul, s ennek megfeleléen allapitja meg a fegyverek
egyenldsége elvét, és a védelemhez valo jogot, ezen beliil kiilon nevesitve a védo utjan valo
védelemhez valo jogot, illetve a birdsaghoz fordulas jogat. A tisztességes eljarashoz vald jog
alapjogi védelemben részesiil, az alapjog 1ényeges tartalmahoz az tigyvédi hivatas 1éte és jogi
helyzetének fobb elemei kozvetleniil is hozzatartoznak, igy ez ligyvédi hivatasra vonatkozo
jogi szabalyok egyes kdzponti elemeire a tisztességes eljarashoz valo joghoz kétddo alapjogi
védelem kapcsolodik.

A masik Ut az ligyvédi hivatas szabadfoglalkozas jellegébdl adoddan abbdl a torténetileg
kialakult, és a jogallamban garancialis szerephez jutd jogi helyzetbdl kovetkezik, amely
szerint az ligyvédi foglalkozas a foglalkozéas szabad megvalasztasanak illetve gyakorlasanak
valamint a vallalkozas szabadsagénak alapjogan keresztiil az alkotmdny 4&ltal garantaltan
mindenki altal egyenld feltételek mellett érhetd el, és az iligyvédi foglalkozdshoz vald
hozzaférés eleve nem zarhato ki, illetve ardnytalanul nem nehezithetd meg. Az ligyvédi
hivatas, mint foglalkozas egyenldségének ¢s szabadfoglalkozas jellegének alkotmanyjogi
védelme ugyancsak alapjogi védelem, amely egyben az ligyvédi hivatds kdzhatalomtol valo

elvalasztasanak is alkotmanyjogi garancidja.

Az tigyvédi hivatas alkotmanyjogi helyzetére tehat alapvetden egyrészt a fenti kétféle alapjogi
védelem, masrészt az iligyvédi hivatasnak az igazsdgszolgaltatds miikodésének érdekével

Osszefiiggd alkotmanyos értéke van dontd hatassal.



Ugyanakkor figyelemmel kell lenniink arra a kériilményre is, hogy Magyarorszag az Eurdpai
Uni6 tagédllama, s ennek kovetkeztében az Unid Alapszerzédésében meghatarozott korben
szuverenitasat az Alaptorvény E cikk (2) bekezdésébdl fakaddan az Eurdpai Uni6 intézményei
utjan gyakorolja. Az Alapszerzé'dés5 az Eurdpai Unid szamara a belsO piac egyes teriileteit
érintéen kizarolagos hataskort allapit meg, amely azt eredményezi, hogy ezeken a
jogteriileteken a tagéllamokat 6ndllo jogalkotdsi hataskor nem illeti meg, s ennélfogva az
Eurépai Unid altal a kizarolagos hataskor korében alkotott jog tekintetében a tagallami
alkotmany alapjan az tigyvédi hivatas jogi helyzete dnmagaban mar nem is vizsgalhat6. E
korben az ligyvédi hivatas alkotmanyjogi helyzetére az Alapszerzddés ¢s az Europai Unid
Birosadganak ( a tovabbiakban: Birosdg) van meghataroz6 szerepe. Az iligyvédi hivatas
alkotmanyjogi helyzete annak ellenére ténylegesen fenndlld jogi helyzet, hogy az
alkotmanyok expressis verbis altaldban nem szo6lnak az tigyvédi hivatasrol.
Az lgyvédi hivatasgyakorlashoz tartozd tevékenységi kordk torténetileg kialakult formai
egész Eurdpaban viszonylagos egységet mutatnak.
Az iigyvédi hivatas gyakorlds korébe tartozo tevékenységek a kovetkezok:

- jogi tanacsadas

- okiratok szerkesztése

- birdsag eldtti jogi képviselet

- biintet6jogi védelem

- azlgyvédi tevékenységekhez kapcsolodo pénzletétek kezelése.
Az ligyvédi hivatds, mint szabadfoglalkozas gyakorlasa soran az ligyvéd az tigyfelei részére
az elézéekben megjelolt tartamu jogi szolgaltatdsokat nyjtja. Az ligyveédi szolgaltatasok és az
azokhoz kapcsolodo jogi szabalyozas jellemzéen maganjogi jellegii.
Az ligyvédi hivatasnak a szélesebb értelemben vett jogi helyzetére az a jellemzd, hogy mig az
igyvédi hivatds statusz- szabdlyait illetve az igazsagszolgaltatasban vald kozremiikddés
szabalyait alapvetden kozjogi jellegli, addig a szolgaltatas jellegbdl fakado piaci miikodés
szabalyait elsésorban maganjogi jellegli jogszabalyok hatarozzak meg, napjainkban mindez a
kép azzal a specialitassal boviil, hogy a belsd piaci viszonyokat érintden az ligyvédségre is
kiterjedé belsé piaci és versenyjogi targya Eurdpai Unids szabalyok az ligyvédség piaci
helyzetét érintéen egyre meghatarozobb szerephez jutnak. Az eurdpai unids versenyjog

teriiletén pedig €ppen a maganjog kozjogiasodasnak lehetiink tanui, az iigyvédség piaci

5 AZ EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES ES AZ EUROPAI UNIO MUKODESEROL SZOLO SZERZODES EGYSEGES
SZERKEZETBE FOGLALT VALTOZATA (2010/C 83/01)



helyzetére komoly befolyast jelentd, és az Eurdpai Unio kizérolagos hatarkorébe tartozo
versenyjogi szabalyok sajatos vonasaként szokas emlegetni azt, hogy a versenyjogi
szabalyozas a maganjog elkdzjogiasodasanak egyik teriilete. Az ligyvédi hivatasgyakorlashoz
kapcsolddo tevékenységek 1€nyege szerinti egységessége Europaban abbdl is lathatd, hogy az
Europai Kozosségek Birdsaga a Wouters — tigyben viszonylag egységes tartalommal tudott
meghatarozast adni az tigyvédi tevékenységekrol:

.. Az tigyvédek szakvélemény adasa, szerzodeések és egyéb dokumentumok kidolgozasa,
birosag elotti védelem és jogi képviselet formajaban ellenérték fejében jogi szolgaltatasokat
nyujtanak, és ezért a Romai Szerzodes 81, 82. és 86. cikkei értelmében vdallalatnak
tekintendok. Az a tény, hogy szolgaltatasaik komplexek, szakmailag specifikusak, és hogy
foglalkozasuk gyakorlasa szabalyoknak van alavetve, ezen az eredményen mit sem
valtoztatnak. A tevékenységiikkel Osszefiiggo pénziigyi kockazatokat maguk viselik, mivel a
kiadasok és a bevételek kozott kialakult egyensulytalansag esetén a veszteségeket nekik
maguknak kell viselniiik. o

Napjainkban az jogért valo kiizdelemre talan kevesen tekintenek Jheringgel szolva ugy, mint a
jellem koltészetére, s talan az ligyvédekben is kevesen fedezik fel a jellem koltéit. Ugy tiinik,
hogy az iigyvédi hivatasrol kialakult kép az id6k véaltozasdval modosul, s ez aldl a jelen kor
ideje kiilonosen nem jelent kivételt. A jelen munka a maga szerény eszkozeivel szeretne
hozzajarulni ahhoz, hogy az 4llamhatalom alapvetd szervezeti és mitkodési szabalyait illetve
az alapjogokat meghatarozd alkotméanynak az ligyvédi hivatasra vonatkozé jogilag relevans
hatdsmechanizmusait feltarja, és ezzel az ligyvédség intézményérdl kialakitott képet
arnyaltabba ¢és alaposabba tegye.

Az tigyvédi hivatas erésen kotddik ahhoz a jogrendszerhez, amelyben kifejlédott, s amelyben
miikddik. Az angolszasz illetve a kontinentdlis jogrendszerek kozott ebben a kérdésben is
lényeges kiilonbségek vannak, ezért a tovabbiakban az tigyvédi hivatasra vonatkozo jogi
szabalyozas angolszasz, majd kontinentélis utjat tekintjiik at, ez utobbin beliil a francia és a
német szabalyozast. A Bundesverfassungsgerichthof (BVerfG) gyakorlatdban az tigyvédi
hivatas alkotmanyjogi helyzetével Osszefliggden igen 1ényeges dontések sziilettek, melyeket
az egyes témak keretében részletesen is targyalunk.

Az tligyvédi hivatas alkotmdnyjogi helyzetére hatdssal van az Eurdpai Unio jogfejlédése,

amely az lgyvédséget alapvetéen az Unio belsd piacanak egyik szerepldjeként értelmezi.

® A Birésag itélete 2002 februdr 19. - J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh und Price Waterhouse
Belastingadviseurs BV v/s Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten,C-309/99.)



Noha az tigyvédi hivatasba val6 bejutas vagy onnan torténd kikeriilés, a foglalkozasgyakorlas
szabalyai az Eurdpai Uni6 tagallamainak jogalkotdsi hataskorében maradt, az Eurdpai Unid
belsd piacanak joga a fentiekben mar vazolt okok miatt az ligyvédségre és az ligyvédi
onkormanyzatokra egyarant kiterjed, és mindez nem marad hatas nélkiil a tagallami jogokra.
Az elmult évtizedekben az iigyvédség tradicionalisan kialakult foglalkozasgyakorlasi
szabalyai elementaris erejli atalakulason mentek at ahhoz, hogy az Eurdpai Uni6 joganak valo
megfelelésiik a szolgaltatasok szabad aramlasaval, a letelepedés szabadsagaval ¢s kiilondsen a

kozosségi versenyjoggal Osszefiiggésben biztosithato legyen.
Az iigyvédi hivatas angolszasz utja

Az ligyvédi foglalkozasok egy allamban altaldban egyfajta szakmai név alatt folytathatoak, ez
alol Anglia, Wales tovabba Irorszag’ a kivétel, ahol az tigyvédi foglalkozasok kétfajta
szakmai név alatt kiiloniilnek el egymastdl, a birdsag eldtti képviseletet és a biintetdjogi
védelmet az Un. barristerek latjak el, mig az egyéb ligyvédi tevékenységeket az n. solicitorok
végezhetik. Hagyomanyosan a barristerek végezték a tényleges ligyvédi munkat (,,advocacy
work™), mig a solicitorok az tigyféllel valo kapcsolattartast, az tigy elokészitését lattak el:,,
paper work”.?

E tradiciondlis szakmai rend sajatossdga, hogy a birdsag el6tti képviseletet ellatd
barristereknek az tligyfeleiktdl valo fiiggetlenségét akként garantalja, hogy a barristerek az
igyfelekkel nem allnak kozvetlen megbizasi kapcsolatban, hanem a birdsagi képviseletre
sz0l6 megbizasukat a solicitoroktol kapjak. Ez a gyakorlatban akként zajlott le, hogy a
solicitor az iigyre vonatkoz6 megbizas 1ényegét egy ,,brief” elnevezésii iratban foglalta 6ssze,
melyet, mint a birésagi elétti képviseletre sz616 kiilon megbizéast adott 4t a barristernek.’

Ez lett azutan a barrister tulajdonképpeni meghatalmazasa a birdsag el6tti képviseletre, melyet
a bir6sdg mar nem vizsgalt. A birésag csupan az ligyfél altal a solicitor részére adott, s a
barrister viszonylataban kozvetett meghatalmazast vizsgalhatta. A fentiek szerint alkalmazott
modell szerint az tigyféllel a solicitorok alltak kozvetlen megbizasi viszonyban, 6k allapodtak
meg az ligyféllel a munkadijban is, és 6k viselték a munkadij megfizetésének kockazatat a

barristereknek fizetendd munkadij tekintetében is. A barrister iigyfele tehat a solicitor volt és

T Az irorszdgi iigyvédségre vonatkozé egyes jellemzékrél lasd:  Achim  Albert Gelsenkirchen:
Zulassungsvoraussetzungen fiir deutsche Rechtsanwdlte in Irland in RIW 1996. Heft 6. 474 — 479. 1.

8 Frank Rene Remmertz Kiln, Die englische Anwaltschaft im Wandel Zeitschrif fiir Vergleichende Recht 1994. 2.
szam 203. 1.

° Dr. Gerhard Kempt: Stellung des Solicitors und Barristers im englischen Recht 13 .1. Archiv des dffentlichen
Rechts 1937. 1. szam



nem az iigyfél maga. Ebbdl kovetkezden a barristert nem illette meg kereseti jog a munkadija
tekintetében az tigyféllel szemben. Noha a barrister nem tagadhatta meg a birdsag el6tti
eljarasra sz6l6 meghatalmazas elfogadasat, nem volt koteles megjelenni a targyalason, s ha
nem jelent meg, emiatt kartérités irant nem Vvolt perelhetd, a solicitor sem volt perelhet6 a
barrister hanyag iigyellatasaért. Az iigyvédi tevékenységek effajta kettOs megosztasa mogott
vilagosan lathat6 az a szdndék, hogy a birdsagok eldtti tigyvédi képviseldnek az iigyféltdl vald
gazdasagi és személyi befolyasat azaltal csokkentse, hogy a barrister ¢€s az ligyfél kozé egy
masik szerepldt iktat kozbe. Kempt az Egyesiilt Kirdlysagban kialakult rendszert taldléan
»kétpalyas ligyvédségnek” nevezte, s allaspontja szerint ez a megoldas egyrészt az
igazsagszolgaltatds ardnytalan megdragulasdhoz, masrészt az tigyfelek érdekeit alig timogatd
tigyvédséghez vezettek.!® A solicitorok szemben a barristerek birdsag elétti képviseleti
monopdliumaval az Gn. ,,conveyancing monopoly”* birtokosai voltak 1908-t61 1985-ig*2. Ez
azt jelentette, hogy csak a solicitorok voltak jogosultak ellenérték fejében ingatlanok
tulajdonjoganak atruhazasaval kapcsolatos ligyletekre vonatkozdan okiratot késziteni.

A Dbarristereket megilletd monopdlium az Un. ,right of audience” volt, amely szerint
alapvetden csak a barristerek voltak jogosultak — néhany kivételtdl eltekintve- a High Court of
Justice-tol felfelé a jogi képviselet ellatasara.

Az Egyesiilt Kiralysdgban kialakult kétpalyas tigyvédséget illetve az egyes palyak onalld
monopdliumait az 1970-es évek kdzepétsl heves kritikak érték."® Egyrészt élénk szakmai
kritikaval illették a ,,right of audience” monopoliumat, s mivel sokan ennek eltorlése mellett
tortek landzsat, ebbdl logikusan kovetkezett azon reformkovetelés is, hogy magat a kétpalyas
rendszert is meg kellene sziintetni.* Erdekes médon a kétpalyas rendszer megsziintetése €s a
,right of audience in the higher courts” monopdliumanak eltérlése kozott a solicitorok
kamaraja a Law Society ebben az idében nem latta meg a fenti logikai Osszefliggést, mivel
noha a barristerek e monopoliumanak eltérlése mellett landzsat tortek ugyan, am a kétpalyas
modell megsziintetését egyaltalan nem kéveteltek.™

Az angol ligyvédség strukturalis reformjanak eldkészitésével az Egyesiilt Kirdlysdg kormanya
az 1976-ban felallitott Benson — bizottsdgot bizta meg. A bizottsag a reformerek oldalardl

nézve nem valtotta be a hozza flizott reményeket, mivel az ligyvédi hivatas kétpalyas

% Kempt i.m.15. .

! Remmertz i.m. 203 .I.

12 Remmertz i.m. 206 .I.

3 Remmertz i.m.204. .

14 Zander, M Cases and Materials on the English Legal Systems 5th. ed. London 1988. 594 ..

15 Zander, M :The legal profession in Bay in: A matter of Justice. The Legal System in Ferment, London 1988.
24. 1.



rendszerén nem javasolt valtoztatast, vizsgalddasaik szerint a ,,jogi szolgaltatasok nagy része
magas szinvonali és a fogyasztok elégedettek a szolgaltatasokkal”, tovabba a bir6i kar sem
latta lehetségesnek a valtoztatast.’® A bizottsag a kétpalyas rendszerrel osszefiiggésben azon a
véleményen volt, hogy ,,egy megosztott ligyvédség inkabb van abban a helyzetben, hogy a
jogi szolgaltatasok magas szinvonalat biztositani tudja.”17 A Benson — bizottsag allaspontja
szerint a solicitorok és a barristerek monopoéliumai a kézérdek kovetelménye alapjan tovabbra
is fenntartandok.”® A ,,conveyancing monopoly” azonban ennek ellenére nem sokaig volt
tarthato, és az Austin Mitchell — féle térvényjavaslat mar a monopolium teljes eltérlésére
iranyult. E térvényjavaslat célja az volt, hogy a szabad verseny utjan torjék le a fogyasztok
érdekében a relative magas ligyvédi dijakat az ingatlantigyleteknél. A solicitorokat megilletd
,conveyancing monopoly” az Administration of Justice Act elfogadasaval 1985-re végleg
megsziint. A barristereket megillet6 ,,right of audience” monop6liuman az elsé rést az ,,Abse
v. Smith” iigy ltdtte. Az iligy kozponti kérdése az volt, hogy a Mr. Smith altal megbizott
solicitor a High Court el6tt felolvashatott —e egy nyilatkozatot, vagy erre egy barristert kellett
volna megbiznia.'® A solicitor allaspontja szerint egy irat felolvasasa semmiféle kiilonleges
képességet (,,advocacy skills”) ez nem igényel, s ezért ezt a solicitor is megteheti, s a barrister
koltségeit ez esetben meg lehet takaritani. A High Court az adott esetet ugy mérlegelte, hogy
ez esetben eltekint a barrister bevonasanak kotelezettségétél. A néhany honappal késébb
kibocsatott ,,Practice Direction” szerint a solicitorok maguk is felléphetnek a High Court el6tt
,»in formal and unopposed proceeding”20

Ez volt a ,right of audience”monopdliuma végének kezdete, am a solicitorok a birdsag eldtti
képviseleti korlatozasok valamennyi formajanak megsziintetését kovetelték. Az ezen helyzet
megoldasara felallitott Lady Marre — Bizottség21azonban mégis a korabbi status quo
fenntartasa mellett foglalt allast.??

Az 1989 januarjaban Lord Mackay altal megjelentetett tn. Z6ld Konyv szerint a szabad
verseny a legjobb fegyver a jogi szolgaltatdsok magas szinvonaldnak megorzéséhez, mely
egyben alacsony koltségszintet is tud jelenteni. Az Uj jelszd tehat - a tradicid helyett a
verseny- lett. A Zold Konyv a korabbi szOhasznalattal szakitva mar kovetkezetesen egységes

¢és altalanos fogalomként hasznalja a jogi szolgaltatasokat (,legal services”), amely azt is

' Remmertz i.m. 204. 1.

" Final Report of Royal Commission on Legal Services paras. 17.45 és 17.46.

'8 Final Report paras. 21.21. — 21.60.

¥ Remmertz i.m. 207. 1.

20 Remmertz i.m. 207. .

2! pontos nevén: The Commitee on the Future of the legal Profession, elnéke: Lady Marre
%2 Remmertz i.m. 208. .
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kifejezésre juttatta, hogy a solicitoroknak és a barristereknek nem csak egymassal, hanem mas
foglalkozési csoportokkal is szabad versenybe kell bocsatkozniuk.”

1% tiltakozott a »right of audience” kiszélesitése ellen®. Ervelése szerint az

A Bar Counci
igazsagszolgaltatds rendes mikodésének érdeke megkdveteli, hogy a  birdsagi
targyalotermeket olyan specilistak részére tartsdk fenn, akik a pervezetésbol megfeleld
ismereteket és gyakorlatot szereztek. A jogi szolgaltataisok magas szakmai szinvonalat az
biztosithatja, ha a solicitorok és a barristerek tovabbra is egymastol fiiggetleniil, kiilonb6z6
feladatokat és szakteriileteket latnak el. A Bar véleménye szerint a Z6ld Konyvben foglaltak a
barristerek fiiggetlenségének feladéasat jelentenék.

Igen figyelemre méltd a birdknak a Zold Konyvrdl kifejtett véleménye is, amely szerint ,,a
birak fiiggetlensége csak abban az esetben garantalt, ha fiiggetleniil miikodd iigyvédekre
hagyatkozhatnak’’26 Emiatt tartjdk sziikségesnek a birdk, hogy a tovabbiakban is sajat
mérlegelési koriikben hatdrozhassak meg azt, hogy ki 1éphet fel tigyvédkeént eléttiik.

A Z06ld Konyv reformkoncepciojat els6sorban a szabad versenynek az igazsagszolgaltatasra
torténod kiterjesztése miatt tdimadtak, mondvan, hogy ez a jogi szolgaltatdsok mindségét illetve
az igazsagszolgaltatds rendes miikodését veszélyezteti. Lord Mackay ezért egy
visszafogottabb hangvételii, és mas indokokra alapitott, de a reformjavaslatok 1ényegén nem
valtoztato Fehér Konyvben foglalta dssze az ujabb reformjavaslatot.?” A Fehér Kényvben
talalhato reformjavaslatok f6 indoka immar nem a ,,free-market approach” volt, hanem a
valtozasok sziikségességének indokoldsdban egyre nagyobb hangstlyt kapott a ,,Quality of
Justice” fenntartdsa.A Fehér Konyv képezte az alapjat az 1989. december 6-an benyujtott
,Courts and Legal Services Bill” — nek, amely alapjan 1990-ben a parlament elfogadta a
Courts and Legal Services Act — et. Ez volt az 1980-as évek angol igazsagiligyi
reformfolyamatanak tetdpontja, amely Anglia jogi szolgaltatasokat érinté jovébeli
fejlodésének kereteit hossz(i tavon meghatarozta. A Court and Legal Services Act a
barristerek monopoliumaként nagyobb részt még megmaradt ,right of audience”
intézményének reformjat azzal inditotta el, hogy koncepciondlisan elszakadt attol a
felfogéstol, hogy a ,,right of audience” kizardlag a barristerek szaméra fenntartott kivaltsag
maradjon. A ,right of audience in the higher courts” a tovabbiakban mar nem csak a

barristerek szamara fenntartott jogosultsagként szabalyozta, hanem azok gyakorlasat bizonyos

2 Remmertz i.m. 209. I.

% A barristerek kamardja

% Quality of Justice — The Bar’s Response, General Council of the Bar, London, 1989.
% The Judges’ Response on the Green Paper London May 1989. para 11.

%7 Legal Services: A Framework for the Future July 1989
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kritériumoknak megfeleléstdl tette fliggévé. Ezen kritériumok a megfeleld szakképzettség, a
sziikséges szakmai tapasztalatokkal vald rendelkezés, illetve az, hogy az ezen jogosultsagot
gyakorlok vessék ald magukat egy magatartdsi kodex szabdlyainak. A ,right of audience”
gyakorlasanak tehat a tovabbiakban mar nem az volt a feltétele, hogy valaki barrister legyen,
hanem az, hogy az erre jelentkezé az ,,advocacy certificate”-et az tigyvédi 6nkormanyzatoktol
(,,professional body”) megkapja, s ennek birtokaban mint ,,recognized advocate” lényegében
teljes kori jogi képviseletre wvalt jogosultta. A ,right of audience” gyakorlasanak
kritériumrendszerét, az ,,advocacy certificate” kiallitdsahoz sziikséges feltételeket, valamint
annak eldontését, hogy a barrister és az {ligyfél kozott a jovoben lehessen-e szerzddéses
kapcsolat, a torvény az iigyvédi onkorméanyzatok hatarkorében hagyta. Az egymassal immar
szabad versenyhelyzetbe keriilt ,,recognized advocate”-ek koziil a jogot keresdket széleskorii
valasztasi lehetdség illette meg, s ezzel az angol ligyvédség szabad piaci modellje 1ényegében
kialakultnak tekinthet6. E szabad piaci modell 1ényegét tekintve annak ellenére megfelel az
Europai Unid belsd piacat szabalyozo jogi kovetelményeknek is, hogy az ligyvédi hivatas
tradicionalisan angol kétpalyds modelljét nem adta fel, igy nem érintette az ligyvédi
onkorményzatok struktirdjat és hatdskorét sem, azon tul, hogy bizonyos kordbban az tigyvédi
onkorményzatok szabalyozési korébe tartozé kérdések szabalyozasa térvényben tortént meg.

Ez utoébbi tény ugyan az ligyvédi onkormanyzatok autonoémidjat érinté veszteségként is
értékelhetd, de ezt sokan megfelelden magyarazzak azzal, hogy sem a Bar, sem a Law Society
nem volt képes felismerni a strukturdlis reformok kényszerét és ezért a szilikséges
reformlépéseket sajat hataskoriikben nem tudtdk megtenni, mely miatt nem maradt mas
lehetdség a reformok mellett elkotelezett jogalkotd szdmara, mint a térvényi szabalyozéas. Az
Egyesiilt Kiradlysagban kialakult rendszerrel szemben a kontinentalis jogrendszerekben
napjainkra altalaban egységes, mondhatni egypalyas ligyvédi hivatasrend alakult ki, az egyes

allamok fejlddése azonban igen sok jellegzetességet mutat.

A tovabbiakban az iigyvédi hivatds eurdpai kontinentalis fejléddésének két legjelentdsebb

elemével a francia és a német fejlodési tipussal foglalkozunk.
Az tigyvédi hivatas kialakulasa Franciaorszagban
Franciaorszagban az ancien régime idején az ligyvédségnek harom kiilonféle szakmai aga volt

elkiilonithetd. Egyrészt az ,,avocat” néven miikodé szakmai csoport, amely egy szakmai név

alatt, de két részre tagozodott: az egyik csoport csak jogi tandcsokat adhatott, a masik
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csoporthoz tartozoknak — egy megfeleld gyakorlati id6 lejarta utan- jogukban allott birosag
el6tt is eljarni. A ,,procureurs”szakmai név alatt mikodd jogaszok ugyancsak lejarhattak a
birosagok elétt, s jogositvanyuk volt a birésaggal iratvaltast is folytatni.”®

A francia forradalmat kovetden a napoleoni idokben keriilt sor a modern francia tigyvédi
hivatasrend kialakitasara. A napodleoni birdsagi reformmal 1800-ban vezették be az ,,avoué”,
majd 1804-ben tUjra bevezették az ,,avocat” szakmai elnevezést. Ez 1ényegében az angol
rendszerhez bizonyos mértékig hasonlod kétpalyas szakmai struktarat jelentett, mely szerint az
»avocats” feladata a jogi tanacsadas illetve okiratok szerkesztése volt, mig az ,,avoués” a
birosagok elotti képviseletet lattak el.E kétpalyas rendszert azonban mar a XX. szdzad elejétol
tobb kritika érte, melyek szerint az ligyvédi palyak ilyenfajta megosztisa a szakma fejlodését
akadalyozza, tovabba jelentésen megneheziti a joghoz vald hozzaférést is, és végiil, de nem
legutolsosorban jelentdsen hozzajarul az igazsagszolgaltatas illetve az ligyvédi szolgaltatdsok
drélgasaigélhoz.29

1902-ben a magyarok szamara nem éppen kedves Clemenceau javasolta el6szor a két szakmai
csoport egybeolvasztasat, de a javaslatot a torvényhozas nem tadmogatta.

Az 1960-ban késziilt Rueff-Armand jelentés elsdsorban a joghoz vald hozzaférést gatld hatas
illetve a jogi szolgaltatdsok indokolatlanul magas ara miatt javasolta ismét az ,,avocats” és az
»avoués” egy szakmai csoportba vald egyesitését. A Rueff-Armand jelentés szerint a
kizardlag egyetlen jogi tanacsadd vagy jogi képviseld kozremiikodése azért elénydsebb a
fogyasztonak, mert ezaltal a birdsagi eljaras gyorsabb és olcsobb lesz.® Az igyvédi szakmai
csoportok egységesitése mellett szolt az is, hogy a XX. szdzad masodik felében a
kontinentalis Eurdpa szinte valamennyi allamaban a német Ut, az egységes szakmai név alatt
mikodo ligyvédség valt altalanossa, igy Belgiumban 1967-ben, mig Olaszorszagban 1997-ben
torolték el a kétpalyas ligyvédi hivatasrendre vonatkozd szabalyozast, és ezen idépontokban
1épett helyiikbe az egységes szakmai név alapjan felallo egységes ligyveédi hivatasrend.*
Megemlitendd még a francia iligyvédséghez fliz6dd tovabbi két szakmai elnevezés is. Az
egyik az ,,agréé”, aki a ,.tribunaux de commerce” a kereskedelmi birdsag el6tt jart el az tigyfél
képviseldjeként. A francia kereskedelmi szokasjog alapjan a ,,tribunaux de commerce” eldtti
eljarasban a felek azt hatalmaztak meg képviseletiikre,akit akartak, erre nézve nem voltak

kizard szabalyok, vagy szakmai el6feltételek, igy ezen hivatas gyakorlasahoz jogi egyetemi

%8 Joachim Gruber: Ein Blick auf die franzésische Anwaltschaft in Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht 2005.
3. szam 596 — 610. 1, 597. I.

# Roger Perrot: Institutions judiciaries, Montchrestien-Lextenso éditions 13. kiadds, Paris 2008. 326 — 346. |.,
330. 1.

% perrot i.m. 330. I.

%! Perrot i.m. 330. I.
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végzettség nem is volt sziikséges.®? A masik szakmai elnevezés a ,,conseil juridique”, a jogi
tanacsadd, amelynek gyakorlasahoz nem volt sziikség sem jogi egyetemi végzettségre, sem
barmiféle kamarai tagsagra, vagy hatosagi engedélyre, ¢ szakma gyakorlasa 1990-ig jogilag
szinte teljesen szabalyozatlan, s igy teljesen szabad és korlatozasmentes volt.

Ez az igen liberalis torvényi szabalyozas tette lehetové azt, hogy Parizsban mar igen koran
letelepedtek kiilfoldi tigyvédi irodak, igy a Coudert 1879, a Cleary Gottlieb Steen & Hamilton
1949, a White&Case 1959 ota van jelen Parizsban, mivel a ,,conseil juridique”- ként vald
miikodésnek semmilyen torvényi akadalya nem volt. igy fordulhatott elé az, hogy Parizs lett
London utdn és még Amsterdam elétt a masodik hely Eurdpaban, ahol a legnagyobb szamban
képviseltették magukat kiilfoldi iigyvédi irodak.®

A jogi szolgaltatasokat érint6 elsé nagyszabasu reform 1971-ben zajlott le Franciaorszagban,
melynek 6 céljai a jogi szakmak egyszeriisitése és atalakitdsa volt. A reformok eldkészitése
soran alapvetden kétféle reformelképzelés sziiletett.

Az Un. ,petite réforme”csak az ,avocat” és az ,avoué” szakmai csoportokat kivanta
egységesiteni, az ,,agréé¢” és a ,,conseil juridique” érintetleniil hagyasaval. Az un. ,,grande
réforme” valamennyi jogi szakmai csoport, tehat az ,,avocats”, az ,,avoués”. az ,,agréés” és a

conseils juridiques” egységesitését tlizte ki célul.®

A loi n° 71-1130, 1971. december 31. napjan eclfogadott torvény a kovetkezéképpen
egységesitette a jogi szakmakat. Az 1), egységes jogaszi szakmai név a ,,nouvelle profession
de I’avocat” lett, amely a korabbi jogaszi szakmai nevek alatt dolgoz6 valamennyi jogészi
szakma egységes megnevezésére szolgalt. [gy 1971-t6]1 egységesen az ,avocat”
hivatasrendjébe tartoztak a korabbi kovetkezd szakmai megjeldlésti foglalkozasok: ,,avocat
prés de cours et tribunaux”, ,,avoué de tribunaux de grande instance”, ,,agréé de tribunaux de
commerce”.®® Az 1971-es reformot kdvetben az ,,avoué” mint elkiloniilt szakmai hivatasrend
nem sziint meg, mivel a reform soran az ,avocat” szakmai csoportba csak a ,,avoué de
premiére instance” csoport olvadt be, de ©Onalldé kompetenciaval rendelkez6 elkiiloniilt
szakmai csoportként maradtak fenn az ,,avoués d’appel”, akik nem tartoztak az 1971-es

reform hatalya ala. Ez a csoport a masodfoku birosadgok eldtt 1at el jogi képviseletet.

%2 perrot i.m. 328 — 329. 1.

8 Joachim Gruber:Rechtsfragen bei der Einschaltung franzésischer Anwilte Eine Einfiihrung in die deutsch —
franzosischen Rechtsbeziehungen in Zeitschrift fiir vergleichende Rechts 2008. 1. szam 1-31. 1, 11. 1.
 Perroti.m. 331. 1.

% Jean Vincent, Serge Guinchard, Gabriel Montagnier, André Varinard: La justice et ses institutions, 4. kiadds,

Parizs, Dalloz, 1996, 600 — 640. 1. 601. I.
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gy az 1971-es reformot kovetden az ,,avocats” jogosultak voltak tigyfeleiket az elsé foku
birdsagok eldtt képviselni, ha azonban az iigyfél az els6 foku dontés ellen fellebbezéssel
kivant élIni, akkor ,,avoué d’appel”-t kellett a masodfoku birosagi eljarasban valo képviseletre
igénybe vennie.®* Az ,avocats” tovabbra sem voltak tehat jogosultak a ,,Cour d’Appel” elott
perbeli képviseletre, beadvanyok benyujtasara, erre tovabbra is csak az ,,avoués” voltak
felhatalmazva.

Teljességgel specialis maradt a ,,Cour de cassation” és a ,,Conseil d’Etat” el6tti jogi
képviselet, amely csak az ligyvédek egy kis csoportja, az ,,Avocats au Conseil d’Etat et 4 la
Cour de cassation” részére van fenntartva. E csoport 1étszama 1817 ota 60-ban van
meghatarozva, az idok sordn csak annyi valtozas kovetkezett be, hogy a 60-as szam eredetileg
tigyvédekre, ma mar iigyvédi tarsasagokra vonatkozik.*’

Az 1971-es reform kovetkeztében létrejott 1ényegében egységes iligyvédség tagjai tetszésiik
szerinti barmelyik szakmai csoport kamaréajaba (,,barreau”) beléphettek®®A 1971-es reformot
meglepben az ,avoués” sem ellenezték, akiknek létszdma az ,avocats” — hoz képest
radikalisan lecsokkent, s emiatt maguk is elfogadhatonak tartottdk a két csoport
egységesitésére iranyuld reformelképzeléseket. Noha az ,,avoué”-k maguk is a reformok
mellett tették le a voksot, az 1971-es reform nem oldotta fel azt a konfliktust, hogy 1971 el6tt
az ,,agréé”-k és az ,,avoué d’ appel”-ek szigoru territorialis kotottségek mellett gyakoroltak
hivatasukat, addig az avocat-K, ugyan valamely cour d’appel vagy tribunal de grande instance
(TGI) mellett miikdé ,,barreau” keretein beliil, de az egész orszag teriiletén szabadon
gyakoroltak hivatasukat.

A mar emlitett 1971 december 31-1 torvény 78. cikke egy olyan bizottsdgot hozott létre,
melynek célja javaslatok kidolgozasa volt az ,avocat” és a ,conseil juridique” szakmai
csoportok egyesitésére. Perrot szerint ennek a bizottsagnak csupan vegetativ funkcioja volt, az
otlet azonban mégis az 1990-es reform magjanak tekintheté.*

A reformokat 1986-ban gyorsitottak fel, gazdasagi okok miatt keletkezett nyomasra. Mivel
1971-ben a ,,conseil juridique” cim haszndlatat a reform soran hivatalosan is elismerték, ezért
e hivatasrend tagjai fokozatosan valddi szakmai szervezetekbe tomoriiltek, és sok ligyvédi
iroda ,cabinet” terjesztette ki tevékenységét a legkiilonbozobb teriiletekre, foként a
nemzetk6zi gazdasagi szintéren. (domaine économique international) Ezek utan illogikussa

valt a két szakma parhuzamos 1étezése, S hogy ezaltal az ,,avocat” szakmat egy specifikusan

% Perrot i.m. 332. - 333.1.
87 Gruber: Ein Blick auf die franzésische Anwaltschaft i.m. 599. I

%8 Jean Vincent, Serge Guinchard, Gabriel Montagnier, André Varinard i.m. 601. 1.
% Perrot i.m. 333. I.
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igazsagszolgaltatasi teriiletre (domaine spécifiquement judiciaire) korlatozzak. Ebben az
ontudatra ébredésben nagy szerepe volt az egységes eurdpai piac perspektivdjanak, nagyon
sok kiilfoldi ligyvédi iroda telepiilt meg a francia piacon, jelentds pénziigyi forrasokat
birtokolva, amely azzal a veszéllyel jart, hogy ezen iroddkhoz vandorolt a nemzetkozi
szintéren folytatott jogi tevékenység jelentds része (2005-ben 1425 kiilfoldi ligyvédet tartottak
nyilvan a francia piacon, ebbdl 740 —et az Eurdpai Unidn beliilrdl). Ez tette tehat sziikségessé
azt, hogy az iigyvédi szakmat hatékonyabban szervezzék at, hozza csatolva a ,,conseil
juridique” hivatasrendjét is. Ezt kovetéen indultak targyalasok a ,,conseil juridique” szakmai
képviseletével, melyet a Barreau de Paris volt batonnier-ja, Bigault de Grandrut
kezdeményezett, akit a szellemi szabadfoglalkozdstak minisztériumkozi képviseldjének
neveztek ki. A targyalasok nyoman két tervezet sziiletett, melyek komoly parlamenti vitakat
kovetden két torvény keretében keriiltek elfo gadésra.40

A loi n° 90-1258 és a loi n° 90-1259 térvényeket 1990. december 31. napjan fogadta el a
parlament.*’ Az eléz8ekben irt torvények a ..conseil juridique” szakmai hivatasrendjét
beolvasztottak az ,,avocat” szakmai hivatasrendjébe. Az egyeztetések soran felmeriilt ugyan
az ,,avocat — conseil”’szakmai elnevezés hasznélata el6irdsdnak lehetdsége is, amely a fzio
megtorténtére konkrétan is utalt volna, de az ,,avocat” hivatdsrendje sikeresen lobbizott a
tradicionalis elnevezés (,,avocat”) megtartasanak ¢és hasznalatanak kizarolagossagaért. Ezt a
reformot szamos késdébb bemutatand6d egyéb modositas is kisérte, tobbek kozott a szakma
gyakorlasahoz val6 hozzaférés feltételeinek nemzetkoziesedése, a szakmai képzés szigoriibb
felépitésiivé valasa és a kamarak nemzeti tanacsanak a ,,Conseil National du Barreau”-nak
létrehozésa.

A loi n°® 90-1258 szamu torvényben szabalyoztak az ligyvédi szakma, mint szellemi
szabadfoglalkozas gyakorlasahoz igénybe vehetd tarsasagi formak szabalyait és tobbek kozott
azt is lehetdvé tették, hogy a jovében az ilyen természetii tarsasagok kozds gazdasagi célra is
l1étrehozhatok legyenek mas szakmak képviseldivel egyiitt ( pl. tigyvédek €és konyvvizsgalok).
Ennek hatterében az a jogalkotoi szandék allt, hogy igy a francia ,,avocat” — k olyan komoly
gazdasagi er6vel rendelkez6 tarsasagokat tudnak majd 1étrehozni, melyek kell6 anyagi erével
vehetik majd fel a versenyt a francia piacra betelepiil§ kiilfoldi irodakkal.*?

Az 1990-es reform kdvetkeztében lehetségessé valt alkalmazott igyvédként ,,avocat salarié¢”

is Ugyveédi tevékenységet folytatni. Ez az {igyvédi fliggetlenséget érintd alapkérdés a

0 14. részletesen Vincent et al. im 602.-606. I.
1 perrot i.m. 333.
*2 Perrot i.m. 333.-334. 602..
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késBbbiekben vitdkra adott okot.*® Az »avocat salari¢” a munkaaddjan kiviil mas részére nem
volt jogosult tigyvédi tevékenység kifejtésére®, ennélfogva Franciaorszagban nem jott 1étre a
Németorszagban illetve Svajc egy részében kialakult helyzet, amely itt a Syndicusnawalt-ok
problémadjahoz vezetett, melyrdl késobb részletesen lesz szo.

2004. februar 11-én a loi n°2004-130 szamon elfogadott torvény még egyszer megvaltoztatta
a jogi szakma gyakorlasanak szabdlyait, a korabbi reformokhoz képest annyi kiilonbséggel,
hogy a szakma mélységi szabalyozasat nem valtoztatta ugyan meg, azonban pontositotta s
atszervezte a jogi kereteket. Els6 €s legfontosabb feladata az volt, hogy jogi harmonizacio
keretében Osszhangba hozza a gazdasagi célu letelepedés céljabol Franciaorszagban ligyvédi
szolgaltatdst nyujtani kivand jogadszokra vonatkozd unids irdnyelv szabalyait a nemzeti
szabalyozassal. Ekkor Franciaorszag mar jelentés késésben volt a harmonizacid
végrehajtasaval, ahogy Perrot kijelenti €¢s megjegyzi, hogy a francidk figyelmét szamos az
unids intézményektdl érkezett felhivas is felhivta ennek sziikségességére. Ezen tilmenden a
2004. évi reform jelentékenyen modositotta a szakmai képzésre vonatkozd szabalyokat,
bevezetve a tovabbképzés kotelezettségét, részletezve a Conseil National des Barreaux (CNB)

tevékenységi koreit” illetve a szakmai felelésségre vonas szabalyait.

Az 1971-et kovetd reformok fontossaga ellenére a referenciaszoveg tovabbra is az 1971-es
reform szovege marad Franciaorszagban, mert az 1990 és 2004-es reformok azt pusztan
kiegészitették és aprobb modositasokat fliztek annak szovegéhez. Az 1971. utani jogalkotas
kiteljesedéséhez azonban hozzatartozik, hogy a Conseil d’Etat szdmos végrehajtasi rendelettel
(décret d’application) szabalyozta az tigyvédi hivatast. Az 1971-es as az 1990-es reform
egyarant szabad és fiiggetlen foglalkozasként nevesiti az ligyvédi hivatast (profession libérale
et indépendante)46, azonban a fent emlitett végrehajtasi rendeletekben ezt a szabad
foglalkozast korlatozo rendelkezéseket is elfogadtak. A végrehajtasi rendeletek koziil a
legfontosabb a décret n® 91-1197, amelyet 1991. november 27-én fogadtak el. A 2004 utani

reformot kdvetden is szamos végrehajtasi rendeletet fogadtak el, ezek koziil kettdt sziikséges

* Vicent et al. i.m. 603.1.

“ Joachim Gruber: Ein Blick auf die franzésische Anwaltschaft in Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht
2005/3. 596 — 610. I.

* Az 1990-es reformot kivetden létrejové CNB feladata a jogdszi szakma képviselete a kizhatalom felé illetve a
jogaszi szakma szabdlyai és szokvanyai harmonizaciojanak feliigyelete — idézi Bernard a 71-es reformtorvény
21. szakaszanak (1) bekezdését. in: Alain Bernard:Le pouvoir réglemanteire du Conseil national des barreaux et
les réseaux pluridisciplinaires, Recueil Dalloz 10/2005. 673-678. 1.

“® Perroti.m. 338. I.
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kiemelni: 2005. majus 24-¢én az ligyvédekre vonatkozo fegyelmi eljarasrol, valamint a 2005.
jalius 12-én elfogadott, a szakmai deontologiai szabalyozasrol sz616 rendelet.*’

Az tigyvédi onkorméanyzatokra vonatkozd szabdlyok szerint minden tribunal de grande
instance (TGI) illetékességi teriiletén mikodik egy ,barreaux”, amely jogi személy, és
ennélfogva 6nalloé vagyonnal rendelkezik, az allamtol fiiggetlen szervezet. Legfobb szerve a
kozgylilés,”assemblée générale”, tovabbi testiileti szerve még a legaldbb 8 fobol 4llo és az
adminisztrativ igazgatasért, az TUlgyvédi hivatasrendbe belépésért, kilépésért és a
tovabbképzésért felelds conseils des lordre™, és az ligyvédi 6nkormanyzat €lén a ,,batonnier”
all, mindkét emlitett szervet az “assemblée générale”valasztja. A CNB nem érinti az egyes
,barreaux”-k Onallosagat, feladatai egyre inkdbb a szakmai tovabbképzés szervezésére
terjednek ki. A decret 2007-932. 2007.majus 15. napjan kihirdetett rendelet a CNB részére az

iigyvédi szakma egészére vonatkozd normaalkotasi hataskort biztositott.

Az ligyvédi hivatas fejlodésének német utja, mint a kontinentalis fejlodés klasszikus

példaja

Németorszagban az {igyvédi hivatas elnevezésére jelenleg egyetlen szakmai név a
,Rechtsanwalt” szolgal. A német torténelembdl ismert széttagoltsig miatt a német
jogrendszer sem volt egységes, emiatt az iligyek elhtzodtak és a birdsagi eljarasok
attekinthetetlenek és igen koltségesek voltak®. A német fejedelemségekben altaldban kétféle
szakmai elnevezést hasznaltak az ligyvédi hivatds megjeldlésére, a ,,Prokurator” képviselte a
feleket a birdsag eldtt, mig az ,,Advocat” az tigyek elokészitését és a jogi tanacsadast végezte.
Ez a fajta kétpalyas tligyvédi foglalkozasrend megfelelt a jelenlegi angol tligyvédségi
struktirdban a ,solicitor” és ,barrister” foglalkozdsok szerinti megosztaisnak49, illetve a
korabeli francia, belga, olasz ligyvédségre jellemzd szervezeti felépitésnek.

A német kdzépkori polgari eljarasjog szerint a felek megjelenése a targyalason kotelezd volt,
s vihettek magukkal sz0sz06l6t, késdbb un. eldszonokot, aki helyettiik a szigort szabalyok
szerinti eljarasi formdk szerint tudta el6adni a fél mondanivaldjat. Nagy szamban praktizaltak
azonban olyan ligyvédek, akik nem rendelkeztek a sziikséges szakmai képzettséggel, s akiket
lekicsinyléen a magyar zugiligyvédnek megfeleld ,,Winkelkonsulenten” gunynévvel illettek, s

az iigyvédség nem rendelkezett komoly tarsadalmi presztizzsel. Nagy Frigyes Poroszorszagban az

“" Perrot i.m. 334-335. |.

8 1saacsohn, Siegfried: Geschichte des preufischen Beamtentums, 3 Bdinde, Neudruck der Ausgabe von 1878,
Aalen 1962. 326. I.

“ Matthias Kilian: Geschichte + Soziologie der Anwaltschaft in Anwaltsblatt 2006.12. szim 844-845.1.
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igyvédséget Carmer igazsagiigy miniszter javaslatara rovid idére meg is sziintette, s az ,,Advocat”
szakmai név helyébe az ,Assistenzrat” —ok léptek™, akik 4llami hivatalnokok voltak. Nagy
Frigyes tovabbi reformjai alapjan 1793-ban az ,,Assistenzrat”-ok helyét a mar szabad foglalkozasu
,Justizkommisar”-ok veszik at. Poroszorszagban el0szor 1849-ben taldlkozunk a ,,Rechtsanwalt”
megjeloléssel. A ,,Rechtsanwalt” sz6, mint fogalom el6szor Henrich Kleist Mihael Kolhaas cimii,
1808-ban megjelent elbeszélésében jelenik meg.

A 1871. januar 1-én megalakult Német Birodalomban 1879 — ben fogadtak el az egységes német
igyvédi rendtartast, amely a szabad tligyvédség elvi alapjan allt. Numerus clausust a rendtartas
nem ismert, és az egyik tagallamban bejegyzett iligyvéd a birodalom barmelyik masik
tagallamaban folytathatott ligyvédi gyakorlatot. 1879-ben Németorszgaban kb. 4000 iigyvédet
tartottak nyilvan. A német iligyvédségnek mind a csaszarsag, mind a késObbi weimari idészakban
két 10 jellegzetesség valt sajatjava. Egyrészt az elsddleges igazsagszolgaltatasi funkcidja, masrészt
az ligyvédi hivatas szabadfoglalkozas jellege. Az ujonnan felallitott ,,Ehrengerichtshof”>‘egyik
dontésében mar azokat a fordulatokat hasznélja az ligyvédi hivatassal Osszefliggésben, amelyek
ma is a német ligyvédi rendtartas alapelvei kozé tartoznak: az iigyvéd ,,az igazsagszolgaltatas
szerve” és ,az igazsagra és az igazsigossagra iranyuld quasi — hivatali helyzet a sajatja”>® A
német felfogas szerint az ligyvéd nem puszta iigyfélképviseld, hanem a jog érvényesiilésében
kiilonleges feladatot betoltd személy. Az 1920-as években az a felfogas valt uralkodova
els6sorban Sigbert Feuchtwanger tevékenysége nyoman, hogy az tigyvédet hivatasgyakorlasanak
célja korantsem az anyagiak megszerzésének vagya, hanem egyediil az egyre magasabb szintii
szakmai kotelességteljesités célja kell hogy vezérelje.>®

Az 1959-ben elfogadott ligyvédi rendtartds ,,Bundesrechtsanwaltsordnung”(BRAO) a német
igyvédség két kifejezett 1ényegi vonasaként ugyancsak az igazsagszolgaltatas szerveként torténd
mikodést és a szabadfoglalkozas jelleget hatarozza meg. A német ligyvédség eldzdekben vazolt
szerepe az igazsagossagra alapuld jogrend megvalositasaban, alapvetden ellentétes az tigyvédi

hivatas amerikai felfogasaval, amely az ,,adversarial legalism”>*

koncepciojaval irhato le. Eszerint
a jog érvényesiilése elsdsorban egy esetkotott, kompetitiv eljaras eredménye, amelyben az ligyvéd
szerepe tobbnyire a megbizo érdekeinek egyoldalu figyelembevételében meriil ki. Ebben az
értelemben a megbiz6 érdekképviselete illetve az ligyvéd igazsagszolgaltatasban betdltott szerepe

kozott nincs kiilonbség, és az ligyvédnek a megbizojatol valo fliggetlensége nem bir semmiféle

* weiBler, Adolf: Geschichte der Rechtsanwaltschaft, Halle 1905 . 344. I.

b Az Gigyvédek foglalkozdsgyakorldsi, etikai iigyeiben eljard kamarai birésdg

%2 Rolf Stiirner és Jens Bormann:Der Anwalt — vom freien Beruf zum Dienstleistenden Gewerbe? in Neue
Juristische Wochenschrift 2004. 21. szam 1480-1492.

%% Feuchtwanger: Die freien Berufe, 1922. 17. I.

¥ Az adversarial legalism egy olyan jogi stilusra vildgit rd, amely az érdekkonfliktusok megolddsiban a
birosagi eljarasoknak ad elsébbséget, s az iigyfélérdekek szorgos tamogatdsat részesiti elonyben.”Arndt
Sorge:Internationalisierung Gestaltungsschancen statt Globalisationsschicksal, Sigma Kiado 2009 Berlin, 161.1.
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jelentéséggel. A common law felfogas szerinti allamoknak tigyvédi hivatas ellatasara vonatkozo
igyvédi magatartasi szabalyok csupan egyfajta ,,code of best practise” — nek foghatok fel, €s az
tigyvédi hivatas legfontosabb szabalyai nem kozjogi, hanem maganjogi jellegiiek.>

A kontinentalis Eurdpara jellemz6é német felfogas az angolszasz koncepcionak éppen az ellentéte.
Az ligyvédnek, mint az igazsagszolgaltatds szervének bizonyos szakmai fiiggetlenséggel kell
birnia tevékenysége soran a megbizojatol is, az ligyvéd elsddleges funkcioja az ligyfele jogainak,
¢s nem feltétlen az ligyfele akaratdnak érvényesitése, ez utobbi kiilondsen nem, ha az iigyfel
akarata nem felel meg jog altal védett érdekeinek.®® Az amerikai és a kontinentalis eurdpai
jogfelfogas kozotti fenti kiilonbségek az {ligyvédség amerikai és német felfogasa kozotti
eltérésekben jol visszatiikrozédnek. Az Egyesiilt Allamokban kialakult rendszerben az ligyvédség
funkcioja kizarélagosan a megbizo részére végzett szolgaltatoi funkcio, amely az ligyféltdl, a
megbizotol valo fliggésnek olyan magasabb fokat képviseli, amely a hagyomanyos kontinentalis
felfogas szerint az tligyvédségnek a kozjo altal kijelolt és a kozbizalmat is megalapozd
igazsagszolgaltatishoz kapcsolodd funkcidjat mér veszélyeztetné.”’ A két felfogas kozotti
kiilonbség napjainkban a kontinentalis eurdpai iigyvédképet annyiban érinti kdzvetleniil, hogy
az Eurdpai Uniod joga az ligyvédséget az amerikai felfogés szerint eléggé egyoldaltian a piac
oldalardl, a szolgéltatasok ¢€s a letelepedés szabadsaga szemszogébdl kozeliti meg, s a Birdsag
gyakorlata alapjan is levonhato olyan kovetkeztetés, hogy az ligyvédség helyzete a korabbi
kontinentalis felfogastol eltavolodik, és egyre inkdbb a piaci megkdzelités primatusa kezd
érvényesﬁlni.‘r’8 A kontinentalis német jogfelfogas Iényege szerint azonban az iigyvédnek az
igazsagszolgaltatdsban 6nallo, az tigyfelétdl relative elkiiloniild, kiilonleges jogvédelmi és
jogérvényesitd szerepe van, az ligyvédi hivatast érintd magatartasi szabalyokra vonatkozo jogi
szabalyozas alapvetden kozjogi jellegli, ugyanakkor az ligyvéd hagyomdnyosan fiiggetlen
helyzetét a szabadfoglalkozas keretében torténd foglalkozasgyakorlas garantalja.

fgy az 1959-ben hatalyba 1ép6 BRAO az iigyvédet a hagyomanyos kontinentalis felfogas
alapjan, mint az igazsagszolgaltatds szervét irja le, aki ezen hivatasat szabadfoglalkozas
keretében gyakorolja. Kiilondsen nagy hangsulyt kap a BRAO-ban az ligyvédi fliggetlenség,

elsdsorban a nemzeti szocializmus negativ tapasztalatain alapul(')an.59 A fenti vezérelveknek a

% Elgin Steuber: Interessenkollision — eine globale Herausforderung fiir Rechtsanwilte in: RIW Heft 8/2002.
590-595.1.

% BVerfGE 17.02. 1992. — 1. BvR 899/90 (NJW 1992. 1613.)

> Stiirmer és Bormann im. 1482

%8 Stiirmer és Bormann im. 1482

¥ BRAO 1. §és2.§
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gyakorlatba valé atiiltetésének az alapjat a BRAO 43. §-a°° képezte, amely éltalanos klauzula
tényleges tartalmat a ,,Bundesrechtsanwaltskammer” altal kiadott Gn. ,,Standesrichtlinie”-K ,
az un. foglalkozasi iranyelvek hataroztdk meg. Ezek az iranyelvek nem klasszikus jogi
normakként voltak felfoghatok, sokkal inkabb olyan tigyvédi etikai tajékozodasi pontokat
jelolt ki az ,,Ehrengerichte” illetve az ligyvédi kamarak és a birésagok szamara, amely alapjan
a BRAO 43. §-a szerinti generalklauzulat értelmezni tudja. A német modellen
legpregnansabban figyelheté meg a kontinentalis igyvédi hivatasmodellnek az 1980-as évek
végétdl elindult fokozatos erdzidja. Ezen folyamat részben a BVerfG gyakorlataban
megfigyelheté hangsuly eltolédasok, részben pedig az Eurdpai Unid joganak az Europai
Bir6sag esetjogaban megnyilvanuld ujszerli gyakorlata alapjan érzékelhet6. A BVerfG egy
dontésében allast foglalt abban a kérdésben, hogy a Standesrichtlinie-k olyan szabalyok-e,
amelyek alapjan az ligyvédi hivatasgyakorlas korlatozhatd. A dontésre alapot ad6 esetben az
eljaré iigyvédeket az ligyvédi kamara azért részesitette figyelmeztetésben, mert a kamara
allaspontja szerint az tigyvédek vétettek a BRAO 43. §-a alapjan fennallo targyilagossag
kovetelménye (Sachlichkeitsgebot) ellen, s beadvanyaikban indulatos, személyeskedd
hangnemet iitottek meg. A BVerfG a foglalkozds szabadsdganak alapjogat érintd
korlatozasként fogta fel az ligyvédi kamaranak részben a Standesrichtlinie-n alapuld dontését,
¢s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az un. foglalkozési ,irdnyelvek nem szolgéalnak kelld
alapul az tigyvédi hivatasgyakorlas korlatozasara™. A BVerfG a foglalkozas szabadsaganak
alkotmanysértd korlatozasat allapitotta meg abban az esetben, amikor az ligyvéd hivatdsa
gyakorlasa korében kifejtett magtartasat a foglalkozasi irdnyelvek alapjan korlatozzak. Ennek
oka az alapjogot érintd korlatozasra vonatkozd alkotményos szabdlyozas, amely szerint
alapjog csak térvényben korlatozhatd, amely szabalyt a magyar alkotmany is tartalmaz.

A BVerfG meghatarozta azokat a korvonalakat is, amelyeken beliil az {gyvédi
onkormanyzatok altalanos tartalmi normativ szabalyokat alkothatnak: E szerint ,,EQy szakmai
szervezet leginkdbb olyan foglalkozasi szabalyokkal kapcsolatos normaalkotédsra
hatalmazhat6 fel, amelyek statuszt képzd karakterrel nem birnak, és amelyek a legkevésbé
avatkoznak bele a szakmai szovetség tagjai foglalkozasgyakorldsanak szabadsagaba. Az
egyes esetekben az elhatarolas a foglalkozas szabadsdga alapjogéba torténd beavatkozas

intenzitasatol fligg, ahol a sziikséges torvényi felhatalmazas kovetelménye anndl erdsebb,

80 BRAO 43. §: Az iigyvéd kiteles hivatdsat lelkiismeretesen gyakorolni. Foglalkozdsa gyakorldsa sordn és azon
kiviil is méltonak kell mutatkoznia arra a tiszteletre és bizalomra, amelyet az iigyvéd tarsadalmi helyzete
megkévetel.

81 BVerfGE 76, 171, NJW 1988, 191
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minél érzékenyebben érinti a korlatozas a foglalkozéas gyakorlojat a foglalkozasa szabad
gyakorlasaban, és minél erésebb érinti a kozérdeket a tevékenység mikéntje.”®

A BVerfG tehat pontosan meghatarozta az iigyvédi dnkormanyzatok normaalkotasi joganak
alkotmanyos tartalmat, s annak kizarélagos alkotmanyos mércéjéiil a foglalkozas
szabadsaganak alapjogat hatdrozta meg. Az tigyvédi Onkorményzatok normaalkotasi
hataskorének alkotmanyjogi megalapozasabol teljességgel hidnyzik a tisztességes eljarashoz
vald jog illetve az igazsagszolgaltatds rendes miikodésének alkotmanyos célja, s az ezekbdl
kovetkezo fliggetlenségi kovetelmény, amely az ligyvédség szervezeti onallosagat illetve az
egyes lgyvéd funkciondlis integritdsat biztositja. A BVerfG -nek az iigyvédi
onkormanyzatok normaalkotasi hataskore alkotmanyos hatdrainak definialasarol szolod
allasfoglalasa az tigyvédi hivatds alkotmanyjogi helyzete szempontjabdl mindenképpen
pozitivnak tekintendd, a fenti dontést azonban masrészrdl Ggy is lehetett értékelni, mint a
hagyomanyos {igyvédi hivatasrol a tarsadalomban kialakult kép lebontasdra iranyuld
torekvést. Amellett, hogy a BVerfG a foglalkozasgyakorlas szabadsaganak korlatozasat latta
az lgyvédi hivatas etikai oldalat szabalyoz6 foglalkozasi iranyelvekben, az {igyvédi
onkorményzatok altal alkotott normdk ¢és a torvényi szabalyozas kozotti tartalmi elvalasztast a
Iényeges illetve a 1ényegtelen elhatdrolasi ismérveire alapozta®

Alkotmanyjogi szempontbol mindenképpen helyes értékelés az, amelyik az alapjog Iényeges
tartalmanak torvényi szabalyozasdban engedményt nem tesz, ami azonban problematikus
lehet, az éppen a lényeg fogalmanak talan tulzott kiterjesztése. Mind az Alkotmanybirdsag,
mind a BVerfG az alapjog lényeges tartalmanak elhatarolasdban az emberi méltdsdghoz
fiz6d6 jogot, mint érinthetetlen Iényeget tartja szem el6tt, s ennek korlatozasat itéli
mindenképpen olyannak, amely az alkotmanyba titkozik. Az ligyvédi hivatasgyakorlas olyan
mértékll korlatozasa, amely az ligyvéd szamdra a kétségbe vonhatdan targyilagos és tilzottan
emocionalis nyilatkozatokat megtiltja, nem feltétleniil érinti az ligyvédi hivatast gyakorld
személy meéltosaganak érinthetetlen Iényegét, ugyanakkor kétségtelen, hogy az
1gazsagszolgaltatas rendes mitkodésének alkotmanyos kovetelménye megkivanja azt, hogy az
igazsagszolgaltatds szerepléi egymadssal vald érintkezésiik sordn olyan hangnemet
hasznaljanak, amely megfelel az ilyen hivatast betoltd személyekkel szembeni éltaldnos

tarsadalmi elvardsnak. Tovabbi karos mellékhatasa a foglalkozas szabad gyakorlasa alapjoga

®2 BVerfGE 76, 171, NJW 1988.191

8 Az alkotmdnyjogban ismert ,, Wesentlichkeitstheorie "alkalmazdsa az alapjogi problémdk esetére a jelen
helyzetben az alapjog lényeges tartalmanak tulzott kiszélesitéseként is ertékelhetd, s ennek kovetkeztében a
torvenyi szabalyozas alkotmanyos hatarai tullépéseként az tigyvedi onkormanyzatokkal szemben, amely viszont a
tisztességes eljardshoz valo jog, mint alapjog sérelmét idézheti elo.
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Iényeges tartalmanak talzott Kiterjesztésének az, hogy a torvényi keretszabétlyozéts64

kovetelményének megsértése altal a torvényi szabalyozas hatarait tulzottan Kiterjeszti, s ezzel
az lgyvédi onkormanyzatok szervezeti fliggetlenségét megsérti, amely pedig a tisztességes
eljarashoz vald jognak illetve az igazsagszolgaltatas rendes miikddése alkotmanyos céljanak
sérelméhez vezethet. Noha a korabeli német és a jelenlegi magyar jogi helyzet kozott az a
kiilonbség kétségteleniil fennall, hogy a német ligyvédi rendtartds nem tartalmazott olyan
rendelkezést, amely az ligyvédi Onkormanyzatokat kiilon felhatalmazta volna
normaalkotasra®®, a fenti dontésben foglaltak akkor is érdekes tanulsagokkal szolgalnak.
Stiirner — Bormann a kézérdek ¢€s a tradicionalis foglalkozaspolitikai érdek Gjraértékelésének
alapjaként fogjak fel a fenti dontést®, s allaspontjuk szerint az elmult évtizedekben a BVerfG
gyakorlata oda tendalt, hogy az tligyvédi hivatasra vonatkozo jogszabalyok engedményeiben
¢s tiltdsaiban elsésorban a magantevékenység keretében miikodo iigyvédek feletti gydmkodast
illetve a piacrol valo levalasztas olyan eszkozét lattdk, amely a fogyasztok és a konkurencia
terhére van.®’

A Németorszagi iigyvédség egészen a 1980 — as évek végéig klasszikus értelemben képviselte
azokat a jegyeket, amelyek a kontinentalis eurdpai felfogds szerinti szabad ligyvédséget
jellemezték. Az 1990 évekt6l azonban itt is elkezdédott az a folyamat, amely az tigyvéd
igazsagszolgaltatasban betoltott szerepe helyett inkabb az tigyvéd piaci szerepét és helyzetét
helyezte el6térbe, és az tigyvédségre vonatkozod jogalkotasnak illetve jogalkalmazasnak egyre
inkabb ez valt a f6 tényezdjéveé, s ez a német ligyvédségre vonatkozo szabalyok legutdbbi

iddben torténd valtozasain jol lemérhetd.

A BVerfG dontései nyoman az 1980-as évekre a hagyomanyos tigyvédi foglalkozaskép
alkotmanybirosag altal elkezdett felszdmoldsanak lehetiink tanti, amely tradicionalis ligyvéd-
idedra a tovabbiakban a foglalkozdsgyakorlasra vonatkozd eldirdsok értelmezése és
alkalmazasa korében mar nem lehet hivatkozni.®® Tovabbi allomasa a német ligyvédségre
vonatkozd szabalyok piacositasdnak a birosagi eljarasokban valo iigyvédi képviseletre
vonatkozo jogi szabalyozas deregulacidja. A német polgari eljarasjog az 1877-ben elfogadott
Zivilprozessordnung (ZPO) hatalyba Iépése ota lényegében az Un. Lokalisationsprinzip

alapjan all, amely szerint a polgari eljardsban a Landesgericht el6tt csak a helyi iigyvédek

8% Részletesen Isd. késébb

% BVerfGE 76, 171, NJW 1988.
% Stiirner és Bormann im. 1483
87 Stiirner és Bormann im. 1483
%8 Stiirner — Bormann im.1483 I.
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lathattak el jogi képviseletet. Ezzel a jogalkotd vélhetéen azt akarta megakadalyozni, hogy
pusztan az ligyérték miatt a helyi perek a nagyvarosokbol a magas honorarium reményében
odavet6dd tgyvédek kezébe keriiljelek, mivel ez a helyi tligyvédség fennmaradasat
veszélyeztette volna.

1999. december 31. napjaval a Landesgericht-ek el6tti jogi képviseletet a torvény szabadda
tette, s ezzel a Lokalisationsprinzip mar csupan az Oberlandesgericht (OLG)- ek illetve a
Bundesgerichtshof (BGH) el6tti polgari eljarasokra korlatozottan érvényesiilt. A BVerfG

2000. december 13-an meghozott hatarozataval®

azonban az OLG -ek elé6tti polgari
eljarasokban is eltorolte az egyedi képviseleti jogosultsagokat, és igy a tovabbiakban
kizarolag a BGH el6tti polgari eljarasokra nézve maradt fenn a Lokalisationsprinzip a
feliilvizsgalati eljarasok kiilonlegességével indokoltan.”® Ezzel a hatarozatival a BVerfG
alkotmanyellenesnek mondta ki a BRAO 25. §-an alapulo ,,Singularzulassung” — elvét is,
amely szerint egy ligyvéd csak egy OLG-nél illetve Landgericht -nél vagy Amtsgericht-nél
lehet nyilvantartott jogi képvisels’™ Az emlitett jogi képviseleti korlatozasok eltdrlésével
egyidejiileg megszlnt az az 5 éves kotelezd varakozasi id6 is, amely az OLG el6tti képviseleti
jogosultsag megszerzéséhez torvényi eldirds volt, s amely aligha a versenykorlatozast, sokkal
inkdbb az igazsagszolgaltatds specidlis céljainak kdnnyebb elérését volt hivatva szolgélni, a
szakmai gyakorlat viszonylag hosszl id6tartamban val6é megallapitasa altal.

A BGH elétti eljarasokra tovabbra is fenntartott Lokalisationsprinzip és Singularzulassung
elvét, az irodalomban ugyan sok kritika éri, de az tigyvédek tobbsége — egy felmérés szerint a
megkérdezettek mintegy 61 %-a - helyesnek tartja, noha az 1991 utan eskiit tett iigyvédeknél
a tobbség nem helyesli a BGH el6tti polgari eljardsokra megallapitott specialis szabalyok
fenntartasat.’”> A Lokalisationsprinzip és az ezzel egyiitt jaro6 Singularzulassung elveinek
feladasa egyébként korantsem volt az Eurdpai Unio6 jogabol fakadd kényszeritd kovetelmény,
mivel az ligyvédségre vonatkozd eurdpai unios iranyelveket ezek az alapelvek onmagukban
nem sértik. Vélhetéen inkabb a német jogalkotonak az ligyvédségre vonatkozo szabalyozasra
vonatkozé piacorientalt deregulacios szandéka” allt a Lokalisationsprinzip megsziintetésének

hatterében, melyet azutan a BVerfG is kovetett. A tradicionalis tigyvédi hivatasra jellemz6

% BVerfGE 103.1, NJW 2001, 353

" Az un Singularzulassung-nak mdr kizarélag csak a BGH elétti eljdrdsokban valé fenntartdsinak
alkotmanyossaga az irodalomban hosszabb ideje vitds, tobbnyire abbol kiindulva, hogy a jogalkoté lemondott
arrol, hogy a birosag elotti képviselet szabalyait egységes elvek alapjan rendezze, s a BGH eldtti kiilonleges
kepviseleti szabdlyok ebben az uij renszerben idegen testté valtak

™ Christoph Hommerich és Matthias Kilian: Brennpunkte des anwaltlichen Berufsrechts in: NJW 32/2007.2308-
2315. 1.

> Hommerich — Kilian im. 2310. .

7 Stiirner — Bormann im. 1484, 1.



24

Lokalisationsprinzip — b6l és a Singularzulassung elvéb6l fakadd — sokak szerint
piackorlatozo -- szabaly volt az, amely az ligyvédek szamara megtiltotta, hogy irodajukon
kiviil fioktelephelyet (,,Zweigniederlassung”) a magyar szohasznalat szerint alirodat tartsanak
fenn, vagy irod4jukon kiviil adjanak {iigyfeleiknek jogi tanacsokat, vagy vegyenek fel
megbizasokat (,,Verbot des auswirtigen Sprechtagen). A BRAO 2007. junius 1-t61 hatalyos
modositasa ezeket a korlatozasokat eltdrdlte, azzal, hogy a korlatozés eltorlése az egyéni
iigyvédek szamara teljes volt, az ligyvédi tarsasdgok szamara azonban korlatot jelentett az a
fennmarad6 szabaly (II. BRAO 59.§. a. pont), amely a tarsasagok szamadara akkor teszi
lehetové fioktelep (aliroda) nyitasat, ha mind az tligyvédi tarsasag székhelyén, mind pedig
valamennyi fioktelepén legalabb egy az adott teriileten ligyvédi kamarai nyilvantartasba vett
tarsasagi tag mikodik. Igy a korlatozasok feloldasa végiil is nem volt teljesnek mondhato.

A 2007. janius 1-t61 hatdlyos szabalyozads szerint az ligyvéd mind annak az {ligyvédi
kamaranak a teriiletén, ahol bejegyezték, mind mds {ligyvédi kamara teriiletén jogosult
fidktelep nyitasara. Ez a szabalyozas ellentétes a jelenleg hatdlyos magyar szabalyozassal,
amelyik csak annak az tigyvédi kamaranak a teriiletén engedi meg aliroda nyitasat az tigyvéd
szdmara, amelyiknél az ligyvéd bejegyzésre keriilt. A magyar szabalyozasban is ismert tehat
az lgyvédi iroddk fidkirodait korlatozo szabdly, ez a korldtozas azonban csak az adott
iigyvédi kamara teriiletén kiviili teriiletekre vonatkozik, és semmiképpen nem vonatkozik a
masik Europai Unids tagallamban a magyar iigyvéd altal nyitott masik irodara, mivel erre az
unids jog szabalyai vonatkoznak. A német irodalomban az ligyvédi fioktelepek nyitdsara
vonatkoz6 teljes felszabaditast ugy értékelték, mint a Lokalisationsprinzip ¢és a
Singularzulassung elvének feladasa egyenes kovetkezményét, tehat mintha a fioktelep
nyitasdnak tilalmat az emlitett elvek tdmasztanak ala.” Noha nem kizart, hogy ezen elvek
nyilvanvaldan az egy ligyvéd egy iroda kovetelményét hordoztdk magukban, azonban a
fiokiroda nyitasanak tilalmat mas okok is magyarazhatjak. Igy példaul Magyarorszagon az
igyvédek minden birosag elott, korlatozas nélkiil eljarhatnak, a fidkiroda nyitasat a torvény
mégis korlatozza, s ezen korlatozas mogott nyilvanvaldoan nem allhatnak a Németorszagban
kialakult emlitett elvek, mivel ezek hazankban nem is léteznek, s korabban sem léteztek. A
fioktelep nyitasat korlatozod szabdlyok mogott allaspontom szerint inkabb piacvédelmi
megfontolasok allnak, amelyek éppen az ligyvédség igazsagszolgaltatasban betdltdtt funkcioja

miatt nem éppen eldnyds talzott tokekoncentracido megakadalyozasat szolgalhatja.

™ Hommerich — Kilian im.2311. I.
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A piaci liberalizaci6 ujabb elemeként a német iligyvédség jogi tanacsadasra vonatkozo
monopoliuma is egyre sziikiil a 2008. januar 7. napjan elfogadott Rechtsdienstleistungsgesetz
(RDG) alapjan, amely a BVerfG tobb dontésével Osszhangban tovabb sziikitette az
tigyvédségnek a jogi tanacsadas teriiletén fennallt monopéliumat. A torvény 5. §-a szerint
azok a személyek, akik nem Ttigyvédek, jogi szolgaltatast olyan altaluk nyujtott mas
szolgaltatdssal  Osszefliggésben nyujthatnak, amelynek a jogi szolgaltatds 1n.
mellékszolgaltatasa (,,Nebenleistung”). A problémat ebben elsdsorban az okozza, hogy
egyelOre vitas és tisztazatlan az, hogy melyek a megengedett illetve melyek a meg nem
engedett mellékszolgéltatésok.75 Németorszagban az RDG hatalyba 1épését megel6zden az
volt az uralkodé allaspont, hogy mindenfajta ellenszolgaltatas fejében torténd jogi tanacsadas
a legtagabb értelemben az ligyvédség jogi tandcsadasi monopodliuma ala tartozott. Ezt az
alapelvet eldszor a BVerfG egy 1997-es dontése vonta kétségbe. Azt, hogy mikor koveteli
meg a jogot keresd kozonség védelme és az igazsdgszolgaltatds miikodOképességének
biztositdsa a jogi tandcsadasi jogosultsagnak kizarélag az ligyvédségre torténd korlatozasat, a
BVerfG allaspontja szerint nem lehet absztrakt moédon eldonteni, hanem ez csak a kdzérdek és
a mindenkori szolgéltatd foglalkozasi szabadsdganak konkrét mérlegelése utjan, kizarolag az
adott esetben allapithato meg.76 Ezt az éllaspontot a BGH is atvette, s igy mar az RDG
hatalyba lépése el6tt lehetdsége nyilott a jogalkalmazonak az alapjog és a kozérdek kozotti
mérlegelés alapjan in concreto megallapitani az ligyvédség jogi tandcsadasi monopodliuma
hidnyat.

A német ligyvédséget érintd tovabbi probléma napjainkban az iigyvédi hivatds melletti
masodfoglalkozas viszonylag széles korben engedélyezett és torvényileg inkdbb parttalannak

mondhat6 szabéalyozasa, melyre a tovabbiakban részletesen is kitériink.

Az ligyvédi hivatas szabalyozasa a Kozép - Kelet Eurdpai allamokban

A kozép és kelet — eurdpai allamokban az ligyvédi hivatds gyakorldsara vonatkozo
szabalyozasra ranyomta bélyegét a kommunista hatalomgyakorlds, amelynek kovetkeztében
ezekben az allamokban az ligyvédség jogallami modellje csak a kommunista hatalom bukasat

kovetden alakulhatott ki. A kommunizmus iddszakaban az tligyvédséget altalaban a polgari

™ Barbara Griinewald: Die Entwicklung der Rechtsprechung zum anwaltlichen Berufsrecht in den Jahren 2006-
2008. in: NJW 50/2008 3621 - 3625
"® BVerfG 97, 12, NJW 1998. 3481
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rendhez kotddo tarsadalmi csoportokhoz tartozonak fogték fel, s ezért tagjait vagy politikailag
ildozték, vagy megfigyelés alatt tartottak. A kommunista rendszerek konszolidacidja soran az
igyvédséget ugy épitették be a diktatira rendszerébe, hogy megsziintették az iligyvédek
magantevékenységét, és kozos irodakba kényszeritették oket, ahol gazdasagi fiiggetlenségiik
megszint, illetve tevékenységiik, irataik, s ezaltal adott esetben iigyfeleik is, politikailag
kozvetleniil ellenérizhetdek voltak.

A jogi szolgéltatdsok struktiraja a kommunista allamokban a kommunista tulajdonjog
jogfelfogas egyik alapvetd elemét tiikrozte vissza. A kommunista allamokban az 1n.
tarsadalmi tulajdont élesen megkiilonboztették az un. magantulajdontél abbdl az elvi
megfontolasbdl, hogy a politikai ideologia feltételezése szerint az utdbbi a kommunizmus
idoszakara mar meg is fog szinni. Ehhez a tulajdonjog — felfogashoz igazitottak a jogi
szolgaltatdsok rendszerét is a kommunista allamokban, s ebbdl kovetkezden alakult ki az
igyvédi hivatasnak egyfajta kettéosztottsdga. Ez abban mutatkozott meg, hogy az éllami
gazdalkodo szervezetek jogi képviseletét, jogi tandcsadassal vald ellatasat a jogtanacsosok
lattak el, még a maganszemélyek polgari jogi, csaladjogi jogvitdban valo jogi képviseletet és
jogi tandcsadast az ligyvédek végezték. Az ligyvédi hivatdsnak eme kettéosztottsdga tehat
nem az egyes igyvédi szakmai csoportok kozotti munkamegosztdson alapult, mint az
Anglidban, vagy az igazsagszolgaltatasi reformokat megel6zéen Franciaorszagban, hanem
szovjet modellen alapuld jogpolitikai elméleti megfontoldsok szolgaltak a kialakult rendszer
alapjaul. Igy Lengyelorszagban, Csehszlovakidban, Magyarorszigon egyértelmiien ez a
kettéosztott ligyvédi hivatasrend alakult ki a kommunista hatalomgyakorlas iddszakaban,
majd a rendszervaltast kovetden a volt kommunista allamok tobbségiikben visszatértek az
egyseges ligyvédi szakma kialakitdsahoz. Ez aldl Lengyelorszag a kivétel, ahol az tigyvédi
hivatds kettéosztottsaga Iényegében a mai napig fennmaradt, mig Csehorszagban,
Szlovakiaban, Magyarorszdgon a jogi szakmdk kettéosztottsagdt az egységes iligyvédi

hivataskép elényben részesitésével oldottak fel.”’

A kommunista allamokban az iigyvédi
foglalkozas megvalasztasat altalaban oly modon korlatoztdk, hogy az tligyvédi allashelyek
szamat jogszabdlyban limitaltak (numerus clausus), s ennek eredményeként csak valamely
tigyvédi allashely megiiresedésekor allott eld olyan helyzet, hogy az ligyvédi 6nkorményzatok
Uj tag felvételérdl donthettek. Emiatt az {igyvédség létszama igen alacsony volt,
Osszehasonlitva a jogéallami rendszerekben mukodé tligyvédek létszamaval, ugyanakkor a

gazdasag ¢és a kereskedelem jogi ellatasat nem az ligyvédség, hanem a jogtanacsosok lattak el,

" Matthias Kilian és Johanna Wielgosz: Der Rechtsanwalt und Rechtsberater in Polen in: Wirtschaft und Recht
in Osteuropa WiRO 9/2006.257 — 263.1.
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igy az ligyvédség létszambeli hianyat a gazdasagi életben mikodd jogtanacsosok utjan
potoltak. Ez a helyzet a rendszervaltdsokkor oda vezetett, hogy politikai dontést kellett hoznia
a jogalkotonak abban a kérdésben, hogy az egységes iigyvédi modellt allitsa vissza vagy a
kommunizmus torténelmi fejédése soran kialakult sajatos kettéosztott tigyvédi strukthrat

fejleszti tovabb a jogallamisag keretei kozott.

Lengyelorszag a kettéosztott {igyvédi hivatasrend mellett dontott, s ennélfogva a
rendszervaltast kovetéen kialakult piaci igényeket, amelyek a jogi szolgaltatasok iranti
fokozott keresletben mutatkoztak meg, nem az {igyvédség hanem a jogtanacsosok elégitették
ki. Ez a jelenség lemérhetd a két jogaszi foglalkozasi ag 1étszamanak alakulaséban is, amig az
ligyvédek 1étszama a 38, 6 millié 1élekszamu Lengyelorszagban 2004-ben 7700 volt, melybdl
5600 volt aktiv foglalkozasgyakorld, addig a jogtandcsosok 1étszdma ugyanebben az évben
20.000 {6 volt, akik koziil 85 %-uk aktiv foglalkozas gyakorlo is volt.”™

A lengyel modell a jogi foglalkozasgyakorlas két szakmai csoport részére tartja fenn: az egyik
az lgyvédség ,,adwokaci”, a masik a jogtanacsosok ,,radny prawni”. Az ligyvédekre az 1982.
majus 26-an elfogadott tigyvédségrdl szo6lo térvény, mig a jogtanacsosokra az 1982. jalius 6.
napjan elfogadott jogtandcsosokrol szold torvény vonatkozik, melyeket az tigyvédek
vonatkozasaban a 2005. december 13-an elfogadott, mig a jogtanacsosok tekintetében a 2003.
november 8-an elfogadott torvények egészitenek ki.”

A jogi foglalkozasok kettéosztottsagat egy 1988 - bol szarmazé torvény pecsételte meg, amely
az ligyvédeket a gazdasagi ¢élet teriiletérdl teljesen kizarta, mivel ezt a tevékenységi teriiletet a
torvény a jogtanacsosok részére tartotta fenn. Az ligyvédi €s jogtanacsosi szakmak
egyenjogusagat az 1997. majus 22-én elfogadott torvény alapozta meg, amely szerint a
jogtanacsosok jogosultta valtak maganszemélyek jogi képviseletére — kivéve a csaladjogi és
biinteté tligyeket-, mig az ligyvédek a gazdasagi szférahoz kotddd jogi szolgaltatasok
nyujtasara is jogosultta valtak.®

Lengyelorszagban a két jogi foglalkozasrend képviseléi kozott nem is alakult ki heves
konkurencia a jogi szabalyozasbol adddoan hagyomanyosan eltéré ligyfélkér miatt, am
mindkét jogi szakma szdmaéra igen erds konkurenciat jelentenek az iligyvédi szolgéltatasok
monopolhelyzetét nem ismerd lengyel piacon a nem iigyvédi szolgaltatobnak mindsiild

,konsultatni  prawni”-k, akik tevékenységiikket az {ligyvédi illetve jogtanacsosi

"8 Kilian — Wielgosz im. 257. 1.
™ Kilian — Wielgosz im. 258. .
8 Kilian — Wielgosz im. 258.1.
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onkormanyzatokhoz nem kotédden, szabad piaci szolgaltatdsként végzik, s igy rajuk az
ligyvédségre illetve a jogtanacsosokra megallapitott specialis foglalkozasgyakorlasi és etikai
szabalyok nem vonatkoznak.® A  konsultatni prawni” — ként a jogi szolgaltatasok
lengyelorszagi piacan jelenlévé nem tgyvédi szolgaltatok csoportjahoz 2004-ben mintegy
25.000 tanacsado6 tartozott, s a konkurenciaharc az utébbi idékben egyrészrdl a ,,konsultatni
prwani” —k, masrészrol az ,,adwokaci”-k illetve a ,radni prawni”-k kozott kiélesedett,
melynek okat abban kell keresni, hogy a jogalkotd a kotelezd jogi képviseletet tobb birdsagi
eljarasban teljesen megsziintette, s ezaltal az ﬁgyvédeketszamﬁgy is csak korlatozott
mértékben megilletd monopoljogokat tovabb enyhitette. Lengyelorszagban ujabban a
,konsultatni prawni” szamara is lehetségessé valt megbizoik birdsag elotti képviselete,
amelyet a birdsdgok ¢élénken kritizalnak is. Az emlitett szokatlanul megengedd jogi
szabalyozas hatterében egyrészrdl az az igény allhat, hogy az alacsony jovedelemmel
rendelkez6k professzionalis jogi tanacsadashoz vald hozzaférését biztositsak, mivel az
ligyvédség relative alacsony létszama és a szerény gazdasagi verseny kovetkeztében a jogi
szolgéaltatasok dija kiilonben minden bizonnyal igen magas volna.

A lengyelorszagi jogi szolgaltatdsok illetve jogészi hivatasok megoszlasa elsd latasra, mind az
angol, mind a francia megolddsokkal fennallé hasonldsdgokat mutathat. Az angol ligyvédség
kettéosztottsaga azonban mas torténelmi és elvi alapokon nyugszik, mind a lengyeleknél,
hiszen a solicitorok illetve a barristerek de az avovat-k és az avoué-k kozotti kiillonbségtételt
alapvetden az igazsagszolgaltatds hatékonyabb miikodése érdekében torténd iigyveédi
munkamegosztds motivalta, s ez volt az oka annak, hogy elkiiloniilt foglalkozasi 4gga valt a
birésdgok — vagy bizonyos felsObb birdsagok- eldtti jogi képviselet a mas {iigyvédi
tevékenységektol pl. jogi tandcsadastdl illetve okiratok szerkesztésétdl. Lengyelorszagban az
»adwokaci” €s a ,,radni prawni” foglalkozasok elkiiloniilése — mint erre a kordbbiakban mar
ramutattunk- a kommunizmusban kialakult tulajdonformék szerinti, alapvetden politikai —
ideoldgiai alapon all6 megkiilonboztetésen alapult, s nem az igazsagszolgaltatas hatékonyabb
muikodése vagy azzal kozvetlenlil Osszefliggd koriilmény indokolta azt. A ,konsultatni
prawni” csoport a franciaorszagi ,,conseil juridique” —eknek az 1990-es reform el6tti jogi
helyzetéhez latszik hasonlitani azzal, hogy az ezen foglalkozast gyakorlok szdmara kamarai
tagsagot a torvény nem ir eld, emiatt rajuk kiilonleges magatartasi szabalyok sem

vonatkoznak, ennélfogva nem is tekinthetdk az ligyvédi hivatas korébe tartozoknak.

& Kilian — Wielgosz im. 258.1.

82 Ugyvédek alatt itt egyardnt értjiik az ,, advokaci”-k illetve a ,, radni prawni” csoportokhoz tartozékat.
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A Csehszlovak tligyvédségre a kommunista hatalomatvétel stlyos 1étszambeli csapast mért,
létszamuk 1948 és 1951 kotott 2000 — r6l 570 fore csokkent. A kommunizmus
Csehszlovakidban is megkettézte az ligyvédi palyat azzal, hogy az ligyvédek kizardlag a
maganszemélyek részére nyujthattak jogi szolgéltatast, mig a szocialista gazdasag szereploi
részére az altaluk munkaviszony keretében foglalkoztatott jogtanacsosok Vvoltak csak
jogosultak jogi szolgaltatdsok nyujtasara.

Az 1989. novemberében kitdrt barsonyos forradalom igen gyorsan hozzalatott a jogi
szolgaltatdsok demokratikus formaban, Onigazgatassal rendelkezd ligyvédség révén vald
megvalositasahoz. Az 1990. januar 1-én hatalyba 1ép6 Nr. 128/90 Sb. (Zakon o advokacii)
torvény megsziintette az ligyvédség és a jogtanacsossag korabbi megosztottsagat, €s a lengyel
¢s részben a szlovak megoldasokkal szemben az iigyvédséget egyetlen szakmai név alatt
egyetlen 6nkormanyzat égisze alatt fogta 0ssze. Ezen torvény sajatossaga, hogy az emlitett
torvény Csehszlovakia szétvalasat kovetden mindkét allamban egészen az EU-ba valo
belépést megeldzéen a kozoOsségi jog szabalyaival Osszeegyeztethetd 1) szabalyozas
elfogadasaig hatadlyban volt. Csehorszagban - ellentétben Lengyelorszaggal - az ligyvédség a
jogi szolgaltatasokon beliil monopdliumot élvez, egy bizonyos konkurenciat kizarolag az
adotanacsadok jelentenek szamukra, akiknek az ligyvédség tavlatilag az addjogi tanacsadas

teriiletét atengedni latszik.®

Szlovédkiaban az iligyvédi hivatds a rendszervaltdst kovetéen mind 1étszdmaban, mind
Osszetételében jelentds valtozdson ment keresztil. A kommunizmus iddszakaban
Csehszlovakiaban is kialakult az tigyvédség mellett a jogtanacsosok foglalkozasi csoportja,
akik kizarolag a gazdalkodo szervezetek szamara nyujthattak jogi szolgaltatasokat. A
rendszervaltassal mindkét emlitett jogaszi foglalkozas gyakorloi a lengyel minta szerint — a
cseh megoldassal pedig ellentétesen- kiilon kamardkba tomoriiltek, de ez a helyzet 2004.
januar 1-t81 a két kamaranak a Szlovdk Ugyvédi Kamara keretein beliil torténd egyesiilésével
megszint. A szlovak ligyvédség 1étszama 1990-ben 250 {6 volt, 2004. januarjdban a kamarak
emlitett egyesiilésének iddszakdban mar 4.200 volt, azaz nem egészen 15 év alatt az
ligyvédség létszama 1600 %-al megnc’itt.84

A lengyelorszagi helyzettel szemben, de a Csehorszagban alkalmazott megoldasokhoz

hasonloan a torvény az ligyvédség szamara Szlovakidban is erds monopolhelyzetet teremtett.

8 Matthias Kilian és Johanna Wielgosz: Der Rechtsanwalt in der Tschechischen Republik in Wirtschaft un Recht
in Osteuropa WiRO 2/2008. 160-166. I.

8 Matthias Kilian és Johanna Wielgosz: Der Rechtsanwalt in der Slowakischen Republik in Wirtschaft und
Recht in Osteuropa WiRO 2/2006. 33 — 38. I.
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Az lgyvédség konkurencidja Szlovakidban leginkdbb a 250 fos kozjegyzoi kar, akiket a
torvény jogi tandcsadasra is feljogosit, mely lehetdséget a kozjegyzok kiilondsképpen
csaladjogi ligyekben igen intenziven kihasznalnak. Az el6zdekben leirtak szerint tehat az
egyes kontinentalis eurdpai allamokban az Ttgyvédi hivatasgyakorlds korébe tartozo

tevékenységek gyakorldsara altalaban egységes szakmai elnevezés alatt kertil sor.

Az tigyvédi hivatas hazankban

Hazéankban is egységes szakmai elnevezés szolgal az ligyvédi hivatas megjeldlésére, mely az
iigyvéd szoban testeslil meg. A jogtandcsosi foglalkozast az alkalmazéasban all6 jogaszok
gyakoroljak, a kozjegyzoi hivatas allami feladatok ellatasaval kapcsolatos, igy mindketto
Iényegileg kiilonbozik az iigyvédségtdl, mivel nem fliggetlen hivatasgyakorlast testesitenek
meg.

Az ligyvédségre vonatkozd jogalkotds az allami szuverenitds korébe tartozott. Az Europai
Ko6zosség majd Unio létrejotte az ligyvédi hivatdsgyakorlasra vonatkozé tagéallami jogi
szabalyozast annyiban érintette, hogy az ligyvédi szolgéltatdsok a kozds piac, majd az
egységes belsd piac szolgéltatasaiként a kozosségi jog altal szabalyozott korbe keriiltek,
ugyanakkor az tigyvédi hivatasgyakorlasra vonatkozd statusz- jogi szabalyozas tovabbra is
tagallami hataskorben maradt. A magyar jogrendszerben az iligyvédi hivatasgyakorldsra
vonatkoz6 szabalyok kiilonboztetnek kizarolagos ligyvédi tevékenységek és nem kizardlagos
igyvédi tevékenységek kozott. Mig az eldbbit csak ligyvéd lathatja el, az utobbiakat ligyvéd is
¢s mas szemely is ellathatja. Ez utdbbi foglalkozasokrdl az ligyvédi hivatassal parhuzamosan
gyakorolhat6 foglalkozasok korében fogunk részletesebben foglalkozni. Az iigyvédi
hivatasgyakorlas korét a hazai jogban is az Un. kizardlagos tigyvédi tevékenységek alkotjak,

melyek a kovetkezok:

jogi tanacsadas

okiratszerkesztés

jogi képviselet

biintet6jogi védelem

Noha az tigyvéd szot Alaptorvényiink — hasonléan a legtobb eurdpai alkotmanyhoz-

egyaltalan nem tartalmazza®, az tigyvédi hivatasnak mégis van alkotmanyjogi jelentésége.

8 Az Eurépai Unié tagdllami alkotmdnyai kiziil ezt a kapcsoléddst kifejezett formdban a Szlovén Alkotmdny
szabdlyozza: ,, Az tigyvédi munka, mint az igazsagszolgadltatas része, onadllo és fiiggetlen szolgaltatas, melyet
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Ez a helyzet azért is tlinhet visszasnak, mivel a kozfelfogas szerint éppen az ligyvéd az, aki az
allami biintetdhatalommal szemben az egyéni jogok védelmében szall sikra. Minél erdsebb az
alkotmanyos igény az egyéni jogok allammal szembeni védelmére, annal komolyabb jogi
védelem illeti meg az egyéni jogok védelmére torténetileg kialakult intézményt, az
igyvédséget. Az ligyvédség alkotmanyjogi relevancijat tehat az egyéni jogok védelmének,
az alapjogvédelem igényének alkotmanyos megjelenése alapozza meg. Az iigyvédi hivatasnak
ezért annyiban lehet alkotmanyjogi relevanciaja, amennyiben az alapjogok védelme korében
az alkotmanyos rend ezt biztositja.

Az ligyvédi hivatds torténetileg abban az idOpontban kezdi kinéni a puszta magéanjogi
kereteket, amikor a polgari forradalmakat kovetéen a szabadsagjogok kozott az
igazsagszolgaltatas rendszerét ¢érintd szabadsagjogok (nyilvanossag, torvény elotti
egyenldség, artatlansag vélelme, védelemhez vald jog) megjelennek, s ezaltal a birdi hatalom
¢s az igazsagszolgaltatds egész rendszere az alkotméanyos alapjogok érvényesiilési teriiletévé
valik. Az addig jobbara a maganjog teriiletén mukodd tligyvédség szerepe az
igazsagszolgaltatas alapjogiasodasaval kezd intézményesiilni a biréi hatalmi 4aggal
Osszefiiggésben olyan intézményként, amely képes az igazsagszolgéltatasban az eltérd sulyu
eljarasi poziciok (allam és egyén) kozotti jogegyenldség megteremtésére és fenntartasara. A
korabeli felfogas szerint az igazsagszolgaltatas partatlansagat és a bir6i eljaras fliggetlenségét
két tényez6: az eskiidtszéki biraskodas és a fiiggetlen ligyvédség eljarasban vald részvétele
garantalta. Francis Lieber szerint a modern értelemben vett, fliggetlen ligyvédség nem létezhet
a polgari értelemben vett szabad igazsagszolgaltatas nélkiil:

»Azon allamokban, hol nyomozo eljaras 1étezik, hol a birdi osztadly nem fiiggetlen, hol a bird
magat tobbé — kevésbé kormanyhivatalnoknak tartja és ilyennek is tekintik, hol az eljaras nem
nyilvanos, ott hasztalanul fogunk fliggetlen tigyvédi osztalyt keresni.” 8

Az tigyvédi hivatas tehat azota és annyiban képezheti az alkotmanyjogi vizsgalodas targyat,

amiota €¢s amennyiben az igazsagszolgaltatdsban bizonyos szabadsagjogok érvényesiilnek.

torvény szabdlyoz.” (Szlovén Alkotmdny 137. cikk in: Trécsanyi — Badd: Nemzeti Alkotmdanyok az Eurdpai
Uniéban KJK — KERSZOV Jogi és Uzleti Kft Budapest 2005. 1059. 0.)

Tovabbi europai alkotmdanyok elsdsorban a védelemhez vagy a jogi képviselethez valo jog szabdlyozasa korében
emlitik az iigyvédség igazsagszolgdltatishoz valé kotddését (Eszt, Lengyel, Lett, Magyar, Maltai, Olasz,
Portugal, Spanyol, Szlovik, Szlovén Alkotmdny), illetve egyes alkotmanyok az iigyvédség reprezentansai
szamara az igazsagszolgaltatas legfobb testiileti szervében — hasonloan a magyar Orszagos 1gazsagszolgaltatasi
Tanacshoz- vagy az Alkotmanybirosag tagjai kézé valo megvalasztashoz biztositanak alkotmanyos lehetéséget.
(Mdlta, Magyar, Spanyol, Sziovén Alkotmdny). (Vo. Trécsanyi — Bado: Nemzeti Alkotmanyok az Eurdpai
Uniéban KJK — KERSZOV Jogi és Uzleti Kft Budapest 2005.)

8 Francis Lieber: Polgdri szabadsag és énkormdnyzat, Heckenast G. 1869. 158. 0. (93. 0.)
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E szabadsagjogok érvényesiilése a polgari fejlodés soran fokozatosan erdsodott, s az utdbbi
iddok jogallam — felfogasaban latszik kicsticsosodni. A masodik vildghaborut kovetden a
birdsagi eljarasokkal szemben kialakult jogallami elvarasok osszefoglald elvévé, és annak
mindségét meghatarozd kovetelményrendszerré a tisztességes eljaras elve valt, ezért
napjainkban az iligyvédség alkotmanyjogi helyzete és funkcidja egyik oldalrdl a tisztességes
eljarashoz valo jog oldalardl kozelithetdé meg. A tisztességes eljaras kozponti eleme a
védelemhez val6 jog illetve a fegyverek egyenldségének alapelve, mindkét fenti kovetelmény
érvényre juttatasaban kozponti szerepet jatszik az ligyvédi hivatas. Az tigyvédi hivatas tehat
az igazsagszolgaltatas egyfajta jogallam - jellegli mindségének garancialis biztositékaként valt
a kozjogi szabalyozads targyava. A jogallami igazsagszolgéltatisnak e mindségét az
alkotmanyjogok a tisztességes eljards fogalma alapjan irjak le, az iigyvédi hivatds tehat
szorosan kotddik az igazsdgszolgaltatds eljarasai tisztességességének biztositasahoz, s ezen
keresztiill az {igyvédi hivatds az dllamhatalom jogallami korlatozédsanak egyfajta
alkotmanyjogi relevancidval bir6é eszkoze. Az ligyvédi hivatds és statusz alapvetd elemeire
vonatkoz6 szabalyozas kozjogi jellege éppen az iigyvédi hivatds alkotmanyos céljaban, az
allamhatalom korlatok koz¢ szoritdsdnak kovetelményében gyokerezik, hiszen az allami
onkorlatozas jogi szabalyozasara a kozjogi norma alkalmas. Az iligyvédség kozjogi
helyzetének elemzése kiilondsen a volt Gn. szocialista dllamokban bir kevés hagyomannyal,
ahol a polgari fejlédést megszakitotta a szocialista diktatira rendszere, amely az tigyvédséget
jogallami funkciditol megfosztotta, politikailag ellendrizte, s ezzel fiiggetlenségét
megsziintette, tovabba az un. numerus clausus bevezetésével az iigyvédi foglalkozas szabad
gyakorlasat is megsziintette. A kommunista rendszer kiszolgéaldjava tett ligyvédség illetve a
jogallam szabalyai szerint felépiild és miikodo ligyveédség kozott a kiilonbség alapvetd €s elvi.
A kommunista diktatardban az ligyvédség — bizonyos értelemben az egyhéazakhoz
hasonlatosan- egyfajta megtiirt szereplé maradt, amelyre tavlatilag az elhalés vart. Az tigyvédi
onkorményzatoknak érdemi testiileti jogai nem voltak, az tligyvédekre vonatkozo jogi
Szabalyozas altaladban a tOrvényi szint alatt maradt, az ligyvédek jogallasat voltaképpen
egyediil az eljarasjogok hataroztdk meg. Az el6zéek miatt a rendszervaltas eldtti iddszakban
az ugyvédség kozjogi helyzete nem létezett, az ligyvédség egyediili funkcidja az egyes
egyének jogi képviselete, védelme volt a birdésagok vagy mas hatosagok elott. A jogi
személyek jogi képviseletét a rendszervaltis eldtt altalaban nem iigyvédek, hanem
munkaviszony keretében foglalkoztatott jogtanacsosok lattdk el, ezért az {igyvédség
ténylegesen is csupan az egyes maganszemélyek jogi képviseletére, biintetéjogi védelmére

illetve jogiigyleteiknek intézésére szakosodott szervvé valt. A rendszervaltas el6tt tehat a
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hazai tigyvédség kizardlag a diktatura altal még intézményesen megtiirt maganérdekek
érvényesitésére szolgald szervezetként miikodott, s ehhez kotddott tarsadalmi megitélése is.

Ez a helyzet a kommunista hatalom azon szandéka alapjan jott 1étre, mely az ligyvédség
tarsadalmi presztizsét minden eszkozzel csokkenteni igyekezett.87 Noha a fenti szandék
ellenére az iigyvédség tarsadalmi presztizse ¢és gazdasagi ereje az 1980-as évektdl az
ezredfordulédig folyamatosan nétt®, az tigyvédi hivatasnak a hazai igazsagszolgaltatis més
terliletein  mikodd jogaszi palydkon dolgozok altali megitélése alig valtozott. Erre
magyarazatul szolgalhat az is, hogy a birdi ¢és ligyészi palyan dolgozok a rendszervaltast
kovetden is a helyiikon maradtak, s az ligyvédséggel szembeni altalanos itéleteiket a felndvo
generacidé szadmara is sikerrel tudtdk tovabbadni. Az ligyvédség jogdllami alkotmanyjogi
helyzetét illetve az iligyvédségre vonatkozo jogi szabalyozéas alkotményjogi relevancijat a
rendszervaltast kovetéen az Alkotmanybirésag az ligyvédség alapjogvédelmi funkcidja
alapjan hatarozta meg. Ennek kézéppontjaban a tisztességes eljaras alapjoga ezen beliil is a
védelemhez valé jog illetve a birésaghoz fordulds joga allott. Ezen alapjogok
érvényesiilésében az tligyvédség kulcsszerepet jatszik, mivel szakszerl és fliggetlen védelem,
jogi képviselet illetve jogi tanacsadas nélkiil a fenti alapjogok nem érvényesiilnek. Emiatt a
rendszervaltast kovetden az ligyvédség, az iigyvédi hivatas, mint az alapjogok védelmére
szolgald jogallami intézmény — expressis verbis alkotmanyos szabalyozas hianyaban is-
alkotmanyjogi relevanciat kapott. A jogallamisag alapvetd kérdésévé valt ugyanis, hogy a
polgaroknak van — e megfeleld, az alkotmanyban gydkerezé garanciajuk arra, hogy jogaikat
ténylegesen is tudjak érvényesiteni, arra, hogy fliggetlen és szakszerli jogi tanacsot illetve
képviseletet vehessenek igénybe.89 A rendszervaltdssal bekovetkezett, az iligyvédség
alkotmanyjogi helyzetét megalapoz6 kozjogi statusz a tételes jogban azonban alig éreztette
hatasat, az {ligyvédséget ¢érintd teljes alkotményjogi szemléletvaltas elsésorban az
Alkotmanybirdsag gyakorlataban valt tetten érhetévé, amint arra késébbiekben részletesen is

kitériink.

8 A szocialista diktatira idészakdban a hatalmi elit egyértelmii kisérletet tett az iigyvédi pdlya presztizsének
leértékelésére.” Az iigyvédek hivatasrendje Szerkesztette: Utasi Agnes Uj Mandatum Kényvkiado Budapest
1999. 21. o.

8 Az iigyvédek hivatisrendje Szerkesztette: Utasi Agnes Uj Manddtum Konyvkiadé Budapest 1999. 21. o.

8 Ugyanerrél a kérdésrél a német jogban Isd: Volker Romermann: Einfiihrung in das anwaltliche Berufsrecht in
Juristische Ausbildung, JZRA Heft 3/2006. 196-201-1.
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Az iigyvédi hivatas alkotmanyjogi helyzetét érinté nemzetkozi jogi szabalyok és az

Eurdpai Unio joganak ide vonatkozo szabalyai

Az ligyvédi hivatas alkotmanyjogi helyzetét vizsgalva mar ramutattunk arra, hogy az tigyvédi
hivatas alkotmanyjogi helyzete anélkiil is fennall, és alkotmanyjogi relevancidja anélkiil is
vizsgalhato, hogy az egyes eurdpai allamok alkotmanyai kifejezett formaban rendelkeznének
az ligyvédi hivatasrol. A fentiekre magyardzatul szolgdlnak az alkotmanyos rend részét
képez6 nemzetk6zi egyezményekbdl fakadd olyan kotelezettségek is, amelyek az tigyvédi
hivatas jogéallami alkotmanyjogi helyzetére hatdssal vannak, illetve az Eurdpai Unid joganak
olyan szabalyai, amelyek vagy az uni6é kizarolagos hataskore miatt vagy az unids jog
elsObbsége elvének alkalmazéasa miatt a tagallamokban a tagéllami jogtol fliggetleniil vagy
azzal ellentétben is alkalmazandok.

A nemzetkozi jog szintjén az ligyvédi hivatas védelme a tisztességes, igazsagos targyalashoz
vald jogon illetve a védelemhez vald jogon keresztiil érvényesiil. A nemzetkozi jogi védelem
szintjei a globalis, a regionalis és az allami védelmi szintek, melyek kozotti kapcsolat rendezd
elve az Un. legnagyobb védelem elve, mely szerint a nemzetkdzi jogi védelem mindig csupan
kiegészitd jellegli a tagallami védelemhez képest, a tagdllami védelem magasabb szintje
sohasem ronthato le a nemzetkdzi jogi védelem alacsonyabb szintjére hivatkozva.*

A nemzetkdzi jogi védelem kiegészitd jellege miatt a védelemhez vald jognak a nemzetkozi
jogi dokumentumokban megjelend tartalmi elemei a legnagyobb védelem elve alapjan az
allami védelem mindenkori minimumaénak tekintendék. Megjegyzendd, hogy az iligyvédi
hivatas a védelemhez val6 jog lényeges tartalmahoz tartozik, és a védelemhez vald jog a
nemzetkozi jogi védelem valamennyi szintjén lényegében kozel egységes tartalommal
szabalyozott, emiatt az iligyvédi hivatas alapvetd alkotmanyjogi helyzete kiilon tagallami
alkotmanyos szabalyozas nélkiil is adott a nemzetkozi jogi szabalyozas alapjan. Ezt timasztja
ald az Egyezségokmény91 2. cikk 2. pontjdnak rendelkezése, mely szerint , Az
Egyezségokmanyban részes allamok kételezik magukat arra, hogy alkotmanyos eljarasukkal
és az Egyezségokmany rendelkezéseivel 6sszhangban gondoskodnak olyan térvényhozasi vagy
egyeb intézkedések meghozatalarol, amelyek az Egyezségokmanyban elismert jogok

ervényesiiléséhez sziikségesek, amennyiben ilyenek még nem volnanak hatalyban.”

%0 1976, 6vi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (Egyezségokmany) kihirdetésérol, 5. cikk 2.
pont

"1 1976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-én
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
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Az Egyezségokmany 14. cikk (1) - (3) bekezdései tartalmazzak az igazsagos és nyilvanos

targyalashoz vald jogot, tovabba a védelemhez vald jog alapvetd biztositékait:

a. megfelelo idovel és lehetoséggel rendelkezzek védelme elokészitésére és az
altala valasztott védovel valo érintkezésre;
b. a targyalison személyesen jelen lehessen, személyesen vagy az dltala
valasztott védo utjan védekezhessék; amennyiben védoje nincsen, tdajékoztassdak
a vedo valasztasara vonatkozo jogarol; és minden olyan esetben, ha az igazsag
erdekei ezt megkovetelik, hivatalbol védot rendeljenek ki szamara, éspedig
ingyenesen, amennyiben nem rendelkezik a védé dijazasdhoz sziikséges anyagi
eszkozokkel;
A regiondlis jogvédelem szintjén az afrikai allamok, az iszldm — arab allamok ¢és az eurdpai
allamok jogvédelmi egyezményei birnak jelentdséggel.
Afrikai Egységszervezet tagallamai Az Ember és a Népek Jogainak Afrikai Chartdjat 1981.
junius 27-4n Banjulban fogadtak el. A Banjuli Egyezmény 7. cikkének (1) bekezdésének c)
pontja szerint mindenkinek joga van biroi kihallgatasra, amely magaba foglalja a védelemhez
val6 jogot, sajat maga altal valasztott védo tjan.
Az iszlam - arab orszagok 1981-ben aldirtak az Altalanos Iszlam Emberi Jogok Nyilatkozatat,
majd 1990-ben elfogadtak az Iszlam Emberi Jogok kair6i Nyilatkozatat. Mindkét deklaracio
az ENSZ Emberi Jogok Nyilatkozatara épiil, de alapcélkitlizéseiben és fontos részletekben
eltér attol. Mindkettd a saridt teszi a dokumentumok alapjava. Ez vilagosan megmutatkozik a
kairoi nyilatkozat 24. és 25. cikkelyeiben:
., A nyilatkozatban felsorolt 6sszes torvény és szabadsagjog az iszlam saria ala tartozik."
"A nyilatkozat barmely cikkelyének értelmezésére az iszlam saria az egyetlen hiteles forrds.”
Ezenkiviil szamos cikkely jogi hatadlyat teszi viszonylagossa a kozvetlen utalas a saridra.
A kairdi nyilatkozat 2. cikkelye pl. kimondja: ,,... tilos elvenni mdsok életét, hacsak a saria
meg nem koveteli".
Altaldnossagban leszogezhetd, hogy a védelemhez vald jog, melynek az iigyvédi hivatis a
lényeges tartalmat képezi, mara mar generalisan elfogadott eljarasi alapelvként létezik szerte a
vilagon. Azonban sziikséges felhivni a figyelmet arra is, hogy 6nmagéaban abbol, hogy egy
adott allam jogaban a védelemhez vald jog szabdlyozasra keriilt, nem vonhatd le olyan
kovetkeztetés, hogy az adott allamban a birdsagi eljarasok mindenben meg is felelnek a

tisztességes eljaras és a védelemhez valo jog jogallami értelemben felfogott elveinek.
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Onmagaban a védelemhez vald jog deklardldsa nem eredményezi azt, hogy emiatt az eljaras a
jogéllami felfogas szemszOgébdl a tisztességesnek mindsiilne. Erre jo példa az, hogy a
mohamedan allamok is csatlakoztak szdmos nemzetkozi egyezményhez, amelyek elismerik a
védelemhez valo jogot, 6nmagaban azonban a védelemhez vald jog érvényesiilése a saria —
ra’ épiild iszlam biintetd eljarasban nem tekinthetd ugy, amely az ilyen biintetd eljarast a
jogallami felfogés szerinti tisztességes eljarashoz kozelithetné. Az iszIam emberi jogi felfogas
kizardlag Istent, mint szuverén jogalkotdt fogadja el e jogok forrasaként, s ezzel gyokeresen
szemben all az emberi jogok forrasait szekularizaltan felfogd europai vagy amerikai
gondolkodéssal. Az emberi jogok ugyanis ebben a rendszerben éppen azaltal veszitik el a
nyugati felfogas szerinti abszolut karakteriiket, hogy az emberi jogok védelme ,,az Istennel
szembeni ritualis cselekedetté valik”.* Az el6z6 dokumentumokkal azonosan értékelhetd az
Arab Emberi Jogi Charta, melyet 1994. szeptember 15-én az Arab Liga keretében fogadtak
el. Az egyezmény 7. cikke szerint ,,mindenkit megillet az a jog, hogy biinossége felol olyan
torvényben szabdlyozott eljarasban dontsenek, amelyben minden a védelemhez sziikséges
garancia biztositva van.”

A fenti egyezmények valamennyien a saria elvi alapjara hivatkoznak, amely vallasi
biintetéjog a jogallamisag kovetelményeinek nem felel meg, s emiatt a védelemhez val6 jog
formalis deklaralasa sem vezet az emlitett allamokban a tisztességes eljaras kvetelményeinek
megvaldsulasdhoz. A saria elvei eleve kiilonbséget tesznek a muzulméan és nem muzulman
ember, tovabba a férfi és a nd kozott, s igy a torvény elotti egyenldség illetve a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma eleve nem érvényesiilhet. A torvény eldtti egyenldség hianyaban a
jog nem lehet egyenld mércéje az emberi magatartasoknak, tehat a jogallami
1gazsagszolgaltatas alaphelyzete hianyzik ebben az esetben.

A fentiektdl részben kiillonbozd, de az euro-atlanti jogallamfelfogastol ugyancsak tavol 1évo

allamok — Oroszorszag, Kina — esetében, noha részesei az Egyezségokmanynak, annak

%2 Az iszldmban gyékeresen mds a torvény és a vallds fogalma, mint Eurépdban. Amig ndlunk e két fogalom
szigoruan elvalik egymastol, addig az iszlamban - a hozza sok szempontbol a kereszténységnél kézelebb allo
zsidosaghoz hasonloan - e két fogalom egy és ugyanaz. Ekképpen a saria (a szo eredeti jelentése a mindig
vizhianyos Kozel-Keletre jellemzden: ut a viz felé, s innen: utmutatas, valldasi jog) a hivok életének kiilso
viszonyait szabdalyozo és a devianciakat szankciondlo valldsi parancsolatok dsszessége. Innen érthetjiik meg azt
is, hogy a tradiciondlis iszldm képzésben soha nem vdlt ketté a jog és a teoldgia, illetve, hogy a saria-
birésagokon voltaképpen ma is teologusok itélkeznek. Ezért eleve reménytelen, ha az eurdpai jogi szemlélet
alapjan igyeksziink ezt megérteni. Az iszlambal hianyzik az eurdpai értelemben vett jogalkotas (legislatio) teljes
folyamata is: az iszlam jog alapja nem a torvényhozds, hanem egy - 6rék érvényiinek gondolt - jog megismerése
(jurisprudentia). Ebbdl kovetkezik, hogy maga a saria nem valamiféle kidolgozott jogrendszer vagy
torvénykonyv. Trebess Azsia Lexikon : Iszldm jog Dobrovits Mihdly
www.mancs.hu/legfrissebb.tdp?azon=9838eletmod1

% Mahmud Bassionoui: Islamische Menscherechtsdiskuse in: Antonius Liedhegner — Ines — Jaqueline Werkner:
Religion, Mencshenrechte und Menscherechtspolitik , VS. Verlag fiir Sozialwissenschaften 1. Auflage 2010. 215.
0.
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értelmezése és alkalmazéasa a jogallami felfogastdl eltérden torténik. Ezen allamokban a
tisztességes eljarashoz és a védelemhez valo jog jogallami felfogasa szerinti szabalyai sokszor
sériilnek pl. a birdi testiiletek atpolitizaltsaga illetve a jogi képviselet torvényi korlatozasa
miatt.**

Az eurodpai regionalis jogvédelemnek két egymast kiegészitd elemeként az Europa Tanacs és
az Europai Unid emlitendd. Az Eurdpa Tanacs keretében elfogadasra keriilt Emberi jogok ¢és
az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
(a tovabbiakban: EJEE) 6. Cikk 1. pontja és a 6. cikk 3. b) és c¢) pontjai rendelkeznek a
tisztességes targyalashoz vald jogrol illetve a védelemhez vald jogrol. A tisztességes
targyaldshoz valo jog az EJEE 6. cikke alapjan:

., Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és partatlan
birosag tisztességesen nyilvanosan és ésszert idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetoleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak
megalapozottsagat illetoen. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaloterembe torténo
belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kozonségnek a targyalas teljes
idotartamara vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az
erkolcsok, a kozrend, illetoleg a nemzetbiztonsag érdekében sziikséges, ha e korlatozds
kiskoruak érdekei, vagy az eljarasban résztvevi felek maganéletének védelme szempontjabol
sziikséges, illetoleg annyiban, amennyiben ezt a birosag feltétleniil sziikségesnek tartja, mert
ugy iteli meg, hogy az adott iigyben olyan kiilonleges koriilmények allnak fenn, melyek folytan

’

a nyilvanossag az igazsagszolgaltatds érdekeit veszélyeztetné.’

A védelemhez val6 jog f6 tartalmi elemei az EJEE 6. cikk 3. b) és ¢) pontok alapjan:
1. A védekezéshez sziikséges ido biztositasa
2. Ugyvéd (védd) meghatalmazdsdanak vagy kirendelésének biztositdsa a terhelt
anyagi helyzetétdl fiiggetleniil,
3. A védaivel valo szabad érintkezés kovetelménye,
4. A személyes védekezés biztositasa
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga (EJEB) tobb dontésében ramutatott, hogy a tisztességes

eljaras kovetelményrendszerének egyes elemeit nem lehet egymastdl elszigetelten értékelni.

% Résztelesen Isd: Sulyok Mdrton: ”In All Fair Ness” avagy Igazsdg szerint... A tisztességes eljardshoz valé jog
Jjovdjének kilatasai Europan kiviil, in: A biroi Fiiggetlenség, a tisztességes eljaras és a politika, Gondolat Kiado
Budapest, 2011. Szerkesztett: Bado Attila 91-133. I.
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fgy példaul a nyilvanossagbol (kozvetlenségbdl) fakadd ,.eldnyoket” még a
fegyveregyenlOség biztositdsa mellett sem (azaz pl. a vad és a védelem egyidejii tavoltartdsa a
birdsagtol) potolja onmagaban, hogy a feleknek jogukban 4all irasbeli észrevételt tenni az els6
fokt dontésre, vagy egymas nyilatkozataira. Az allam pedig pusztdn azzal nem mentheti ki
magat, hogy az els6foku birdsagi szakaszban biztositotta a nyilvanossagot %

Hangsulyozta tovabba az EJEB azt is, hogy a nyilvanossag kérdése szoros Osszefliggésben all
a 6. cikk egészével, igy a védelemhez vald joggal is. A jogorvoslati eljards nem lehet
»indokolatlanul formalis” (unduly formalistic) és adott esetben lehetové kell tenni a védelem
sz4mara a szobeli érvelést ennek keretén belil is.”

Az EJEB ¢és annak esetjoga az EJEE részévé valik, s az egyéni panasz intézményén keresztiil
az EJEB esetjoga hatékony jogorvoslatot biztosit a tagallami jogorvoslati forumok sikertelen

kimeritése esetén.
Az tigyvédi hivatas szabalyozasa az Eurdpai Unio belso piacanak jogaban

Az tigyvédi hivatassal sszefiiggd jogalkotasi hataskor az Eurdpai Unidban a tagallamokat
illeti meg, az ligyvédi hivatdssal Osszefliggésben az Eurdpai Unid joganak annyiban van
relevanciaja, amennyiben az tigyvédi hivatds gyakorlasa korében kifejtett jogi szolgaltatasok a
belso piaci szabadsagjogok hatalya ala tartoznak.

Az Alapszerz8désben az iligyvéd szot a Birdsag eljarasat szabalyozd III. cim 19. cikkében
talalhatjuk meg, eszerint az allamok és az unids intézmények képviseletét a Birdsag eldtt csak
olyan {ligyved segitheti, aki valamely tagallam vagy EGT - tagéllam birosaga elott eljarni
jogosult. Abbol a ténybdl, hogy az ligyvédségrdol az Alapszerzddés csupan igen szik,
eljarasjogi értelemben beszél, nem kovetkezik az, hogy az iigyvédségre az Eurdpai Uniod
joganak szabalyai ne terjednének ki. Az tigyvédi hivatasgyakorlds piaci megjelenési formaja
jogi szolgaltatasok nyujtasaban all, s ezen szolgaltatasoknak a belsd piacon torténd nyujtasara
az Europai Unio joga az irdnyadd, amennyiben ezen szolgaltatasokat azon tagallam teriiletén
kiviil nyujtjak, ahol az ligyvédet nyilvantartasba vették. Azokat a jogteriileteket érintéen, ahol
az Unio kizarolagos hataskorrel rendelkezik — pl. a versenyjog teriiletén - a tagallamok nem

rendelkeznek jogalkotasi hataskorrel, ennélfogva ezeken a jogteriileteken az ligyvédi hivatas

% Ekbatani v. Sweden judgment of 26 May 1998, Series A no. 134.
% (pl. 10532/83, Dec. 15. 12. 87, D.R. 54, p. 19.; No. Vari Geyseghem v. Belgium judgment of 21 January 1999,
no. 26103/95



39

alkotmanyjogi helyzetére a tagallami alkotmanyok helyett az Unidé Alapszerzddésének van
kizarolagos befolyasa.

A Dbels6 piaci szabadsagoknak — szolgaltatdsok szabad dramlésa, letelepedés szabadsaga - az
iigyvédi hivatés tekintetében valo alkalmazasi kotelezettségét a Birosadg gyakorlata alakitotta
ki, melyet a késObbiekben ismertetiink.

Az eurdpai unios jog elsédleges joganyaga az Alapszerzodésnek a szolgaltatasok szabad
aramldsara és a letelepedés szabadsagara vonatkoz6 rendelkezései, melyek koziil a
legfontosabbak a kovetkezok:

Alapszerzodes 56. cikk (korabbi 49. cikk): Az alabbiakban megallapitott rendelkezéseknek
megfeleloen tilos az Union beliili szolgaltatasnyujtas szabadsagdra vonatkozo minden
korlatozas a tagadllamok olyan dllampolgarai tekintetében, akik nem abban a tagallamban
letelepedettek, mint a szolgdltatast igénybe vevd személy.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljards keretében e fejezet
rendelkezéseit kiterjesztheti harmadik orszagok olyan dllampolgaraira, akik szolgaltatasokat
nyujtanak és az Unio teriiletén letelepedettek.

Alapszerzédés 49. cikk (korabbi 43. cikk) Az aldbbiakban megdllapitott rendelkezéseknek
megfelelden tilos a valamely tagallam dllampolgdrainak egy mdsik tagadllam teriiletén torténo
szabad letelepedésére vonatkozo minden korlatozas. Ezt a rendelkezést azokra a
korlatozasokra is alkalmazni kell, amelyek képviseletnek, fioktelepnek vagy leanyvallalatnak
egy tagdllam valamely tagdllamban letelepedett allampolgara altal torténd alapitasara
vonatkoznak.

A szabad letelepedés magaban foglalja a jogot gazdasagi tevékenység onallo vallalkozoként
torténd megkezdésére és folytatasdra, vallalkozdsok, igy kiilonésen az 54. cikk masodik
bekezdése szerinti tarsasdagok alapitasara és iranyitasara, a letelepedés orszdaganak joga altal
a sajat allampolgaraira eldirt feltételek szerint, figyelemmel a tokére vonatkozo fejezet
rendelkezéseire is.

Alapszerzédés 51.cikk (korabbi 45. cikk) Valamely tagallamban a kézhatalom gyakorldsdhoz
tartosan vagy idolegesen kapcsolodo tevékenységekre e fejezet rendelkezései az adott
tagallam vonatkozasaban nem alkalmazhatok.

Az ligyvédi hivatast érintd fontosabb masodlagos jogszabalyok a kovetkezok:

A Tanacs 77/249/EGK iranyelve (1977. marcius 22.) az iigyvédi szolgaltatdsnyujtas

szabadsaga tényleges gyakorlasanak eldsegitésérol,
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A Tanacs 89/48/EGK iranyelve (1988. december 21.) a legalabb haroméves szakoktatast és

r r ror 7 , . ror ’ ’ r 197
szakképzést lezaro felséfokt oklevelek elismerésének altalanos rendszerérdl

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 98/5. EK irdanyelve (1998. februdr 16.) az ligyvédi
hivatasnak a képesités megszerzése orszagatdl eltérd tagallamokban torténd folyamatos

gyakorlasanak eldsegitésérol

Az tigyvedi hivatasgyakorlas, mint belsé piaci szolgaltatds

Az eurdpai integracié gondolatdnak megsziiletésekor aligha meriilt fel barkiben is az a
gondolat, hogy az aruk, szolgaltatasok, személyek és a toke szabad aramlésanak a Romai
Szerzddésben tortént deklaralasa odaig fog vezetni, hogy az ligyvédi szolgaltatdsok Eurdpa
legnagyobb részén hatarok nélkiilivé valnak. Hogy ez mégis megtortént, abban a Birdsag
jogfejlesztd tevékenységének oroszlanrésze volt.

Az europai integracié kezdeti id6szakara az a tagallami magatartas volt a jellemz0, hogy az
igyvédek szabad mozgéisat a legkézenfekvobb ¢és legegyszerlibb modon, a nemzeti
allampolgarsadg vagy a nemzeti diploma hidnyara hivatkozva igyekeztek korlatozni. Ebben az
idoben egyaltalan nem mutatkozott olyan szdndék a tagallamok részérdl, hogy az ligyvédi
piacokat egymas eldtt megnyissak. Az aruk szabad mozgasa esetében, illetve a szolgaltatasok
¢s a letelepedés szabadsaga korében a Birdsagnak a tagallami birdsagok altal az el6ttiik folyo
perekben a kozdsségi jog €rtelmezése korében feltett un. eldzetes kérdések targyaban hozott
dontései alapjan kialakult joggyakorlata volt az, amely a kozds piaci szabadsagjogok

tényleges tartalmat kialakitotta, és késobb iranyt szabott a méasodlagos jogi szabalyozasnak is.

A Van Binsbergen®® iigyben mar 1974-ben kimondta a Birésig azt, hogy a masik
tagallamban val6 letelepedés nem lehet akadalya az adott tagallamban vald {igyvédi
szolgaltatasnyujtds szabadsaganak, a szolgaltatdsnyljtas szabadsaga tehat a tagallami
allampolgéarsdg hidnyara hivatkozva nem korlatozhat6. Ugyanebben az iligyben azt is

kimondta a Birosag, hogy a szolgéltatdsoknak egy masik tagallamban honos iigyvéd altali

% Fren iranyelv rendelkezései elvileg ugyan alkalmazhatok az iigyvédekre, de a 98/5. EK iranyelv hatalyba
lépése ota — legaldabbis a belsd piaci szabadsdgjogok tekintetében- megsziint a gyakorlati jelentésége, mivel ez
utobbi iranyelv alapjan a letelepedés szabadsaga egyszeriibb eljards alapjan is gyakorolhato.

% URTEIL DES GERICHTSHOFES VOM 3. DEZEMBER 1974. - JOHANNES HENRICUS MARIA VAN
BINSBERGEN GEGEN BESTUUR VAN DE BEDRIJFSVERENIGING VOOR DE METAALNIJVERHEID. -
(ERSUCHEN UM VORABENTSCHEIDUNG, VORGELEGT VOM CENTRALE RAAD VAN BEROEP). -
RECHTSSACHE 33-74.
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nyujtasa az adott tagallamban korlatozhat6, ha ez a korlatozas az adott tagallamban honos
iigyvédekre is vonatkozik- tehat nem diszkriminativ-, és ha ezen korlatozasokat a kdzérdek
altal igazolt olyan szakmai szabalyok tartalmazzdk, melyek a szervezetre, képesitésre,

foglalkozasi kotelmekre, ellendrzésre €s feleldsségre vonatkoznak.

A Reyners — l'igyben99 a tényallas alapeleme ismét az volt, hogy a holland allampolgar
felperesnek Belgiumban allampolgarsaga miatt tiltottdk meg az ligyvédi gyakorlat folytatasat.
A Birosagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ligyvéd részévé valik- e a
kozhatalomnak azaltal, hogy az igazsadgszolgaltatasban részt vesz? A tagallamok ugyanis
jogalkotasukban a Romai Szerzodés alapjan a kozhatalomhoz tartozé szolgaltatasok korében
kivételeket allapithattak meg a letelepedés szabadsaga alol. Amint az mar korabban emlitésre
keriilt, az ligyvédi hivatas magantevékenység illetve szabadfoglalkozas jellege az tigyvédi
hivatas egyik alapvetd sajatossaga, az Alkotmanybirésag felfogasa szerint ez a jelleg
egyenesen a garancidja az ligyvédi tevékenység kozhatalomtol valo elkiiloniilésének.
Béarmennyire furcsanak tlinik is, a Reyners ligyben az Eurdpai Ko6zosség akkori tagallamai
mintha teljesen megfeledkeztek volna err6l a magatdl értetddonek tiing alaptételrél. Egyes
Németorszag, Belgium, frorszag, Hollandia, Egyesiilt Kiralysag a perbe beavatkozva egyarant
azt az allaspontot képviselték, hogy az ligyvédi hivatas a kozhatalommal all 6sszefiiggésben,
¢és emiatt a letelepedés szabadsaga aldl a Romai Szerz6désben meghatarozott kivételt képez.
Németorszag fenti allaspontjat azzal indokolta, hogy az ligyvédi tevékenység bizonyos
tertilete1 —igy pl. a biintetdligyekben ellatott képviselet - szorosan kotédnek a kozhatalom
gyakorlasahoz. Az igy kibontakoz6 véleménykiilonbségek mogott a tisztan elméleti
okfejtéseken tul a letelepedés szabadsdganak korldtozasaval kapcsolatos sajatos tagallami
érdekeket titkroz6 kiilonleges megfontolasok huzédtak meg'®, amely alapjan vilagosan
latszik, hogy az 1970-es ¢években a jogi szolgaltatisok belsd piacat ma jellemzd
szabalyozasnak még a csirai sem voltak meg a tagallamok elképzeléseiben.

A Reyners tligyben a Birosag végiil is a jozan észnek megfeleld dontést hozott, amikor
megallapitotta, hogy az iigyvédi hivatds gyakorldsa nem mindsil a kozhatalom

gyakorlasanak. A Birosag allaspontja szerint a koézhatalom gyakorlasdnak nem elégséges

% Reyners v. the Belgian State C-2/74, 54/55

100 4 Rémai Szerzédés 43. cikke alapjan el kell torélni azon korldtozdsokat, amelyeket egyik tagdllam
polgarainak a masik tagallam teriiletén torténd letelepedésére, azaz gazdasagi tevékenységere, vallalkozdsara
vonatkoznak. A letelepedés szabadsaga feloleli az 6nallo kereso tevékenység megkezdeéseét, gyakorlasat,
vallalkozasok alapitasat, iranyitasat az adott allam polgaraira vonatkozo rendelkezések alkalmazasa mellett. (un
nemzeti elbdnas elve) A Romai Szerzodés 45. cikke szerint nem lehet érvényesiteni a letelepedés szabadsagara
vonatkozo rendelkezéseket olyan hivatasok esetén , amelyek a fogado tagallamban —dllandoan vagy idélegesen-
a kézhatalom ( official authority) gyakorlasaval allnak kapcsolatban.
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feltétele az, hogy az ligyvédek hivatasuknal fogva rendszeresen kapcsolatba keriilnek a
birosagokkal.™™ A  kozhatalom gyakorlasival valé kapcsolatot a Birdsag olyan
tevékenységként hatdrozta meg, amely a kozhatalomban valé ,.feltétlen és kiilonleges
részvételét” tiizi célul, az tigyvédi tevékenységet ellenben inkabb olyan fliggetlen szakmanak
tekintette, melynek lényege a jogi tanacsadas ¢s jogi képviselet, s amely nem vonhatd a
kozhatalom korébe tartozd tevékenységek kozé. A Birosag az iigyvédi hivatas differencia
specifica-ja tehat nem a birdsagokkal és ezen keresztiil a kozhatalommal vald kapcsolatban,
hanem az tigyvédi hivatas fiiggetlenségében annak szabadfoglalkozas jellegében latta, amely
— az itélet indokolas szerint- egyben a birdi fliggetlenség egyik elvi garancidja is.

A Reyners — tigyben a Birdsag az ligyvédségnek a kozosségi jogban elfoglalt helyét illetden
elvi jellegli dontést hozott, és vilagossa tette, hogy az iligyvéd kozhatalommal Osszefiiggd
szerepe ¢éppen nem a kozhatalom gyakorldsdval, hanem annak ellensulyozaséval,
kiegyenlitésével, korlatozasaval all Osszefliggésben. Ugyanakkor a Birdosag — a van
Binsbergen tigyben is alkalmazott gyakorlatdit fenntartva- a fenti hatarozataval
megakadalyozta a tagdllamok szamdra azt, hogy a mas tagdllamban honos tigyvédek
miikodését — ha egyébként a fogadd orszagban az ligyvédi hivatasba valo belépés feltételeit
teljesitik- pusztan a fogado allam allampolgarsaganak hidnya miatt megtiltsak. Az tigyvédi
szolgaltatdsok integracidja terén tehat az allampolgarsag alapjan torténd nyilt vagy rejtett
diszkriminacio tiltasa volt a kozosségi jog elsd 1épése.

A Thieffry'® tigyben 1977. é4prilis 28. napjan meghozott itéletében a Birosag mar tallépett az
allampolgérsagi diszkriminacié tilalman és arra az allaspontra helyezkedett, hogy az is sérti
letelepedés szabadsagat, ha egy masik tagallamban honos iigyvédtdl a fogad6 tagallamban
torténd letelepedéséhez nemzeti diplomat kovetelnek meg abban az esetben, amikor a
letelepedés allamaban az ligyvéd diplom4jat egyébként ekvivalensnek kell elfogadni.

A tényéllas szerint Jean Thieffry Belgiumban folytatott {igyvédi praxist, majd

Franciaorszagban letette a kiilonbozeti vizsgédkat, a Parizsi Egyetemen honosittatta belga

101 Reyners v. the Belgian State C-2/74, 51/53 ,, Az olyan szakmai szolgdltatdsok, amelyek a birésagokkal valé
érintkezéssel jarnak egyiitt, nem jelentenek a kozhatalom gyakorlasaban valo részvételt akkor sem,ha ezek a
szolgaltatasok rendszeresek és szervesen illeszkednek a birosagi eljarasokba illetve ha a birosagi feladatok
teljesitésében valo kotelezd egyiittmiikodésre iranyulnak. Kiilondsen az tigyvédi hivatds tipikus tevékenységeli,
mint a jogi tandcsadas vagy a jogi kepviselet nem tekinthetok ilyen részvételnek, ugyanugy, mint a biinteté
tigyben valo védelem, akkor sem, ha az tigyved részvétele kitelezben eldirt, vagy ha bizonyos tevékenységet csak
tigyvéd lathat el, mert ezen feladatok ellatisa a biroi megitélést és a birdi igazsagszolgaltatas gyakorldsat nem
erintik.

192 Jean Thieffry v. Conseil de I'Ordre des avocats — az elézetes kérdést eldterjesztd birésag- la Cour de Paris,
C-71/76, itélet 1977. aprilis 28. napjan.
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diplomajat, majd kérte felvételét a Parizsi Ugyvédi Kamardba, melyet arra hivatkozva
utasitottak el, hogy a diplomajat nem Franciaorszagban szerezte.

A Birosag 1978-ban a Klopp — iigyben'® hozott itéletében a tagallami korlatozé szabalyokkal
szemben ismételten az ligyvédek hatarokon atnyald szolgéltatasainak szabadsaga mellett
foglalt allast. Ezen {iigy targya az volt, hogy Klopp ur Németorszagban letelepedett
tigyvédként kérte felvételét a Parizsi Ugyvédi Kamaraba, mely azzal jart, hogy Diisseldorfban
1évo tigyvédi irodaja mellett Parizsban is ligyvédi irodat kivant fenntartani. Jogi diplomajat a
francia torvényeknek megfelelden honosittatta. A Parizsi Ugyvédi Kamara megtagadta Klopp
ur felvételét tagjai koz¢ azzal az indoklassal, hogy a francia torvények nem teszik lehetové
azt, hogy egy 1ugyvéd egyszerre két franciaorszadgi tiigyvédi kamara tagja legyen,
kovetkezésképpen Klopp ur sem lehet egyidejiileg egy német és egy francia ligyvédi kamara
tagja. A Birésag allaspontja szerint a Parizsi Ugyvédi Kamara dontése a kdzosségi jogba
iitk6zik, mivel nem tagadhatd meg az ligyvédi tevékenységnek a székhelyen kiviili mésik
tagallamban valé gyakorldsa pusztdn azon az alapon, hogy az tligyvédnek egy masik
tagallamban mar van iroddja. A Birosag allaspontjat azzal indokolta, hogy a letelepedés
szabadsdga magaba foglalja a k6z0sség teriiletén beliil tobb telephely 1étrehozasat akkor is, ha
az adott fogadd tagallam jogszabalyai az iligyvédek szdmara az adott tagallamban a tobb
telephely létesitését megtiltjak, mivel ,,a nemzeti szabalyozas lehetésége nem terjed odaig,
hogy eléirjak, hogy valakinek csak egyetlen irodaja legyen a kozosség teriiletén.”*%*

Amig az el6zd dontések csak az allampolgarsag alapjan vald illetve a diplomak szarmazasi
allama szerint vald diszkriminacidé kozosségi jogba iitkdzését allapitottadk meg, a Klopp —
iigyben hozott itélet lizenete mar az volt, hogy az tigyvédekre vonatkozé tagallami jogalkotési
hataskor nem elégséges ahhoz, hogy az ligyvédek szamara az egyes allamok torvényei altal
biztositott kivaltsagokat a mas tagallamokbol attelepiild tigyvédekre is alkalmazni lehessen.

A Gullung™® igyben a Birdsagnak egy olyan kérdésben kellett allast foglalnia, amely a
szolgaltatdsok szabad mozgésaval vald visszaéléshez kapcsolddik. Calude Gullung német —
francia kettés allampolgar volt ¢és hosszabb ideig kozjegyzoként tevékenykedett
Franciaorszagban, amig fegyelmi eljarast kovetden a kozjegyz6i hivatds gyakorlasat

megtiltottdk szdmara. Ezt kovetéen Németorszagba tavozott, ahol iligyvédként probalt

1% URTEIL DES GERICHTSHOFES VOM 12. JULI 1984. - L'ORDRE DES AVOCATS AU BARREAU DE
PARIS GEGEN ONNO KLOPP. RECHTSSACHE C - 107/63.

104 Kirdly Miklés i.m. 78. 1.

195 C- 292/86. URTEIL DES GERICHTSHOFES (SECHSTE KAMMER) VOM 19. JANUAR 1988. - CLAUDE
GULLUNG GEGEN CONSEIL DE L'ORDRE DES AVOCATS DU BARREAU DE COLMAR UND CONSEIL
DE L'ORDRE DES AVOCATS DU BARREAU DE SAVERNE. - ERSUCHEN UM VORABENTSCHEIDUNG,
VORGELEGT VON DER COUR D'APPEL COLMAR.
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szerencsét, foként francia tigyfelek németorszagi képviseletével. Késobb azonban
Franciaorszagban is akart tigyvédi tevékenységet folytatni, mint német honossagu
Rechtsanwalt, ezt azonban az illetékes francia ligyvédi kamarak megtiltottak a szdmara.

A Bir6sagnak abban kellett allast foglalnia, hogy hivatkozhat-e a 77/249 EGK irdnyelvnek az
igyvédi szolgaltatasok szabad aramlasat eldsegitd rendelkezéseire az, aki a fogado
tagallamban az iigyvédi hivatas gyakorldsara vald alkalmatlansagat onmaga idézte eld. A
Birosag az irdnyelvnek a szakmai szabalyok alkalmazadsara vonatkozo rendelkezéseit akként
értelmezte, hogy a szolgaltatasokat a székhelyének tagallaméan kiviil nyujto tigyvéd ala van
vetve a fogadd allam szakmai szabalyainak. A Birdsag allaspontja szerint a szolgéltatdsoknak
a sz€khely tagallaman kiviili masik tagallamban torténd gyakorlasa soran az iranyelv azzal az
eloirassal, hogy a fogadd allam szakmai szabalyai — elsddlegesen vagy masodlagosan- de
mindenképpen érvényesiilnek a szolgaltatds nyujtas szabalyozasa soran, feltételezte azt, hogy
a szolgaltatasnyujtd képes ezen szabalyok betartdsdra. Abban az esetben azonban, ha egy
korabbi eljarasban mar megallapitast nyert, hogy a szolgéltatasnyljté ezen szabalyokat
megsértette, ebbdl az is kovetkezik, hogy a szolgaltatas nyujtoja eleve nem képes ezek
betartasara, tehat nem hivatkozhat az iranyelv altal kinalt szabadségra.

A Gebhard'® iigyben a Birosag az iigyvédi letelepedés szabadsagaval kapcsolatban
részletesen elemzi azt, hogy mely esetekben beszélhetiink egy masik tagéllamban vald
szolgaltatasrol és mely esetekben az ottani letelepedésrél. Az itélet szerint a letelepedés
szabadsaga feltételekhez kothetd az iligyvédi tevékenység esetében, ezen feltételeknek
azonban meg kell felelniiik a kdvetkezd kovetelményeknek: nem lehetnek diszkriminativak, a
kozérdek kényszeritd kovetelményei kell, hogy aldtdmasszak oket, alkalmasaknak kell
lennitik a kitlizott célok megvalositasara, s sziikségeseknek kell lennitik a kitlizott célok
megvalositdsdhoz. A Birdsag allast foglalt az ligyvédi szolgaltatasnyujtas és az ligyvédi
letelepedés elhatarolasa kérdésében, kimondva, hogy a letelepedésre vonatkozd szabalyok
tartos €s folyamatos jellegli ligyvédi tevékenység végzését jelentik olyan masik tagallamban,
ahol az iigyvéd nem honos. Onmagaban az a tény, hogy az iigyvéd irodaval rendelkezik egy
olyan tagéllamban, ahol nem honos, még nem teremt alapot a letelepedés szabalyainak
alkalmazasara. A szolgaltatasok szabad aramldsa keretében a hatdrokon atnyuld iigyvédi
szolgaltatas nyQjtdja jogosult ugyanis a kérdéses szolgaltatas nyljtasahoz sziikséges mértékii

infrastruktira kiépitésére.

% Reinhard Gebhard v. Consiglio dell’Ordine Degli Advvocati e Procuratori di Milano C-55/94., 1995.
november 30. napjan kelt itélet
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A Birésag a Vlassopoulu ﬁgyben1°7hatérozottan tovabbmegy a nemzeti diploma alapjan
torténd diszkrimindcio tételén. A diplomak formalis 6sszemérése helyett a Birdsag allaspontja
az, hogy ha egy masik tagallamban jogasz diplomat szerzett személynek azon kérését, hogy
diplomadja szerinti végzettsége szerint a fogadd allamban is tevékenykedni tudjon érdemben és
tartalmilag, nem pedig formalisan kell megvizsgalni. ,,E vizsgalatnak egy olyan eljaras soran
kell megvaldsulnia, amely a kozosségi jog kovetelményeivel a kozosség tagjainak az alapitd
szerz0désbdl kovetkezd alapjogai tekintetében dsszhangban van.” A formalis vizsgélat helyett
a Birosag a tagallamokat a diplomak ,,tudas tartalmi Vizsgélatéra"108652t6n62te.

A Birosag a Wilson'® iigyben 2006. szeptember 19. napjan meghozott itéletében a 98/5 EGK
iranyelv 3. cikkét Ggy értelmezte, hogy nem kovetelhetd meg a fogado allam nyelvének
ismerete attol az ligyvédtol, aki hazai szakmai cime alatt kivanja magat nyilvantartasba vétetni
egy masik tagallamban val6 letelepedés sordn. A luxemburgi iligyvédi kamara ugyanis azzal
utasitotta el Wilson ur kérelmét a sajat honossaga szerinti szakmai neve alatti letelepedésnek
az iranyelv szerinti nyilvantartasba vétele iranti kérelmét, hogy az ligyvédi kamara elndke
nem tudott Wilson ur francia nyelvtudasarél meggydzodni. Az itélet indokolasa irdnymutatd a
tekintetben, hogy a fogadd allam szakmai neve alatt miik6dd ligyvédeinek nyilvantartasdba
val6 felvételhez a nyelvtudasi feltétel eldirdsa mar nem sérti az irdnyelvet, de a hazai szakmai
neve alatt a fogado allamban letelepedett ligyvédi szolgéltatast nyjté szamara nem irhaté el
olyan nyilvantartasba vételi szabaly, amely a fogadd allam nyelvének ismeretét kdveteli meg.
A Bir6sag ramutatott arra, hogy a hazai szakmai neve alatt miik6dd ligyvéd szdmara az
iranyelv tovabblépési lehetdséget ad a tekintetben, hogy a fogado allam iigyvédei soraba
Iéphessen, amennyiben 3 évig hatékonyan és rendszeresen foglalkozik a fogado allam jogaval
vagy a kozosségi joggal, s ekdzben sziikségképpen meg kell ismernie a fogadd allam
hivatalos nyelvét is. A sajat hazai szakmai cim alatt masik tagallamban torténé miikddés
esetén — akar a szolgaltatdsnyljtas szabadsaga, akar a letelepedés szabadsaga alapjan keriil

arra sor- nem kovetelhetd meg tehat a fogado allam hivatalos nyelveinek ismerete.

97 URTEIL DES GERICHTSHOFES VOM 7. MAI 1991. - IRENE VLASSOPOULOU GEGEN MINISTERIUM
FUER JUSTIZ, BUNDES- UND EUROPAANGELEGENHEITEN BADEN-WUERTTEMBERG. - ERSUCHEN
UM VORABENTSCHEIDUNG: BUNDESGERICHTSHOF - DEUTSCHLAND. - NIEDERLASSUNGSFREIHEIT
- ANERKENNUNG VON DIPLOMEN - RECHTSANWAELTE. - RECHTSSACHE C-340/89.
108 p-- .« R

Kiraly Mikiés i.m. 80. 1.
% URTEIL DES GERICHTSHOFES (Grofie Kammer) ( 19. September 2006(*) C-506/04
Graham J. Wilson v. Ordre des avocats du barreau de Luxembourg
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Az tigyvéd, mint az Europai Unio versenyjoganak alanya

Az lgyvédi hivatdsgyakorlasra vonatkozoan az Eurdpai Unid kizardlagos hataskorrel
rendelkezik a kdz0sségi versenyjog teriiletén. Az iigyvédi hivatas kdzosségi versenyjog altali
meghatarozottsagat a Wouters — itéletében mondta ki a Birdosag. A Wouters — iligyben az
Birosdghoz intézett egyik eldzetes kérdés tartalma az volt, hogy az iigyvédi kamara
tekinthetd- e vallalkozasok tarsulasanak az Roémai Szerzédés™® 81. cikk (1) bekezdése
értelmében. A valaszaddshoz a Birésagnak mindenekel6tt azt a logikailag megel6zo
problémat kellett tisztaznia, hogy az tligyvédek tekinthetok-e vallalkozasnak a kozosségi
versenyjog értelmében? A Birdsdg valasza erre a kérdésre igen volt, mely logikusan
kovetkezik a Birosag megeldzo gyakorlatabol, amely szerint minden gazdaséagi tevékenységet
kifejté egységet vallalkozasnak tekint ebben az értelemben, jogi formdjatol fiiggetleniil, a
gazdasagi tevékenység fogalma pedig - ugyancsak a korabbi biroi gyakorlat szerint - druknak
vagy szolgaltatasoknak egy meghatarozott piacon valé felkinalasat illetve nyujtasat jelenti.*™
Ezzel kapcsolatosan a Birdsag részletesen elemezte az ligyvédi tevékenység gazdasagi
tartalmat, és a kovetkezd megéllapitést tette:

Az tigyvédek ellenszolgaltatds ellenében nyujtanak jogi szolgaltatasokat szakvélemények
készitésének, szerzodések és mas dokumentumok kidolgozdsanak, védelem és birosag elotti
képviselet ellatasanak formdjaban. Az e tevékenység kifejtesével jaro pénziigyi kockazatokat
ok viselik, mivel a kiadasok és a bevételek egyensulyanak megbomlasa esetén veszteségeiket
maguknak kell viselniiik. 112

Az Birdsag értelmezése szerint az ligyvédség tehat egyik oldalarol véllalkozdsnak mindsiil a
kozosségi  versenyjog értelmében, ¢és az ligyvédség kozjogi meghatarozottsaga,
tevékenységének Osszefiiggése a kozhatalommal és az igazsdgszolgaltatissal a Birosag
értelmezésében nem mentesiti az iligyvédeket a belsd piaci viszonyokra vonatkozd
szabalyozas hatalya alol. A kovetkezokben vizsgalta a Birdsag azt is, hogy az ligyvédi
kamaranak, mint szakmai szervezetnek az iligyvédekre vonatkoz6, altalanosan kotelezd
szabalyok kibocsatasara megallapitott hataskore nem zarja-e ki azt, hogy vallalkozasok
tarsuldsanak mindsiiljon a kozosségi versenyjog alkalmazasaban. E tekintetben a f6 kérdés
abban allt, hogy az iligyvédi kamara vallalkozasok tarsuldsdnak vagy a kdzhatalom gyakorlas

szervének mindsiil-e? A Birdsag szerint az ligyvédi kamara nem a kozhatalom gyakorlas

Y0 4z Alapszerzédésnek a Birésag itélethozatalakor hatalyos szamozdsa szerinti rendelkezésérdl van itt szo.
Y \Wouters — iigy a Birésdg itéletének indokoldsa, 46-47..
Y2 \Wouters — iigy a Birésdg itéletének indokoldsa 48.
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intézménye, inkabb egy olyan szakma — az iigyvédség- szabalyozasat végzo szervnek szamit,
amelynek gyakorlasa vallalkozasi tevékenységet jelent. Az a tény, hogy az ligyvédi kamara az
iigyvédek jogait és érdekeit is védeni hivatott, nem jelenti egyben azt is, hogy emiatt ne
volnanak r4 alkalmazhatok az EKSZ 81. cikk'*® szabalyai. Annak a ténynek sincs az eldbbiek
szempontjabol semmi jelentésége, hogy a Holland Ugyvédi Kamara kodzjogi és nem
maganjogi szervezet. Az el6zdekben ismertetett fobb indokok alapjdn a Birdsag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a Holland Ugyvédi Kamara az unios versenyjog tekintetében
vallalkozésok tarsulasanak mindsil.*** Az Europai Unid joga szempontjabol tehat az
igyvédség jogi helyzetére alapvetdéen az jellemz6, hogy az ligyvéd illetve az iigyvédi
onkormanyzatok a belsd piac joganak alanyai, ezért az ligyvédségre a belsd piacot érintd
elsddleges és masodlagos unids jogszabalyok alkalmazandok. Ennek legfontosabb jogi hatasa
az volt, hogy az iigyvédek ezaltal az unidés versenyjog alanyaiva valtak, melynek
kovetkeztében a szabadfoglalkozas jellegbdl ¢€s az igazsagszolgéltatasban vald
kozremiikodéssel —Osszefliggésben a  torténeti  fejlodés sordn  kialakult  bizonyos
monopolhelyzetekbdl addédd versenykorlatozd tagallami jogszabalyok az unids joggal
ellentétess¢ valtak. Mivel az unid a versenyjog teriiletén kizardlagos hataskorrel
rendelkezik'™>, és az tigyvédi hivatas funkcionalisan mint belsd piaci szolgaltatas jelenik meg,
ebbdl kovetkezden az ligyvédi hivatas tagallami alkotmanyjogi helyzetének vizsgalatakor nem
téveszthetjiik szem eldl azt a tényt, hogy az ligyvédi hivatdsnak a versenyjoggal érintkezo
teriiletén a tagallamok hataskore megsziint, ebbdl kovetkezden a tagdllami alkotmanyok
helyett ezen jogteriiletre az Eurdpai Unid joga lesz kizardlag az irdnyado. A belsd piaci
jogharmonizacié illetve az unids versenyjogi jogalkotas €s jogalkalmazas miatt elindult
deregulacios folyamatok soran az egyes tagallamokban évszazados iligyvédi intézmények és
hagyomanyok doltek meg, ¢és igy a kozosségi jogharmonizicionak illetve az unids
jogfejlodésnek az ligyvédség tagallami alkotméanyjogi helyzetére részben meghatarozo hatasa
volt, amint ezt a dolgozat mas rész kifejti.

A versenyjoggal valo Osszefliggés azonban az ligyvédségnek a kozosségi joggal valo
kapcsolatat mas aspektusbol is érintette. Ez pedig a védelemhez vald jog és a belsd piac

jogénak sajatos kapcsolodasabol adodik.

13 4 jelenleg hatdlyos Alapszerzédés 101. cikke
YW \Wouters — iigy a Birésdg itéletének indokoldsa 49.
Y5 Alapszerzédés 1. Cim 3. cikk b) pontja alapjan
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Az Eurdpai Bizottsag versenyjogi vizsgalatai és a védelemhez valo jog

Az 1980 - 90 — es években a Bizottsag versenyjogi iigyekben folytatott eljarasai korében az
eljarasok torvényességének mércéje a kozosségi jog volt, amely nem tartalmazott
hagyomanyos eljarasjogi garancidkat. A Bizottsag az egyes tagallamokban folytatott
versenyjogi vizsgalatok soran széleskorii quasi — nyomozati jogkor illette meg: iratokat
foglalhatott le, lezart helyiségekbe mehetett be, stb. Az egyes ligyekben az eljaras ala vont
tarsasagok a védelemhez vald jogra hivatkozva tdmadtak a Bizottsdgnak azon intézkedését,
hogy a tarsasag €s az Ot képviseld tigyvéd kozotti levelezést bizonyitékként hasznaltak fel 11
A Birosag a védelemhez vald jogbdl, mint a tagallamok ko6zo6s alkotményos hagyoméanyéaban
gyokerezd alapvetd jogbol vezette le azt, hogy az iratvaltas titkossaga az tigyfél ligyvéd
viszonylataban a kozosségi jog altal is védett. A Wouters tigyben hozott hatarozataban az
Birosdg ismét megerdsitette, hogy a védelemhez vald jog része a tagallamok k&zos
alkotmanyos hagyomanyéanak™’. A Birosag e hatarozata a védelemhez valo jogbol kiindulva
az tigyvédi titoktartas, mint a védelemhez vald jogot biztositd ligyvédi alapérték védelmének
szlikségességébdl vezeti le a titoktartasra kotelezett ligyvédek és az ilyen kotelezettséggel nem
terhelt konyvvizsgalok kozos cégalapitdsanak tilalmat.

A Birésag az tigyvédi titok védelmének jogcimét ebben a reldcidban is a tagallamok kozos
alkotmanyos értékeibol eredezteti, és utal az Alapjogi Charta ezt megerdsitd rendelkezésére.
A Birosag szerint az Eurdopai Uniot alkotd jogallamok az ligyvédi titok védelmét a

jogallamisag egyik alapértékeként kezelik.!®

Tovabbi kozdsségi jogi jogforrasként jeloli meg
a Birosag a hivatadshoz kapcsolodo titok védelmére vonatkozo szabalyozast az Eurdpai Uniod
Alapjogi Chartajaban. Az Alapjogi Charta 41. cikke az alabbiakat tartalmazza: ,,minden
személynek joga van az Ot érinté iratok megismerésére a bizalom és a foglalkozasi- és iizleti
titokra vonatkozo térvényes érdek megovasa mellett.” Noha az ligyvédi titok védelmének
alapértékéhez — mint a tagallamok k6z6s jogi hagyomanyaban gyokerez6 alapértékhez- Poires

Maduro fOtanacsnok érvelése szerint is kétség aligha férhet, és az iigyvédi titok védelme a

16 18 AM & S Europe Limited / Eurdpai Bizottsag (C-155/79, a Birésdg itélete 1982. majus 18.) 35. cikk

18 £ SOFOKU BIROSAG ELSO TANACSA ELNOKENEK VEGZESE, 2007. februdr 26. a T-253/03. sz. AKZO NOBEL iigyben,
W 2002. februdr 19. C-309/99. J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh és Price Waterhouse Belastingadviseurs BV v.
Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten

Y8 Fétandcsnoki Vélemény 2006. december 14. C-305/05. sz. iigy Ordre des barreaux francophones und
germanophone u.a. 1. pont.
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jogallami gondolkodas szamara hosszabb ideje mintegy axiomaként foghat6 fel, a kozosségi
jog korében kialakuld védelem jogi rendszere mégis eléggé bizonytalan és vitatott.

A fétandcsnok szerint kétes és vitds kérdés, hogy mely jogalapbol folyik a titokvédelem
sziikségessége? Kérdéses tovabba az is, hogy az iigyvédi titoktartasi kotelezettség aldl
lehetségesek-e egyaltalan kivételek, s ha igen, milyen eldfeltételek mellett? Kérdéses az is a
fétandcsnoki vélemény szerint, hogy milyen kritériumok alapjdn allapithaté meg a
gyakorlatban, hogy mi targya az iigyvédi titoktartasnak és mi nem? *%°

A f6tanacsnoki vélemény szerint ,,a kérdés, amelyet az alapul fekvé jogeset felvet, a
Birosagnak megfelelo alkalom lehet arra, hogy az Europai Uniot alkoto jogallamok egyik

121 Y ,
k.’ E kérdésekre a valaszt a

alapveto ertékével, az iigyvédi titok kérdesével foglalkozzé
Birosag — a varakozasokkal ellentétben- nem adta meg, és a fOtandcsnok altal hivatkozott
lehetdséget elszalasztotta.

Az tigyvédi titoktartas védelmének sziikségességét a Birdsag Gjabban az EJEE 6. cikkébdl, a
tisztességes eljarashoz vald jogbol vezeti le, ezen beliil is a védelemhez val6 jogbdl. Ezen az
alapjogokat olyannak talalta a Birosag a Wouters — ligyben, amelyek alkalmasak a

versenyjogi szabalyok kozérdekbdl valo korlatozasara.

Az tigyvéd és az iigyfel levelezésének védelme az Europai Unio jogaban

Az uniés jog alapjan a Bizottsag altal végzett versenyfeliigyeleti eljarasok korében két
kérdésben vizsgalta a Birdsag az ligyvéd és az ligyfél kapcsolatanak bizalmas jellegét 6rzo
igyvédi titok védelme miatt — a védelemhez valo jogbdl kiindulva- mennyiben korlatozhatoak
a kozosségi szervek quasi nyomozati jellegli eljarasaira vonatkozo6 eljardsi szabalyok. Az
egyik az ligyvéd és az ligyfél kozotti iratok titkossdganak kérdése, azaz lefoglalhat-e a
jogszerilien a kozosség érdekében eljard hatdsag olyan iratot, amely az iigyfél és az ligyvéd
kozotti  érintkezést szolgdlja, a masik az, hogy valamennyi {igyvédet megilleti-e a

titokvédelem?

Y9 Fétandcsnoki Vélemény 2006. december 14. C-305/05. sz. iigy Ordre des barreaux francophones und
germanophone u.a. 1. pont.
20 Fétandcsnoki Vélemény 2006. december 14. C-305/05. sz. iigy Ordre des barreaux francophones und
germanophone u.a. 1. pont.
2L Fétandcsnoki Vélemény 2006. december 14. C-305/05. sz. iigy Ordre des barreaux francophones und
germanophone u.a. 1. pont.
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52 iigyben meghozott itéletében foglalkozott

A Birosag 1982. majus 18. napjan az AM &
részletesen az iigyvéd és tigyfél kozotti levelezésnek az iigyvédi titokvédelem korébe esd
mivoltaval. Az ligy rovid tényallasa az volt, hogy a Bizottsdg verseny feliigyeleti eljarasa
keretében olyan okiratokat foglalt le az eljaras ala vont AM & S cégnél, amelyek az eljaras ala
vont cég ¢és annak tligyvédje kozotti levelezést tartalmaztak. A cég e tekintetben sérelmezte a
Bizottsag eljarasat, majd a Birdsaghoz fordult, azon az alapon, hogy valamennyi tagallam
nemzeti jogrendszere elismeri az ligyfél és az tligyvéd kozotti levélvaltas bizalmas voltat. Az
iigyben a felperes oldalan beavatkoz6 Egyesiilt Kiralysag allaspontja szerint — harmonizacid
hidnydban — iranyadénak kell tekinteni az elbirdlasa sordn azt, hogy a tagallamok
jogrendszerei az lgyvéd és az ugyfél kozotti levelezés bizalmas mivoltat egytdl — egyig
elismerik, s noha a védelem konkrét jellege adott esetben kiillonbozik, a levelezés védelmének
elvét minden tagallami jogrendszer magééva teszi, ezért ez alapjan a kozdsségi jog altal is

. o he . co g0 123
védelemben kell részesiteni a levelezés ezen formadjat.

Az ugyancsak beavatkozo CCBE
allaspontja az volt, hogy az tigyfél — ligyvéd viszonyban — mindkét irdnyban- tortént kdzlések
bizalmas jellegéhez fliz6d6 jog a tagallamokban ,,alapjogként, alkotmanyos jogként vagy

emberi jo gként”124

elismert, mint a hasonl6 kifejezetten elismert jogokat kiegészitd jog, mely
jogot a ,,kdzdsségi jog alkotorészeként™ % kell elismerni és alkalmazni. F elfogasuk szerint e
korben nem egy statikus természetii jogrél van szo, hanem ,allandé fejlédésben 1évo
fogalomrol”.

A Bizottsag jogi allaspontja szerint, még ha volna is a kozdsségi jogban olyan &ltalanos
alapelv, amely az ligyfél és az tligyvéd kozotti levelezés bizalmas mivoltat védené, ezen elv
érvényesiilési teriilete semmiképpen nem lehetne ,altaldnos ¢és absztrakt modon
meghatarozva.” ' Az alperes Bizottsag érdekében beavatkozd Francia Koztarsasag
kormanyanak az volt az allaspontja, hogy a ko6zdsségi jogban jelenleg semmiféle olyan
rendelkezés nincs, ,,amelynek targya az ligyfél és a jogi tanidcsadd kozotti levélvaltas
volna.”?’

A Birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tagillamok nemzeti jogrendszerei az

igyfél és az tligyvéd kozotti levelezés bizalmas jellegét hasonld feltételek mellett védik,

22 URTEIL DES GERICHTSHOFES VOM 18. MAI 1982. - AM AND S EUROPE LIMITED GEGEN
KOMMISSION DER EUROPAEISCHEN GEMEINSCHAFTEN. C - 155/79.

'3 AM & S Europe Limited / Eurdpai Bizottsag (C-155/79, a Birésdg itélete 1982. mdjus 18.) 7. cikk

124 AM & S Europe Limited / Eurdpai Bizottsag (C-155/79, a Birésdg itélete 1982. majus 18.) 8. cikk

1% AM & S Europe Limited / Eurdpai Bizottsag (C-155/79, a Birésdg itélete 1982. majus 18.) 8. cikk

125 AM & S Europe Limited / Eurdpai Bizottsag (C-155/79, a Birésdg itélete 1982. majus 18.) 9. cikk

2" AM & S Europe Limited / Eurdpai Bizottsag (C-155/79, a Birésag itélete 1982. majus 18. )12. cikk
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egyrészt abban az esetben, ha a levélvaltas az iigyfél védelemhez vald joga keretében és
érdekében torténik, masrészt pedig akkor, ha az tigyfél fliggetlen ligyvéddel all kapcsolatban.
Fiiggetlen tigyvéddel valo levelezésnek a Birdsag az olyan levelezést tekinti, amely olyan
igyvédektdl szarmazik, akiket megbizdjukhoz nem munkaszerzédéses jogviszony kot.

Ebben az Osszefliggésben a Birosag allaspontja szerint az adott {igyben alkalmazott iratok
lefoglalasat lehetové tevo kozosségi jogszabalyt ugy kell értelmezni, hogy az az ligyfél és az
igyvéd kozotti levelezés titkossagat csak az emlitett két feltétel megvaldsulésa esetén védi.
Ennek a védelemnek hatékonynak kell lennie, igy ipso iure ki kell terjednie a teljes
levélvaltasra, amely a verseny feliigyeleti vizsgalat meginditasat kovetden keletkezett, de
lehetségesnek kell lennie annak is, hogy a védelem az ezt megel6zd olyan levélvaltasra is
kiterjedjék, amelynek targya a késobb indult liggyel Osszefiigg. A védelem minden tigyvédet
megkiilonboztetés nélkiill meg kell, hogy illessen, aki valamely tagallamban jogszerlien
miikodik, fiiggetleniil attdl, hogy mely tagallamban van a székhelye.'?® A bizalom elve nem
akadalyozza meg az ligyvéd megbizojat abban, hogy a kozottiik 1étrejott levelezést felfedje,

ha ezt célszerlinek tartja.

Annak tehat, hogy a levelezés az tligyvédi titokvédelem korébe essék, két konjunktiv
feltétele van a Birosag altal adott értelmezés szerint. Az elsé feltétel az, hogy a levélvaltas
az ugyfélnek a védelemhez val6 joga gyakorlasanak keretében, vagy a védelemhez vald
joga érvényesitése korében torténjék. Ezen elsd feltétel levezetésénél a Birosag az ligyfél és
az tigyvéd kozotti bizalom védelmének kovetelményébol indult ki. Allaspontja szerint ,.ez a
bizalom egy minden tagallamban fontosnak elismert, olyan kovetelménynek felel meg, hogy
minden egyes ember szamara lehetségesnek kell lennie, hogy teljesen szabadon
fordulhasson olyan iigyvédhez, akinek foglalkozadsi feladatai kozé tartozik mindenki
szamdra fiiggetlen jogi tandcsadast nyujtani, aki ot igénybe veszi. 129 A7z eltérd tagallami
jogrendszerek megoldasait vizsgalva a Birdsag két alapvetd jogalapot talalt a tagallami
jogrendszerekben az ligyvéd és az ligyfél kozotti levelezés védelmére vonatkozodan. ,,A
tagallamok egyik részében a védelem alapja az iigyvédi foglalkozasnak a tagallami jog
altal elismert azon jelentésége, hogy az iigyvéd az igazsagszolgaltatdas résztvevoje, a
tagallamok masik részében a levélvaltas bizalmas mivoltat a védelemhez valo jog alapozza
meg, mely alapjogot egyébkeént az elobbiekben vazolt jogi megoldadst alkalmazo, tobbi

tagdllam is maradéktalanul elfogad és érvényesit.”*®® Ezen gondolatmenet alapjan jutott a

18 AM & S Europe Limited / Eurdpai Bizottsag (C-155/79, a Birésdg itélete 1982. mdjus 18.) 3. cikk
129 AM & S Europe Limited / Eurdpai Bizottsag (C-155/79, a Birésag itélete 1982. majus 18.) 18. cikk
30 AM & S Europe Limited / Eurdpai Bizottsag (C-155/79, a Birésag itélete 1982. majus 18.) 19. cikk
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Bir6sag arra az allaspontra, hogy a levélvaltas titkossagara vonatkozo kozdsségi jogi
védelem elso feltétele egy valamennyi tagallam altal elfogadott alapjog, a védelemhez vald
jog. A levelezésnek az tigyvédi titoktartas korében torténd védelmének masodik konjunktiv
feltétele — az ligyvéd fliggetlenségének kovetelménye- ugyaniugy az tigyfél tigyvéd kozotti
bizalom védelme alapelvére épiil, mint az elso feltétel. Fliggetlen ligyvédnek a Birdsag csak
azt tekinti, aki nem all munkaviszonyban a megbizdjaval, tehat gazdasagi szempontbdl nem
egy megbizotol fligg az egzisztenciaja, ezért ésszertien elvarhato téle, hogy adott esetben
megbizotol fliggetlen jogi allaspontot alakithasson ki és képviselhessen. Egy az iigyfélnél
alkalmazasban allo {ligyvédtdl ez a normalis gondolkodds szerint nem varhaté el. Az
igyvédi fliggetlenség kovetelménye, mint a levélvaltas titkossa mindsiilésének masodik
feltétele kozelebbrdl azt jelenti, hogy az ligyvédnek fiiggetlen statuszban kell lennie ahhoz,
hogy az é&ltala bonyolitott levelezés védettséget élvezhessen, és ez a fiiggetlenség az
igyvédi hivatds kiilonleges tulajdonsagan alapszik. Az tigyvédi hivatds kiilonleges
tulajdonsaga az, hogy ,az iigyved az igazsagszolgaltatis aktiv résztvevije, aki teljes
fiiggetlenségben és minden esetben az tigyfél érdekeinek elsobbsége mellett biztositia a jogi
tamogatast.” ' Az ugyvédi hivatas e kiilonleges tulajdonsagait minden tagallamban a
szakma gyakorlasara vonatkozo olyan jogi biztositékok védik, ,,amelyek a kozérdek alapjan
erre felhatalmazott intézmények utjan keriilnek megallapitasra és ellenorzésre.” B2 A
Birosag sziikségesnek latta az arrol torténd rendelkezést is, hogy a levelezés védelme
minden tigyvédet megillet, aki valamely tagallamban jogszerien miikodik. Ezen
rendelkezést a Birdsag a letelepedés és a szolgaltatas nyljtas szabadsaganak kozosségi jogi
alapkovetelményével indokolta. A dontés komoly szakmai vitdkat valtott ki féleg olyan
allamokban, ahol az ligyvédi hivatds a megbizdval 1étrejott munkaviszony keretében is

gyakorolhat(').133

A Birésag az AM & S ligyben hozott dontésében tehat akként foglalt allast, hogy az tigyfél és
az ugyvéd kozotti iratvaltast bizalmasnak kell kezelni — s ekként az tigyvédi titokvédelem
korébe kell sorolni-, ,ha ezen iratvaltds egy valamely tagallamban bejegyzett fiiggetlen

tigyvédtsl indul ki.” 3

L AM & S Europe Limited / Eurdpai Bizottsag (C-155/79, a Birésag itélete 1982. mdjus 18.) 24. cikk
32 AM & S Europe Limited / Eurdpai Bizottsag (C-155/79, a Birésag itélete 1982. mdjus 18.) 24. cikk
33 l4sd: Michael Pfeifer: Gilt das Berufsgeheimnis nach Art.321 StGB auch fiir Unternehmensjuristen Anwalts
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3% AM & S Europe Limited / Eurdpai Bizottsag (C-155/79, a Birésag itélete 1982. mdjus 18.) 35. cikk
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Hasonlo6 tényallast tartalmaz az AKZO NOBEL™*® iigyben benyujtott keresetlevél is, amely
iigyben az Elséfokt Birdsag 2007. februar 27. napjan kelt végzésével beavatkozast engedett
az International Bar Association részére, ezen jogvitanak is — hasonléan az AM & S ligyhoz -
a Bizottsag verseny felligyeleti vizsgalata soran lefoglalt iratoknak az tligyvédi titokvédelem
szempontjabol valdé megitélése a targya. Az ligyben végiil a Birdsag altal fellebbezés alapjan

meghozott itélet™®

a kovetkezd 1ényeges megallapitasokat tartalmazza. A védelemhez valo
jog tiszteletben tartdsa minden olyan eljarasban, amely szankciohoz —kiilondsen birsag vagy
kényszeritd birsag kiszabasahoz — vezethet, az unids jog alapelvét képezi, amelyet az Unid
Alapjogi Chartaja 48. cikkének (2) bekezdése szentesit. Az tigyvédek és tligyfeleik kozotti
¢rintkezések bizalmas jellegének védelme két egyiittes feltételtdl fligg. Egyrészrdl az ligyvédi
konzultacionak az tgyfél védelemhez valé joganak gyakorlasahoz kell kapcsolodnia,
masrészrol pedig azt fiiggetlen ligyvéddel kell folytatni, azaz olyan ligyvéddel, aki nem all
munkaviszonyban az tigyféllel. A fliggetlenség kovetelménye a Birdsag allaspontja szerint
magaban foglalja, hogy egyaltalan nem allhat fenn munkaviszony tigyvéd ¢és tligyfele kozott,
olyannyira, hogy az ligyvédi titok védelme nem is terjed ki a vallalkozdson vagy cégcsoporton
beliil az un. belsd ligyvéddel — munkaviszonyban 4ll6 ligyvéddel- folytatott konzultacidra. A
Birosdg az ligyvédi fiiggetlenség fogalmat nem csak pozitiv mddon, azaz a szakmai
szabalyokra tortént hivatkozassal, hanem negativ moédon is, azaz a munkaviszony hianyara
hivatkozassal hatarozta meg. A belsd ligyvéd az ligyvédi kamarai tagsaga €s az ezzel egylitt
jar6 szakmai - etikai szabdlyok fennallasa ellenére nem ¢élvez ugyanolyan mértékii
fiiggetlenséget munkaltatojaval szemben, mint a kiils6 tigyvédi iroddban tevékenykedd
igyvéd az ligyfelével szemben. E koriilmények kozott a belsd iligyvéd nehezebben tudja
kezelni a szakmai kotelességei €s az ligyfele altal kovetett célok kozotti esetleges fesziiltséget,
mint a kiilsé tigyvéd. A belsé ligyvéd, barmilyen garancidkkal rendelkezzék is a hivatasa
teljesitése soran, nem hasonlithatd a kiilsé iligyvédhez munkavallaloi jogallasa miatt, amely
€pp a sajatossaga folytdn nem engedi a belsé ligyvéd szamdara, hogy elhatarolodjon a
munkaltatdja altal folytatott lizletpolitikatol, és igy megkérddjelezi azon képességét, hogy
szakmailag fliggetleniil jarjon el. Ezenkiviil a belsd iligyvéd munkaszerzddése keretében
koteles lehet mas feladatok elvégzésére is, amelyek kihatassal lehetnek a vallalkozas
tizletpolitikdjara, és csak erdsithetik a munkaltatdjdhoz fiz6dé szoros kapcsolatat. Ebbdl

kovetkezik, hogy a belso ligyvéd, mind gazdasagi fiiggdsége, mind pedig a munkaltatojaval

35 ELSOFOKU BIROSAG ELSO TANACSA ELNOKENEK VEGZESE, 2007. februdr26. a
T-253/03. sz. tigyben,

3% 4 Birésag (nagytandcs) 2010. szeptember 14-i itélete. Akzo Nobel Chemicals Ltd és Akcros Chemicals Ltd
kontra Europai Bizottsag. C-550/07 P. sz. tigy
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apolt szoros kapcsolata miatt, nem ¢lvez a kiils6 iigyvédével Gsszehasonlithatd szakmai
fliggetlenséget. Mivel a belsd ligyvéd alapvetden més helyzetben van, mint a kiils6 tigyvéd, és
igy jogéllasuk sem Osszehasonlithato, nem eredményezi az egyenld banasmod elvének
megsértését az, ha e szakmai csoportokat az tigyvéd és tigyfél kozotti érintkezés bizalmas

jellegének védelme szempontjabol eltérdéen kezelik. ™’
Az Europai Unio pénzmosasi szabalyai és a védelemhez valo jog

A Birésag az tigyvédi titok védelmével Osszefiiggésben vizsgélta a pénzmosasi szabalyok
tigyvédi titoktartast korlatozo rendelkezéseinek Osszeegyeztethetdségét a kozosségi joggal.

A Birosag elé keriilt masik esetkornek a pénzmoséas elleni védelem kapcsan sziiletett
kozosségi jogalkotasnak az ligyvédi titokvédelem szempontjabol valdé megitélése képezi az
alapjat. Az Ttgyvédi titok védelme ugyanis e korben azaltal keriilt az érdeklddés
kozéppontjaba, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/ 97. szamu iranyelve a

r r b r 14 1
pénzmosas elleni védelemrél, %

tovabba az ezt az iranyelvet implementalo tagallami
szabalyok az tligyvédek szamdra a hatésagokkal valo egylittmiikddési és bejelentési
kotelezettséget irtak eld arra az esetre, ha ligyfeleiknél bizonyos iigyletek esetében a
pénzmosas gyanuja meriilt fel. Ez a szabalyozéas az iigyvédi titoktartds eddigi felfogasat
kétségtelentil teljesen attorni latszott, és a titoktartdsra vonatkozé szabalyozasnak a korabbi
evidencian alapuld felfogasahoz képest sziikségessé tette az ligyvédi titok fogalmanak
részletes és alapos jogi indokolasat. Egyes felfogasok szerint - ezt képviselte a Briisszeli
Francia Ugyvédek Kamardja is az Ordre des barreaux francophones und germanophone
igyben - értelmetlenség az iigyvédi titoktartashoz fiiz6dé jog jogszabalyi gydkereinek
keresése, mivel ez egyszeriien axidma, az ilyen titok védelmének nyomai fellelhetdk ,,minden
demokraciaban és minden korban, tovabba el6fordultak a Bibliaban, az antik korokban illetve

minden késébbi korban is.” **°

E felfogés szerint az ligyvédi titok védelme a kozosségi jog
olyan axidomadja, amelyet pusztan azért kellene a kozOsségi jog alapelveként elismerni, mert
annak gyokerei az eurdpai tdrsadalmak alapjaig nyt'llnak.140 Az ligyvédi titok védelmének jogi

és kozosségi jogi alapjaként egyarant emlithetd tovabbd az a tény, hogy a titok

Y7 4 Birésdg (nagytandcs) 2010. szeptember 14-i itélete. Akzo Nobel Chemicals Ltd és Akcros Chemicals Ltd

Kontra Eurdpai Bizottsag. C-550/07 P. sz. iigy indokolds

38 4z Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/97. sz. irdnyelve a pénziigyi rendszer pénzmosds céljdra torténd
felhasznalasanak megelozésérdl

B39 Fétandcsnoki Vélemény 2006. december 14. C-305/05. sz. iigy Ordre des barreaux francophones und
germanophone u.a. 36. pont és 28. sz.labjegyzet.

Y0 y5: 10 Fétandcsnoki Vélemény 2006. december 14. C-305/05. sz. iigy Ordre des barreaux francophones und
germanophone u.a. 36. pont.



55

elvalaszthatatlan az ligyvédi hivatastol. Valamennyi eurdpai iigyvédi etikai kodex tartalmaz
ilyen rendelkezést és a CCBE altal kibocsatott szakmai szabalyok is ilyen tartalommal
birnak.*! A fenti axiomatikus és kevésbé normativ felfogas kétségteleniil nem téves, azonban
nemigen vitt kozelebb az tligyvédi titok védelmének jogi megalapozasadhoz, inkabb erkdlcsi
alapjaul szolgalhat a mindenkori tigyvédi titokvédelem szamara.

A jogi védelem kovetelményeit alapvetden nem helyettesithetik csupan tarsadalmi axiomak
vagy altalanos kotelezd erdvel nem bird szakmai szabalyok. Ahhoz, hogy az ligyvédi
titokvédelem valosagos jogi védelemként értelmezhetd legyen a kdzosségi jog rendszerében,
mindenképpen meg kellett talalni ezen intézmény kozosségi jogi normakban megtestesiilo
védelmét. A tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyait vizsgéalva, és ezek dsszehasonlitd
elemzése sordn a Wouters — ligyben a fétandcsnoki vélemény azt allapitotta meg, hogy ,,az
igyvédi titok védelme a legtobb tagéallam jogrendjének alapelve, és ezaltal a kozrend
része” 2. A tovabbi elemzés soran az emlitett fotanacsnoki vélemény azonban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a tagallamok azon jogszabalyai ¢s bir6i dontései, amelyeket az
igyvédi titok védelme korében figyelembe kellene venni, olyan mértékben kiilonbozdek ¢€s
eltéroek, hogy emiatt kétségessé valhat a kozos alkotmanyos hagyomanyoknak, mint a
védelem jogi alapjanak a megallapitésa, és kézenfekvOnek tlinhet masik jogalap keresése.
Ilyen tovabbi jogalapként jeloli meg a fOtanidcsnoki vélemény az EJEE 6. cikkében
szabalyozott tisztességes targyalashoz, fair eljarashoz valo jogot, illetve az EJEE 8. cikkében
szabalyozott maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jogot, mivel mindkettd kozvetleniil
kapcsolodik az tligyvédi titok védelméhez, noha az EJEE az iigyvédi titok védelmére
vonatkoz6 kozvetlen rendelkezést nem tartalmaz. A Birosag allando joggyakorlata szerint
ugyanis az EJEE - ben foglalt alapjogok a ko6zosségi jog rendszerében ,kiilonleges
jelentdséggel birnak”. EbbOl ugyan nem kovetkezik kotelezd erdvel az, hogy az
alapjogvédelem kore a kozdsségi jog rendszerében az EJEE altal nyljtott védelemmel

mindenben megegyez0 volna, az azonban mindenképpen kovetkezik beldle, hogy ,,a

Y CCBE Etikai Kodex: 2.3.1. Az digyvédi hivatds lényege, hogy az iigyfelétél olyan dolgokrdl sziikséges
tudomast szereznie, amelyekbe az iigyfél masokat nem avatna be, és hogy az tigyvéd egyeb bizalmas
informdacioknak cimzettje legyen. A titoktartas bizonyossdaga nélkiil nem allhat fenn bizalom. A titoktartds tehat
az iigyvéd elsddleges és alapvetd joga és kotelessége.

Az iigyvéd titoktartasi kotelezettsége mind az igazsagszolgaltatas, mind az iigyfél érdekeit

szolgalja. Ezért azt kiilonleges dallami védelemben kell részesiteni.

2.3.2. Az tigyvédet titoktartasi kotelezettség terhel minden olyan informaciot illetéen, amelyrdl

szakmai tevékenysége soran szerzett tudomast.

2.3.3. A titoktartasi kotelezettség korlatlan ideig fenndll.

2.3.4. Az iigyvéd kételes megkévetelni tarsaitol, alkalmazottaitol és minden egyéb személytdl,

akit szakmai szolgaltatas nyujtasa soran foglalkoztat, hogy a titoktartasi kételezettséget

ugyanugy megtartsak.

Y2 3. Leger Fétandcsnok tandcsnoki véleménye a Wouters iigyben, 18. bekezdés
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kozosségi jog rendjében nem ismerhetd el jogszeriinek olyan intézkedés, amely a kozosség
tagallamai ltal az EJEE - ben elismert alapjogokkal ne volna 6sszeegyeztethet™. 142

Vizsgalva az EJEB az ligyvédi titoktartassal kapcsolatos, az EJEE - n alapul6 eddigi itélkezési
gyakorlatat, lathatd, hogy az iigyvédi titoktartas védelmét az EJEE - ben szabalyozott két
alapjog védelmével is kozvetlen dsszefiiggésbe hozta az EJEB. A Niemetz —ligyben az EJEB
megallapitotta, hogy az ligyvédi titoktartds megsértése ,,kihathat az igazsagszolgaltatas rendes
miikodésére és ennek kovetkeztében az EJEE 6. cikkében szabalyozott tisztességes eljaras
alapjog:{aira”144 A Birésag az orvosi titoktartds kapcsan mutatott ra arra, hogy a szakmai
titoktartas a bizalom elofeltétele, a bizalmas kozlés elOsegitheti az igazsag kideritését és az
igazsagossagot szolgalja.'*® Az EJEB tovabbi gyakorlatdban a Foxley v. Egyesiilt Kirdlysdg
iigyben hozott itéletében az ligyfél és az iigyvéd kapcsolatdban mutatott ra a bizalom és a
titoktartas jelentdségére az EJEE 8. cikkével 0sszefiiggésben: a titok az allampolgarokat olyan
tények nyilvanossagra keriilésétél 6vja meg, amelyek erkolcsi integritasukban illetve jo
hirneviikben sérthetik meg ket. *® A kétféle jogalapbol — EJEE 6 . cikk és 8. cikk - szarmazo
megkozelités alapjan azonban az tigyvédi titokvédelem terjedelme is kiilonféle mértéki lehet,
a fair eljaras elve alapjan az ligyvédi titok védelme nem terjedhetne tul a birdsagi vagy a quasi
birdsagi eljardsokon. Az AM& S ligyben hozott itéletében az iigyvéd és az ligyfél kozotti
levelezés titkossaganak kérdését vizsgalva a Birésdg arra mutatott ra, a tagallamok
jogrendszereiben meglévo hasonlosagok figyelembevételével, hogy az tigyfél és az tigyvéd
kozotti levelezés titkossagat alapvetden két kritérium alapozza meg. Az elsd az, ,,amikor a
levelezés a védelemhez valo jog keretében és annak érdekében torténik”, a masodik feltétel
pedig az, hogy a levelezés fiiggetlen ligyvéddel — tehat a megbizoval munka- vagy szolgalati
viszonyban nem 4llo jogi szolgaltatoval- torténjék.**’ Ezt a gyakorlatat erésitette meg a
Birosag ismételten az AKZO — NOBEL tigyben 2010.-ben hozott itéletében is. 18 A Birosag
gyakorlata alapjan tehat az a kovetkeztetés adodik, hogy az EJEE 6. cikke szerint az ligyvédi

titok védelme csak a birdsagi eljarasok keretében, a védelemhez valdo jog értelmezési

Y3 5. Schmidberger iigy (C-112/00, a Birésdg itélete, 2003 junius 12, 73.cikk).

Y46, Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak 1992. december 16. napjin a Niemetz/Németorszdg iigyben
meghozott itélete, 37. cikk

Y5 Bizottsdg v. Deutschland (C-62/90, a Birésdg itélete 1992. dprilis 8.) 23. cikk,

Y8 4z Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélete 2000. szeptember 29. napjdan Foxley/Egyesiilt Kirdlysdg

44, cikk

YT AM & S Europe Limited / Eurépai Bizottsag (C-155/79, a Birésdg itélete 1982. mdjus 18.) 21. cikk

148 4 Birésag (nagytandcs) 2010. szeptember 14-i itélete. Akzo Nobel Chemicals Ltd és Akcros Chemicals Ltd
kontra Europai Bizottsag. C-550/07 P. sz. tigy
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tartoméanyan beliil érvényesiil a kozosségi jogban. **° Az Ordre des barreaux frnacophones
und germanophone iigyben eléterjesztett fétanacsnoki vélemény az el6z6 gondolatmenet
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy dnmagaban sem a tagallamok k6zos alkotmanyos
hagyomanyai, sem az EJEE 6. cikke illetve 8. cikke nem képezhet megfeleld és elégséges
jogalapot az ligyvédi titoktartds védelméhez. A tanacsnoki vélemény megkisérli mindkét
emlitett jogalap hordozta értékeket szintetizalni, és ezen gondolatmenet mentén kialakitott
érvelése szerint az ligyvédi titoktartas védelmének jogalapja egy Janus — arct jog, az egyik
oldalan egy eljarasjogi, a masik oldalan pedig egy anyagi jogi vonatkozassal. Mig az els6
oldal a fair eljaras alapjogabol, addig a masik oldal a maganélethez vald jog tiszteletben
tartdsdnak alapjogabol vezetddik le. Az eljarasjogi oldal magaba foglalja a jogi képviseld
igénybevételéhez vald jogot, és a jogot arra, hogy magara nézve senki ne legyen koteles
terheld vallomast tenni. Az anyagi jogi oldal annak a kdvetelménynek felel meg, amelyet az
AM&S ligyben a Birosag a kovetkezOképpen fogalmazott meg: “Mindenki szamara lehetévé
kell tenni, hogy teljesen szabadon fordulhasson tigyvédhez, akinek szakmai tevékenységéhez
hozzatartozik, hogy minden hozzdfordulo szamara fiiggetlen jogi tandcsot adjon.”lso Ezen
utdbbi jog is az EJEE 6. cikkébdl vezethetd le, amelyet a Birosag gyakorlata akként értelmez,
hogy abba a polgari eljarasban val6 iigyvédi kozremiikodéshez valo jog is beletartozik. * A
polgari eljarasban val6 iigyvédi kozremiikodés része az is, hogy az ligyfél — a birdsagi eljaras
elott, alatt vagy utan- jogi tanacsadasért fordul az tigyvédhez.

A pénzmosasi irdnyelvvel 0Osszefiiggd el6zdekben targyalt iligyben a kereset szerint a
pénzmosasi iranyelv alapjan sziiletett belga tagallami jogszabaly sérti az EJEE 6. cikkét és az
Alapjogi Charta 47. és 48. cikkével Osszefliggésben értelmezett 10. és 11. cikkét. A Conseil
des barreaux de 1'Union européenne (CCBE) beavatkozoként arra hivatkozott, hogy az
igyvédi titoknak a pénzmosasi iranyelvek szerinti korlatozasa, amely szerint az ligyvédet az
igyfél feljelentésének kotelezettsége terheli, az ligyvédséggel szembeni kdzbizalmat rombolja
le és lehetetlenné teszi az ligyvédség jogallami funkcidjanak betoltését. A Birdsag az iigyben
— a f6tandcsnoki véleménnyel ellentétben- az ligyvédi titoktartas jogalapjat kizardlag a

tagallami birdsag altal feltett el6zetes kérdésben szerepld EJEE 6. cikke alapjan vizsgalta, és —

YS' A Birésdag itéletében emlitett fiiggetlenségi kritérium problematikdjaval e helyiitt foglalkozunk, a kérdés
azonban kiilonosen aktudlissa valt napjainkban elsésorban a svajci jogirodalomban, ahol a multinacionalis
cégek altal munkaviszony keretében foglalkoztatott jogaszok korében fogalmazodott meg igény arra, hogy fenti a
fliggetlenségi kritériumot rdajuk is alkalmazzdk. ( Lasd béveben: Michael Pfeifer: Gilt das Berufsgeheimnis nach
Art.321 StGB auch fiir Unternehmensjuristen. Anwalts Revue de I’Avocat www.llca.org.)

0 Fétandcsnoki Vélemény 2006. december 14.,u.a. C-305/05. sz. iigy Ordre des barreaux francophones und
germanophone u.a. 44. cikk.

B Ordre des barreaux francophones et germanophone, a Birésig itélete 2007. junius 26. a
C-305/05. sz. tigyben,
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sajnos - nem adott valaszt a fétanacsnoki véleményben szereplé elméleti okfejtésekre. A
Birosag allaspontja szerint az iigyben kizarolag az EJEE 6. cikke alapjan kellett
megvizsgalnia az irdnyelven alapulé tagallami jogszabalyok unids joggal vald
Osszeegyeztethetoségét, az EJEE 6. cikke alapjan pedig a tisztességes eljarashoz vald jog
allaspontja szerint kizardlag a birdsagi eljardsokhoz kapcsolédva bir értelmezési
tartomannyal, ennélfogva a birosagi eljarasokhoz nem kapcsolédd vagyoni természetii
igyletekben vald kozremiikodés soran az tigyvédi titoktartdsra vonatkozo szabalyok iranyelv
szerinti korlatozasa nem sérti az EJEE 6. cikkét, mert ,,az kiviil esik a tisztességes eljarashoz
valo jog targyi hatdlydn.”152

Az ligyvédi titok védelme jogalapjahoz kapcsolodd tovabbi kérdés, hogy az tligyvédi titok
védelméhez fliz0dO, a tisztességes eljaras jogabol levezetett jog a kozOsségi jogban
korlatozhatatlan jognak tekinthet6-e, vagy korlatozhatd, s ha igen milyen kritériumok alapjan.
Warner fétanadcsnok az AM&S ligyben kifejtett véleményében mar ramutatott arra, hogy az
igyvéd €s a megbizdja kozotti kozlések bizalmas mivolta a civilizalt allamok jogrendjeiben
altalanosan elismert, de egyben kifejti azt is, hogy ez a jog nem jelent olyan védettségi fokot,
hogy azt a Tanacs a K6zosségen beliil ellatott jogalkotasi funkcidja Gtjan ne korlatozhatna. 153
A korléatozasra a Poires Maduro fétandcsnoki véleményében kifejtettek szerint akkor keriilhet

sor, ha az ligyvédi titoktartashoz fiiz6d0 érdek ,.egy konkrét helyzetben tulsulyba keriilt

kozérdekkel iitkozik” *°*

Masodlagos unios jogalkotds az tigyvédi szolgaltatasokrol és az tigyvédi letelepedésrol

A Thieffry - itélettel szinte egy id6ben Iépett hatalyba a 77/249 EGK iranyelv, amely
kisérletet tett az ligyvédi szolgaltatidsok szabad aramldsa eldtt allo akadalyok tovéabbi
lebontasara. Az iranyelv — a Van Binsbergen iligyben mar emlitett -- szakmai korlatozé
szabalyok korét kisérelte meg szabdlyozni. Az iranyelv 4. cikk (1) bekezdése szerint nem
alkalmazhatok a fogado tagallam azon jogszabalyai, amelyek az ligyvédi tevékenységnek az
adott tagdllamban vald gyakorldsat éallando letelepedéshez vagy szakmai szervezetben
meglévo tagsaghoz kotik. Bizonyos tevékenységeket az irdnyelv eleve kivesz a hatdlya alol,

melyekre nézve a szolgéltatasnyuljtas szabadsdga értelemszeriien nem terjedhet ki. Ilyenek

52 ORDRE DES BARREAUX FRANCOPHONES ET GERMANOPHONE ES TARSAI

A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)2007. jinius 26. A C-305/05. sz. iigyben,

153 Fétandcsnoki Vélemény 2006. december 14.,u.a. C-305/05. sz. iigy Ordre des barreaux francophones und
germanophone u.a. 47. cikk.

154 o,
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azon ligyvédi tevékenységek, amelyek hivatalos okiratok készitéséhez, elhunyt személyek
vagyonanak kezeléséhez, ingatlan tulajdonjoganak megszerzéséhez ¢és atszallasahoz
kapcsolodnak. Ezeket az tigykoroket az iranyelv tovabbra is a fogadd tagallam szakmai neve
alatt miikodé tigyvédek részére tartja fenn.’® Az iranyelv nem zarja el a mas tagallamban
honos tigyvédek eldtt a fogado allamban a birdsag elétti eljarasban valo jogi képviseletet sem,
de az ligyvéd a fogadé allam arra vonatkozo eldirdsait koteles betartani, amelyek a tekintetben
tartalmaznak el6irast, hogy az ligyvéd koteles az elnoklo birdnak illetve az ligyvédi kamara
elnoke elotti bemutatkozasra, illetve koteles arra is, hogy a fogadd allam ilyen tartalmut
szabalyozasa esetén ligyfelét egy az adott birosag illetékességi teriiletén miikodo tigyvéddel
egyiitt képviselje, aki a birosag szamara mindig elérheté.*®® A 3. cikk értelmében az Eurépai
Uni6 valamely tagallamaban honos ligyvédek azokban a tagallamokban, amelyekben nem
letelepedettek, sajat szakmai neviik alatt nyujthatnak szolgaltatast. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy ,iigyvéd” megjeloléssel a Magyarorszdgon bejegyzett iigyvéd barmelyik
tagallam teriiletén nyujthat jogi szolgaltatast. A sajat hazai szakmai neveknek az egyes
allamnyelvek szerinti katalogusat az iranyelv tartalmazza. Az igy szolgaltatd tigyvédekre
vonatkoz6 szakmai szabdlyok tekintetében az irdnyelv az ligyvédi tevékenység jellege szerint
kiilonboztet. Ha az iligyvédi tevékenység jogi eljardsban vald, vagy hatosagok elotti
képviseletre vonatkozik, ebben az esetben a fogado6 allam szakmai szabalyait kell alkalmazni,
de a letelepedés szerinti allam szakmai szabdalyainak sérelme nélkiil. Az elézdektdl eltérd
minden mas ligyvédi tevékenység kifejtése esetén a letelepedés szerinti allam szakmai
szabalyai vonatkoznak az tligyvédre, ,,de a fogadd tagillam szakmai eldirasainak — barmely
forrasbol is szadrmazzanak —, kiilondsen az iigyvédi tevékenység ¢és az adott allamban
folytatott egyéb tevékenység Osszeférhetetlenségének, az ligyvédi titoktartasnak, a tobbi
igyvéddel vald kapcsolattartdsnak, az ellenérdekii felek ugyanazon ligyvéd altal torténd
képviselete tilalmanak és a nyilvanossag elvének sérelme nélkiil.”*>’

A szolgéltatasok szabad aramlésa keretében a letelepedés tagallaman kiviili masik
tagallamban kifejtett ligyvédi tevékenység tehat egy kettds szabalyozas alatt all: a hazai és a
fogadd allambeli szakmai szabalyok egyiittes alkalmazéasaval. Mindez elvileg helyesnek és

indokoltnak tlinik, a gyakorlatban azonban sok problémat is felvethet, féleg, ha egymast

5 gz irdnyelv 1. cikke igy rendelkezik: ,,..may reserve to prescribed categoriesnof lawyers”.
16 gz irdnyelv 5. cikke
Y7 Az irdnyelv 4. cikk (4) bekezdése
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kizar6 szabalyok tlitkéznek. Kiraly Miklds igen szellemes megjegyzése szerint ez olyan

helyzet, mintha egyszerre kellene megfelelni az angol és a német KRESZ szabalyainak. *®

Az Europai Parlament és a Tanacs 98/5/EK irdnyelve (1998. februar 16.) az tgyvédi
hivatasnak a képesités megszerzése orszagatdl eltérd tagallamokban torténd folyamatos
gyakorlasanak elosegitésérol. A 98/5. EK iranyelv jelentds eldrelépése a 77/249. EGK
iranyelvhez képest az, hogy megteremti a jogi lehetdséget arra, hogy a hazai szakmai cim
hasznalatan til az iigyvéd a fogadd tagallam iigyvédeinek soraba léphessen és veliik
teljesen egyenranguként nyujtson iigyvédi szolgaltatisokat a fogadd allamban honos
iigyvédekre vonatkoz6 szakmai név hasznalata mellett anélkiil, hogy diplomajat honositatni
kellene az adott tagallamban. A 98/5. EK irdnyelv az ligyvédi letelepedés szabalyait
hatarozza meg olyan tagallamban, ahol az iigyvéd nem honos. A letelepedés lehetséges a
hazai szakmai cim hasznalataval is, ellentétben azonban a 77/249. EGK iranyelv
rendelkezéseivel, ez esetben is a fogadd tagallam szakmai szabalyait kell alkalmazni. Mivel
az ligyvéd tevékenysége folytatasahoz vald jogosultsagat abban a tagallambol szarmaztatja,
ahol nyilvantartasba vették, teljesen nem hagyhatd figyelmen kiviil a honossag orszagéanak
igyvédi szerveivel valo kapcsolat. Ezért a fegyelmi eljarassal kapcsolatosan az irdnyelv
olyan szabalyozast tartalmaz, amely szerint a fegyelmi eljarast a fogado tagallam fegyelmi
hatdsagai a honossag szerinti tagallam feliigyeleti szerveivel egyiittmiikodve folytatjak le.
Az irdnyelv kotelezdveé teszi a hazai szakmai név alatt miikodo iigyvédek nyilvantartasba
vételét is. Az Utv. szohasznalataval élve ez az eurdpai kozosségi jogaszokrol szold
nyilvantartds. A 89/48. EGK iranyelvhez képest jelentds konnyitést vezetett be a 98/5 EK
iranyelv az ligyvédeknek a fogadd tagallam tligyvédei kozé torténd felvételi eljarasanak
szabalyozasaval. Korabban ugyanis legfeljebb a diploma honositdsa — bar a Thieffry —
tigybdl lathattuk, hogy ez sem azonnali sikerrel - lehetett az az at, mellyel a fogadd
tagallam ligyvédei kozé vald felvételt el lehetett nyerni. A 98/5. EK iranyelv 10. cikke
mintegy biztositja a folyamatossagot a hazai szakmai cim hasznalata tjan torténd ligyvédi
szolgaltatasnyujtasbol a fogado allam tigyvédei kozeé torténd felvételhez valo, viszonylag
zokkenOmentes atmenetre: ,, Annak a sajat orszaga szakmai cimével miikédo tigyvédnek, aki
igazolja, hogy a fogado tagallamban legalabb hdarom évig ténylegesen és rendszeresen
folytatta tevékenységét annak az allamnak a jogaban, beleértve a kézdsségi jogot is, a

fogado tagallam itigyvédi szakmajaba torténo befogadasa céljabol mentességet kell adni a

18 Kiraly Miklos Az Eurdpai Kozésség joganak hatdsa a magdnjogra. ELTE Jogi Tovibbképzé Intézet Budapest
2002. 74. 1.
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89/48EGK iranyelv 4. cikk (1) bekezdése b) pontjaban foglalt feltételek alol; "Tényleges és
rendszeres tevékenység alatt a tevékenység tényleges, megszakitas nélkiili végzését kell

erteni, figyelmen kiviil hagyva a mindennapi élet eseményeibol adodo megszakitasokat”™

Az iranyelv rendelkezéseinek keretei kozott a tagallamok maguk hatdrozzdk meg azokat a
feltételeket, amelyek alapjan lehetdség nyilik arra, hogy a masik tagallamban honos tigyvéd a
fogad¢ allam ligyvédi nyilvantartasaba valo felvételét kérje.

Erdekes kérdés, hogy a nyelvtudas, mint feltétel elirdsa mennyiben allja majd ki az idé
probajat. Természetesen sokkal inkabb indokolhatd az, hogy a fogadd allam iigyvédeinek kell
a fogado allam nyelvét beszélni, mint az a rendelkezés, amely a hazai szakmai cim alatt a
székhely tagallaman kiviili masik tagallamban miikodo iigyvédek nyilvantartasba vételéhez
imad el6 ezt a feltételt. Ez utobbi feltételnek az FEurdpai Unié jogaval valo
Osszeegyeztethetetlenségét allapitotta meg a Birdsag a Wilson — tigyben. A fogadé tagallam
igyvédei kozé a 98/5. EK iranyelv 10. cikke alapjan torténd integralodas esetén azonban mar
jogszerfien eldirhaté ilyen nyelvi feltétel — hazai jogunk is tartalmaz ilyen elirast (Utv.
89/F.§.)-, amely mindenképpen helyesnek és indokoltnak mindsithetd, hiszen a fogadd allam
hivatalos nyelvének megfeleld szintii ismerete nélkiil a fogadd allam szakmai neve alatt
végzett ligyvédi tevékenység gyakorldsa a jogkeresd kozonséget is megtéveszthetné.

A Lisszaboni Szerzddéssel elfogadott Alapjogi Charta™®

alapjan a védelemhez vald jog
tételes jogi szabalyozassal, kotelez6 normaként bekertiilt az Eurdpai Unid elsddleges jogaba.
Az Alapjogi Charta 48. cikkének (2) bekezdése szerint minden gyanusitott személy szamara
biztositani kell a védelemhez vald joganak tiszteletben tartasat.

Az Eurdpai Unid joga a Birdsag esetjoga alapjan a védelemhez vald jognak a kozosségi jogra
érvényes tartalmat az EJEE mellett az Alapjogi Charta elfogadasaig a tagallamok kozos
alkotmanyos hagyomanyabol vezette le, de a védelemhez valo jog szabalyozéasa tovabbra is a
tagallamok hataskorében maradt. A kdzosségi jogalkotd jogharmonizacios hataskore tovabbra
sem terjed ki a védelemhez vald jog teriiletére, azonban olyan esetekben, amikor a tagallami
hatosagok a kdzosségi jogot alkalmazzak példaul a fuvarozokkal szemben, és a kdzosségi jog
alapjan szabnak ki veliik szemben pénzbirsagot, a kozdsségi jogalkotd sziikségesnek latta
iranyelvben felhivni a tagallamokat az el6z6 korben a védelemhez valo jog biztositasara.

gy a Tanacs 2001. junius 28-i 2001/51/EK irdnyelve az 1985. junius 14-i Schengeni

Megallapodas végrehajtasardl szold egyezmény 26. cikkében foglalt rendelkezések

kiegészitésérGl Preambulumanak (5) bekezdése szerint a tagallamoknak biztositaniuk kell,

9 4z Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 2007/C 303/01
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hogy a fuvarozdkkal szemben inditott olyan eljarasok soran, amelyek szankciok kiszabdasara
vezethetnek, a védelemhez vald jog és az ilyen hatdrozatokkal szembeni jogorvoslat joga
ténylegesen gyakorolhato legyen. A 6. cikk szerint pedig a tagallamok gondoskodnak arrdl,
hogy torvényeik, rendeleteik és kozigazgatasi rendelkezéseik ténylegesen biztositsak a
védelem és a jogorvoslat jogat azoknak a fuvarozdknak, akikkel szemben szankcid
kiszabdsara iranyuld eljarast kezdeményeztek.

Tovabbi érdekes problémat vet fel a schengeni egylittmiikddéssel Osszefliggésben egyre
szorosabba valo igazsagiigyi egyiittmiitkodés soran megjelend olyan igény, amely az Eurdpai
Unio6 tagallamainak biintetd eljarasi jogait érinté minimalis tartalmi feltételeket meghatarozna.
Ez pedig mar csak egy 1€pés az egységes tartalmu europai védelemhez valo jog kialakitasatol.
Az igazsagligyi egylittmiikodés keretében jelenleg is szakmai vita folyik arrdl, hogy
mennyiben lehetséges egy egységes tartalmii eurdpai védelemhez vald jog kialakitasa,
amelyet minden tagallamnak azonosan kellene érvényesiteni. Ez volt a téméja az Eurdpai
Jogakadémia (ERA) altal Trierben 2007. februarjaban szervezett konferencidnak, amelyen
Franco Frattini felszolalo EU- biztos is egy kerethatarozat elfogadasat javasolta az eurdpai
blintetéeljarasok minimalis tartalmarol.

A megoldast neheziti, hogy a kerethatarozat elfogaddsa egyhangtsagot igényel, ugyanakkor
logikus érvelésnek latszik az a felfogds, amely szerint a kdlcsonds elismerés elve egyre
nagyobb teret nyer a tagallamok biintet6jogi és biintetd eljarasjogi egyiittmiikodése korében
iIS. Az egyre szorosabba vald igazsagiigyi egylittmiikodés pedig nyilvanvaléan csak olyan
kolcsonos bizalomra épiilhet, amelyben ,, a birénak, aki eurdpai elfogatoparancsot végrehajtva
egy sajat allampolgart egy masik allamnak atad, biznia kell abban, hogy ezzel a polgarral ott a
jogallamisag kritériumai alapjan fognak banni.”*®® A fenti probléma megoldasat
természetesen leginkdbb egy egységes, minden tagillamra kiterjedd olyan szabalyozés
szolgalna, amely lehetdvé tenné, hogy amennyiben valaki ellen tobb tagallamban is sor kertil
biintetd eljarasra, emiatt illetve erre hivatkozva a terhelt védelemhez valo joga ne sériilhessen.
A diszkriminacio tilalma, mint az Eurdpai K6zosséget 1étrehozo alapszerz6dés egyik alapelve
alapjan helyénval6 volna, ha a hataron atlépd biinlild6zés soran a terhelttel szemben kizarolag
abbol az okbol, hogy a hatésagok a masik tagdllam teriiletén fejtik ki biiniildozo
tevékenységiiket a védelemhez vald jog ne lehessen kisebb mértéki, illetve nem legyen
nagyobb mértékben korlatozhatd. Ezt a célt valéban egy olyan kerethatarozat szolgalhatnd a

legjobban, amely tételesen felsorolnd a védelemhez valdé jog minden tagdllamban

10 Hartmut Wiichtler:Verfahrensrechte in Strafsachen in Europa, Ein Tagungsbericht
http://www.waechtler-kollegen.de/downloads/Tagungsbericht_Strafv2007.pdf
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érvényesitendd egyes részjogositvanyait azzal a legnagyobb kedvezményt biztosito
zaradékkal, hogy a felsorolt jogok mértéke nem csokkenthetd illetve nem korlatozhatod
nagyobb mértékben abbol az okbol, hogy valakivel szemben egy masik tagallam hatosagai
vagy birosagai is eljarast foly‘cattnak.161 A kerethatarozat indokoltsagat az Eurdpai Unid
tagallamai alkotmanyainak Osszehasonlitasa alapjan a védelemhez valo jog szabalyozasaval
kapcsolatosan a késObbiekben leirtak szerint megfigyelhetd komoly eltérések is alatamasztjak.
Az lgyvédi hivatasnak a kozosségi joggal vald kapcsolatinak egyik vonulata tehat a
védelemhez val6 jog, amelynek tartalma ugyan még a tagallamokban nem egységes, de ez
nem valtoztat azon az Aaltalanosan elfogadott tényen, hogy a védelemhez valo jog
érvényesitésének kozéppontjaban valamennyi tagallam felfogasa szerint az tigyvédi hivatas

all.

Az iigyveédi dijszabas jogi szabdlyozdsa és megitélése az unios jogban

Az lgyvédi hivatas allamtol vald fiiggetlenségének legfontosabb garancidja az tligyvéd
egzisztencidlis, gazdasagi fliggetlensége, amely miatt az ligyvédi hivatis szabadfoglalkozas
jellege az ligyvédi hivatéas alkotmanyjog altal megszabott kovetelménye. E szabadfoglalkozas
jellegbdl adodik, hogy az {iigyvéd dijazasdnak meghataroz6 szerepe van az tligyvédi
egzisztencia fenntartdsaban. Az tigyvédi hivatasgyakorlas dijazdsara vonatkozd jogi
szabalyozasnak — mint azt masutt kifejtjiik — alapvetéen maganjogi jelleglinek kell lennie,
mert a szerz6dési szabadsag elve — bizonyos specialis eseteket leszamitva — alkalmas arra,
hogy az tligyvéd — tigyfél kapcsolataban a jogi szolgaltatasok ellenértékét a piaci viszonyokra
is figyelemmel meghatarozza. Az iligyvédi dijszabasok jogszabélyba vagy az tigyvédi
onkormanyzatok altal elfogadott, az tligyvédekre kotelezd normativ hatalyt szabalyba
foglalasa ezért kivételesnek tekinthetd. A normativ jellegli ligyvédi dijszabasok az eurdpai
uni6 jogaval két ponton keriilhetnek konfliktusba, egyrészt felmeriilhet az unios versenyjog
sérelme amiatt, mert a normativ dijszabasok 4&ltal meghatdrozott minimum - dijaknak
versenykorlatozo hatasa van, masrészt az emlitett minimum — dijtételek arra is alkalmasak,
hogy nehezebbé tegyék az ligyvédi szolgaltatdsok szabad aramlésat egyik tagéallambdl a
masikba, illetve az ligyvédi letelepedés szabadsadganak gyakorldsat is elnehezithetik.

Az Eurdpai Bizottsag a Lisszaboni Stratégia keretében vizsgalta és elemezte az Un.

szabadfoglalkozasok versenyképességének kérdését, mely szabadfoglalkozdsok megitélése

161 DISKUSSIONSPAPIER VERFAHRENSRECHTE DES BESCHULDIGTEN
IM EUROPAISCHEN RAUM Art 4 és Art 13. (www.eu-verfahrensrechte.de):
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szerint fontos szerepet jatszanak az Unio versenyképességének novelése korében. Az ligyvédi
szolgaltatdsok is ebbe a korbe tartoznak, ezért a Lisszaboni Stratégia adta célkitlizések
megvaldsitasa korében az tligyvédi szolgaltatasok egyre inkdbb a kozOsségi versenyjog
szempontjabol keriiltek vizsgalat ala. Az Europai Bizottsag altal a fenti korben 2004. februar
9. napjan kiadott K('jzleményben162 a szabadfoglalkozasok eurdpai piacat vette elemzés ala.

A Kozleményt a Lisszaboni Stratégia altal meghatarozott versenyjogi szemlélet hatja at, és a
szabadfoglalkozasok korében meglévd versenykorldtozasok megsziintetése tekintetében
alapvetéen a kozOsségi cselekvési szint jellemzi. A Kozlemény felmérve a
szabadfoglalkozasok piacan érvényesiilo restriktiv szabalyokat, ezeket a kdvetkezd
csoportokba sorolva foglalta ossze™®:

- kotelezo dijszabasok minimum és maximum tételekkel,

- ajanlott dijszabasok,

- reklamkorlatozasok,

- a szakma gyakorldsanak engedélyezésére vonatkozo korlatozasok,

- a vallalkozasi forma eldirasa.

A Kozlemény a tovabbiakban'®* altalanossagban leszdgezi azt, hogy ezek a restriktiv
szabalyok alkalmasak lehetnek arra, hogy a szolgaltatok kozotti versenyt kiiktassdk vagy
korlatozzak és ezaltal csokkentsék a szakmak képviseldinek érdekeltségét abban, hogy koltség
hatékony és innovativ szolgaltatasokat, kedvez6 aron nyujtsanak, és a szolgaltatds mindségét
javitsak. A Bizottsag allaspontja szerint ,,széleskorii empirikus kutatasok igazoljdk azt, hogy a
tulzott meértékii szabdlyozas a fogyasztokra hatranyosan hat ki, a tulzott reklam- és
tevékenységi engedélyezési korlatozasok pedig egyes esetekben a minoség csokkenéséhez és
magasabb piaci arakhoz vezethetnek, mig a versenyellenes korlatozasok feloldasa az arak és

1% Minden korlatozas eltdrlése azonban a Bizottsag

59166

a mindség javulasat eredményezik
szerint sem lehet cél, mert ,,harom fontos érv sz0l a szabad foglalkozdsu szakmai
szolgaltatdsoknak egy bizonyos foku versenyt korldtozo szabdlyozasa mellett. Ezek a
kovetkezOk:

- informacios asszimetria, mely az tigyvéd és az tigyfél kapcsolatat jellemzi, és foként

abbol ered, hogy az ligyfél sziikségképpen nem rendelkezik azzal a szakértelemmel, mint az

162 CcOM (2004) 83
163 coM (2004) 83 4.1. - 4.4.

164 COM (2004) 83 4. 22.
165 COM (2004) 83 4.23.
166 COM (2004) 83. 4.24.



65

igyvéd, igy a szakmai szolgaltatds mindségének megitélése az ligyvéd kivalasztasanal, vagy
munk3ja ellenérzésénél adott esetben nagyon nehéz.

- kiilsd hatdsok, melynek lényege abban all, hogy a szolgaltatds eredményeként
harmadik piacokat érintd hatasok keletkezhetnek, pl. az iligyvédi szolgaltatds valamely
eredménye kihathat a hitelezokre, vagy befektetokre, 6ket mind jo, mind pedig rossz iranyba
befolyasolhatja,

- része a kozjonak, azaz az ligyvédi szolgaltatds az igazsagszolgaltatds rendeltetésszerii
mukodéséhez szervesen hozzatartozd tevékenység, mely ebben a mindségében olyan kozjo,
amely a tarsadalom, mint egész szamara érték. A Bizottsdg allaspontja szerint tehat a
restriktiv szabalyok egy bizonyos mértékig elkeriilhetetlenek, s ahhoz, hogy igazolast
nyerjenek, egyrészt hozzd kell jarulniuk az adott szakmai szolgaltatds mindségének
biztositdsdhoz és ahhoz, hogy a fogyasztdt a rossz mindségii szolgaltatasoktol megdvjak.

Igy példaul igazolhatok azok a restriktiv szabalyok, amely egy foglalkozas gyakorlasat azért
kotik feltételekhez, hogy a nem eléggé képzett szolgaltatokat kisziirjék, vagy a rekldm
korlatozasok igazolhatok azaltal, ha céljuk a fogyasztoknak a megtévesztd reklamtol valod
védelme.’®” A Bizottsag Kozleménye kiilon fejezetben ir a Wouters — itélet mentesitd
rendelkezésérdl, mely szerint nem minden véllalkozasok kozotti megallapodas vagy
vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés, amelyek a versenyt korlatozzak, titkdzik
automatikusan az EKSZ 81. cikk (1) bekezdésébe. Az olyan szabalyozas, amely a szakma
rendeltetésszerli gyakorlasdhoz, az adott tagallam jogszabalyai altal eldirtak szerint sziikséges,
annak sziikségképpeni versenykorlatozo6 hatasai ellenére sem ellentétes a kozosségi joggal.

A Wouters itélet végkovetkeztetései alapjan tehat az egyes szakmai szabalyok kozdsségi
versenyjognak vald megfeleldségi tesztjét a Bizottsag a kdvetkezoképpen allapitotta meg:
1.,,Az adott esetben vizsgalni kell valamennyi 6sszefiiggést, amelyek kozott a kérdéses dontés
megsziiletett vagy hatasat kifejti, és kiilonosen annak célkitlizéseit, amelyek a szervezetre, a
szakmai kotelezettségekre, az ellendrzésre €s a feleldsségre vonatkozo eldirdsok bevezetését
tehetik sziikségessé, amelyek a szolgaltatast igénybe vevok €s az igazsdgszolgaltatas szamara
az integritast és a tapasztalatot nytjthatjak, és a kozérdeket szolgéljék.”168

Az ligyvédi szolgaltatdsokra vonatkoz6 szabalyok versenyjogi tesztjében tehat ez az elsd
szlir6. Ennek keretében az vizsgalando, hogy ténylegesen a kozérdek tdmogatta szakmai rend,

az igazsagszolgaltatds rendeltetésszerti milkddésének kovetelménye dall-e a szabalyozas

17 COM(2004) 83 4.28.
168 Wouters 97.
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hatterében, €s a vizsgalatnak széleskoriinek, valamennyi osszefiiggésre és hatasra kiterjedonek
kell lennie.
2. ,,A tovabbiakban vizsgalni kell azt is, hogy a dontéssel Osszefiiggd versenykorlatozo

hatasok sziikségesek-e a fent nevezett célok eléréséhez”t®

, ¢s ahhoz, hogy a szakma
rendeltetésszeri gyakorldsa - a tagallami jogszabalyok altal meghatarozott modon- biztositva
legyen. Masodikként tehat azt kell mérlegelni, hogy az adott versenykorldtozé szabaly
sziikséges-e a szakma rend érdekében kitlizott célok eléréséhez, vagy mas, az adott szabalytol
eltéro és kevésbé versenykorlatozo szabalyozassal is elérhetd a kitlizott cél.

3. A versenykorlatozo hatasok nem terjeszkedhetnek til azon a mértéken, amely a szakmai
célok eléréshez megkdvetelhetd. Ez az ardnyossagi kovetelmény, amely szerint a
versenykorlatozé hatdsok nem Iéphetik tul a szakmai kovetelmények altal indokolt mértéket.

A szakmai és ezen beliil az ligyvédi szolgéltatadsok versenyjogi megitélése tekintetében a

Bizottsag 2005. évi Kéizleménye170 tovabb arnyalta a Bizottsag szemléletét.

A Bizottsag kisérletet tesz a kozérdek fogalmanak pontosabb meghatarozasa, és ennek soran
azt allapitotta meg, hogy tovabbi gazdasagi elemzésekre van sziikség ahhoz, hogy
megallapithaté legyen az, mit értenck kozérdek alatt az egyes piacokon.’”* A Bizottsag egyik
legfobb kovetkeztetése abban all, ,,hogy az egyszeri felhasznalo, aki dltalaban egyedi
fogyaszto, illetve haztartas, bizonyos gondosan mérlegelt céliranyos védelemre szorulhat.
Masrészrol a szakmai szolgaltatasok legfobb felhasznaldi — vallalkozasok, illetve a kézszektor
— nem vagy csak nagyon korlatozott mértékben szorulnak szabdlyozasi védelemre, hiszen
nekik jobban modjukban all  kivalasztani az  igényeiknek leginkabb megfelelo

szolgaltatasnyujtot. 72

A Bizottsag elképzeléseiben lényeges hangsulyvaltast jelent az, hogy
a 2004. évi Kozleményhez képest a kdzosségi cselekvési szintet tobb helyen valtja fel a
tagallami jogalkotas sziikségességének elismerése. ,,A Bizottsag elismeri, hogy a tagadllamok
eldjoga meghatarozni, hogy mennyire kivanjak kozvetlen dallami szabalyozassal szabadlyozni a
szakmdkat, illetve a szakmai szervezetek onszabadlyozdsara bizni e teriiletet. A helyes
kormanyzds azonban megkivanja, hogy a tagdllamok atlassak a nemzeti onszabalyozds
hatasait, azert, hogy megakadalyozhassak, hogy az tulsagosan korlatozo legyen és drtson a

fogyasztok érdekeinek. ™

169 \Wouters 97.

10 com (2005) 405.

1 COM(2005) 405 2.11.
172 COM(2005) 405 2.13.
13 COM (2005) 405 6.26.
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A normativ tigyvédi dijszabasok versenykorldtozo hatdsaval a Birdsag esetjogdban is
talalkozunk. A Macrino és Capodarte v. Meloni*™ tigyben az olasz normativ tigyvédi
dijszabas azon tartalma keriilt a Birdsag vizsgalatdnak fokuszéba, mely szerint az ligyvédi
dijak minimalis mértékének megallapitasa sérti-e a kozdsségi versenyjog szabalyait.

Egy olasz jogszabaly az igazsagligyi miniszterhez rendelt testiiletként allitotta fel a Consiglio
Nationale Forense ( a tovabbiakban: CNF) nevii szervezetet, melynek tagjai kizardlag
iigyvédek lehettek, minden birosagi korzetbdl egy - egy tigyvéd. Ezen testiiletet jogszabaly
jogositotta fel arra, hogy minden két évben a biintetd €s polgari ligyekben alkalmazando
igyvédi dijak mértékét — polgari, biintetd és peren kiviili iigyekben- hatarozatban allapitsa
meg. Az igy elfogadott dijszabast az igazsagiigyi miniszter hagyja jova, akinek elézdleg ki
kellett kérnie a Beliigyminisztérium Dijbizottsaganak (CIP) allasfoglalasat és az Allamtanacs

( Consiglio di Stato) véleményét.

A dijszabas mértékei az tigyértékhez és az eljaras birdsagi fokahoz, biintetd ligyekben az
eljaras id6tartamahoz igazodnak. Minden tevékenységhez minimalis és maximalis dijtétel
keriil megallapitasra. Az olasz jogszabdly eldirdsa szerint a birésag az iligyvédi koltségeket a
fenti dijszabas alapjan, a targyalt ligy bonyolultsigara is figyelemmel allapitja meg. A
birdsagi dijmegallapitds az emlitett maximum ¢és minimum dijtétel kozott mozoghat. A
birésag azonban a maximalis értéket tullépheti, amennyiben az iligy a jogvita kiilonleges
karaktere folytan szokatlan jelentdséggel bir és ha a teljesitmény tényleges értéke ezt
alatdmasztja. Forditva, a minimum érték alatt is allapithat meg a birdsag tigyvédi koltséget, ha
az ligy egyszerilisége ezt indokolja. A birosdg mindkét esetben indokolni koteles a dontését.
Egy masik olasz jogszabaly eldirasa szerint a fenti dijszabasban megallapitott minimum és
maximum értékektdl a felek szerzddésiikkel nem térhetnek el, az eltérés kovetkezménye
semmisség. A Corte Suprema di Cassatione gyakorlata szerint ezt a peren kiviili eljarasokban
is alkalmazni kell.

Az ligyben a felperesek az alperes ligyvédnek ingatlan allami igénybevétele miatti kartalanitas
iigyében adtak megbizast, végiil a felperesek az alperes kozremiikodése nélkiil egyezséget
kotottek. Az alperes iigyvéd eldlegként a harom okirat szerkesztéséért 1.850.000 ITL
munkadijat vett fel, majd tovabbi 4.125.000 ITL munkadijrol kiildott szamlat, melyet a

felperes nem fizetett ki. Az alperes iligyvéd a ki nem fizetett munkadija irant pert inditott.

Y Macrino és Capodarte v. MeloniC-94/04. és C-202/04. sz. egyesitett iigy, a Birésdg (nagytandcs) 2006.
december 5-i itélete.
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Az olasz birdsag dontése szerint a kdzOsségi versenyjog szabalyaiba iitkozhet az olasz jog
szabalyai szerint alkalmazand6 normativ ligyvédi dijszabas,ezen kiviil a bir6sag ramutatott
arra is, hogy egy szakmai szolgéltatonak, aki nem honos Olaszorszagban, tilos a fenti
minimum - dijszabastdl eltérnie olyan jogi szolgaltatasok vonatkozasaban, amelyeket az olasz
jog alapjan Olaszorszagban honos szolgaltatast igénybe vevoknek nyujt. Ez a tilalom az olasz
birdsag szerint olyan hatast fejt ki, amely meggatolhatja mas tagallamban honos iligyvédek
szamara az olasz szolgaltatasi piacra valo belépést.

A Birosag a kozosségi versenyjog sérelme korben akként foglalt allast, hogy nem
Osszeegyeztethetetlen a Romai Szerzédés 81. és 82. cikkével az, ha egy tagallam olyan
jogszabalyt bocsat ki, amely az ligyvédi szakmai képviseleti szerv — CNF - altal kidolgozott
javaslat alapjan egy olyan ligyvédi dijszabast engedélyez, amely az ligyvédséghez tartozok
munkadijanak legkisebb 0sszeghatarat megallapitja, amelyektdl ugyanolyan kevéssé térhetnek
el az ligyvédség tagjai, mint a peren kiviili szolgéltatidsok esetén masok sem, akik a
dijszabasnak ald nem vetett szolgaltatoi korhoz tartoznak.

Az tigyvédi minimumdijszabdsoknak a szolgaltatasok szabad dramlasat korlatozo hatasarol a
Birosag akként foglalt allast, hogy az az olasz jogszabalyok 4ltal feléllitott tilalom, amely
megtiltja a dijszabasban meghatarozott minimalis dijtételektdl a felek megéllapodassal torténd
eltérését, megnehezitheti az Olaszorszagon kiviili tagallamokban honos tligyvédeknek az olasz
piacra jogi szolgaltatasok nytjtasa céljabol torténd belépését, és ezaltal alkalmas arra, hogy
szolgaltatasi tevékenységiik kifejtését ebben a tagallamban korlatozza. Ebbdl kovetkezden ez
a tilalom a RSZ 49. cikke értelmében vald korlatozasnak mindsiil. Az ilyen korlatozasok a
Birdsag szerint akkor igazolhatok, ha azok a kozjé kényszeritd kovetelményeinek
megfelelnek, tovabba alkalmasak az eldirdnyzott célok megvalodsitisara, és egyben nem lépik
tal a célok eléréséhez sziikséges mértéket. A Birdsag allaspontja szerint egy olyan
szabalyozas, amelyik megtiltja a megallapodas Utjan valo eltérést egy olyan iigyvédi
dijszabastol, mint az alapligyben érintett ligyveédi szolgaltatidsokra vonatkoz6 minimum dijak,
a Romai Szerzodés 49. cikkében jelzett szolgaltatasnyujtas szabadsagat korlatozzak. Az
alapligyben eljaro birésag dolga annak vizsgalata, hogy egy ilyen szabélyozas, figyelemmel
annak konkrét alkalmazasi modjaira ténylegesen a fogyasztovédelem és az igazsagszolgaltatas
rendjének céljait szolgalja-e, amelyek a korlatozast igazolhatjdk, és hogy az ezaltal okozott

korlatozas aranyban all-e ezen célokkal.
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Az AMOK Verlags175 iigyben a Birdsagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az
iigyvédi szolgaltatdsok szabad aramlasdt mennyiben korlatozhatja a fogad6 tagallamban
birdsag elott ellatott jogi képviselet ellenértékeként a birdsag altal a pervesztes alperes terhére
megitélt perkoltség Osszege. Az ligy rovid tényalldsa szerint egy német birdsag elott az egyik
német honossagu felet osztrak tigyvéd képviselte, egy olyan német iigyvéddel
(Einvernehmensanwalt) egyiitt, akinek a mas tagallamban honos ligyvéd altal a birdsagi
képviselet soran torténd igénybevétele a német jog szerint kotelezd, s amely kozremiikodés a
77/249 EGK iranyelv 5. cikke szerint a k6zosségi joggal nem ellentétes. Az emlitett tigyvédi
képviselettel eljaro ligyfél pernyertes lett, és perkoltségigénye egyrészt az osztrak tigyvédnek
a németorszaginal a hazai joga szerint magasabb koltségeire, masrészt az igénybe vett német
igyvéd koltségeire egyarant kiterjedt. Az elsé foku német birésagnak az volt az allaspontja,
hogy nem itélhetd meg magasabb perkdltség a pernyertes félnek anndl az dsszegnél, amely
egy német ligyvéd altal valo jogi képviselet esetén megillette volna a pernyertes felet. A
masodfokt birosag eldzetes kérdéssel fordult a Birosdghoz. Ebben az eljarasban a felperes
allaspontja szerint a megitélhetd perkoltség maximaldsa a Romai szerz6dés 49. cikkébe
iitk6zik, mivel a mésik tagallamban honos peres fél arra kényszeriil, hogy a birdésag székhelye
szerinti tagallamban honos tigyvédet kelljen meghatalmaznia, s ez a szolgaltatasok szabad
aramlasaval szemben hat6 folyamatot eredményez. Azt jelenti ugyanis, hogy a masik
tagallamban honos tigyvédeknek a szolgaltatdsi szabadsdga korlatozast szenved, ¢&s
versenyhatranyba kerililnek az adott tagdllam iigyvédeivel szemben. Korlatozast szenved
tovabba a jogkeres6knek a szabad iligyvédvalasztashoz fiz6d6 joga is, mert feltétleniil arra
kényszeriilnek, hogy a birdsag székhelye szerinti tagallamban honos ligyvédet bizzanak meg.

A német korméanynak az tigyben kifejtett allaspontja szerint kiilonbséget kell tenni a kozott,
hogy az ligy specialis jellege — pl. egy masik tagallam joganak érintettsége- indokolja-e egy
masik tagallamban honos tligyvéd megbizasat, vagy ezt csupan a fél szabad valasztasa
magyardzza. Az els6é esetben az eljaro tligyvéd koltségeire az iigyvéd székhelye szerinti
tagallamban érvényes dijszabas az érvényes, még a masik esetben a pervesztes fél csak a
perbirosag székhelye szerinti tagdllam joga alapjan jard perkoltséget koteles a pernyertes
félnek megfizetni. A német kormany tovabbi hivatkozasa szerint, ha alkalmaznank is az esetre
a szolgaltatasnyjtas szabadsagara vonatkoz6 szabalyokat, a kozérdek kovetelményei alapjan
a korlatozas akkor is jogszerli volna, hiszen diszkriminacidémentes szabalyozasrdl van szo,

amely az igazsagszolgaltatdas mukodését biztositja, tovabba a perkoltségekre vonatkozo

15 AMOK Verlags GmbH v. A & R Gastronomie GmbH. C-289/02 a Birésdg itélete
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szabalyozas tagallami hataskor, és az egyes tagallamok joga e tekintetben jelentOsen el is tér
egymastol a megtéritendd koltségek mértéke tekintetében. A perkdltségek maximalasa
sziikséges ¢és aranyos az igazsagszolgaltatas miikodésének biztositasa céljabol, mert a
pervesztes felet védi az eldre nem lathatd és aranytalan koltségek megtéritési
kotelezettségétol.

Az osztrdk kormany allaspontja Iényegében ezzel egyezé volt. Ramutatott arra, hogy
kiilonbséget kell tenni egyrészt az ligyvéd és az ligyfél kozotti jogviszony, masrészt pedig a
pernyertes felet megilletd és a pervesztes fél altal fizetendd perkoltség kozott. Ez utobbi
esetben sziikséges objektiv torvényi szabalyozas, és mivel ez polgari eljarasjogi kérdés, ezért
a lex fori elve alapjan a birdsdg székhelye szerinti allam joga alapjan itélendd meg.
Allaspontjuk szerint nincs sz6 a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasarol, mivel egy
osztrak iligyvéd ugyanazon feltételekkel gyakorolhatja hivatasat Németorszagban, mint az ott
honos iigyvédek.

Az Eurdpai Bizottsag allaspontja is az volt, hogy az adott szabalyozas a kozosségi jogot nem
sérti. A Bizottsag szerint ez az ugyvédi szolgaltatasnyljtas szabadsaga tényleges
gyakorlasanak eldsegitésérdl szolo 77/249/EGK iranyelv 4. cikk (1) bekezdésének azon
rendelkezésébdl kovetkezik, mely szerint a masik tagallam teriiletén ellatott jogi képviseletre

az adott tagallam szabdlyait kell alkalmazni. Ez nyilvanval6an a perkdltségekre is vonatkozik.

Birosag allaspontja szerint nem sérti a Romai Szerzédés 49. és 50. cikkét az, ha egy masik
tagallamban honos iligyvéd kozremiikodésével kapcsolatosan a pervesztes fél altal a
pernyertes fél részére fizetendd perkoltség 0sszegét az adott tagallam szabdlyai maximaljak az
adott tagallamban honos tigyvédek részére jard dijazds maximumaban. Ugyanakkor a Birosag
allaspontja szerint a Romai Szerzddés 49 cikke és a 77/249/EGK iranyelv akként
értelmezendd, hogy ezekkel ellentétes minden olyan szabaly, amely szerint a pernyertes fél
szdmara egy jogvitaban, ahol 6t egy masik tagallamban honos iigyvéd képviselte, a pervesztes
fél altal ezen emlitett ligyvéd koltségei mellett nem engedi megtérittetni azon tligyveéd
koltségeit is, amely ligyvéd a birdsagnal miikodési engedéllyel rendelkezik, s amely
ligyvédnek az irdnyadd nemzeti jogszabalyok alapjan a masik iigyvéddel egylittmiikodve
szabad csak eljarnia. A Birdsdgnak az AMOK Verlags ligyben hozott hatdrozatat kovetéen
tehat a tagallami birosdgok ugyan figyelembe vehetik a tagillami normék altal megéllapitott
dijmaximumokat, ezeket azonban nem alkalmazhatjak olyan diszkriminativ médon, amely a
mas tagallamban honos tigyvéd koltségei mellett a fogadd allamnak a jogi képviseletre

vonatkoz6 specialis szabalyai miatt felmeriild tobbletkoltségek megtéritését nem biztositja.
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Az iigyvédi hivatas alkotmanyjogi relevanciaja

Az ligyvédség alkotmanyjogi helyzetét illetve az ligyvédségre vonatkoz6 jogi szabalyozds
alkotmanyjogi relevanciajat Europa szerte jellemzi az a helyzet, hogy az ligyvédség, az
igyvédi hivatds az alkotmanyokban szd szerint altalaban nem szerepel, az alkotmanyok
értelmezése ¢és alkalmazéasa soran azonban a jogallamisdg mércéje megkoveteli azt, hogy az
igyvédi hivatas az alapjogok és ezen beliil kiemelten a tisztességes eljarashoz vald jog -
kiilonosen a védelemhez vald jog illetve a fegyverek egyenldsége elvének- biztositasa és
tényleges érvényesiilése érdekében a jogallami alkotmanyok védelmét élvezze. Ugyanezen
alkotmanyos védelem illeti meg az ligyvédi hivatasgyakorlas azon alapvetden kozjogi jellegli
szabalyait, amelyek az igazsagszolgaltatds jogallami rendes milkodésének elengedhetetlen
feltételei, s igy az igazsagszolgaltatas rendes miikodésének alkotmanyos értéke az, amely az
iigyvédi hivatas e korben vald alkotmanyjogi védelmét indokolja. Az igazsagszolgaltatas
rendes miikodésének alkotmanyos értéke korében az ligyvédi hivatas azon specidlis jellege
emelendd ki, amely szerint e hivatas jogallami funkcidjanak betoltéséhez elengedhetetlen az
tigyvédi hivatassal szembeni kozbizalom fenntartasa, ezért az tigyvédi hivatas alkotmanyjogi
védelme korében az igazsagszolgéltatds rendes mikodésének alkotmanyos értéke mogott
altalaban az iigyvédséggel szembeni kdzbizalom fenntartasanak kozvetett alkotmanyos értéke,
illetve célja jelenik meg. Hangstlyozzuk azonban, hogy a fenti alkotmanyjogi védelem
kozvetleniil nem az iigyvédséget, hanem az altala megvédeni hivatott alapjogokat illetve
alkotmanyos értékeket illeti, s ezért az ligyvédi hivatas ebben az értelemben kozvetett
alkotmanyos védelem alatt all.

Az 1lgyvédi hivatds ezen kozvetett alkotmanyjogi védelme kozvetlen alkotmanyjogi
relevanciat von maga utan, és ez objektiv forméaban is megjelenik az alkotmanybirdsagok
gyakorlataban. Kiilondsen jellemzé e korben a BVerfG alkotmanyfejlesztd és értelmezd
gyakorlata, amely alapjan a kovetkezé fontosabb dontésekben testesiilt meg az ligyvédség
jogallami alkotmanyjogi helyzetének kialakuldsa. A BVerfG 1974. oktober 8-1 hatarozataban
a kovetkezdkre mutatott ra az ligyvédi hivatas és a jogallami alkotmany 6sszefiiggésében:

., Az tigyvédség kiemelése a hivatalnokokéhoz hasonlo kotodeésekbol és az allamtol fiiggetlen
szabadfoglalkozdasként valo elismerése fontos eleme lehet az allamhatalom jogallami
korlatozasara iranyulo térekvéseknek, amelyet az alkotmanyozo felismert és akarata részévé
tett. Megfelel a jogallamisag gondolatinak és az igazsdgszolgaltatas rendes miikodése
kovetelményét szolgdlja, hogy a polgaroknak mar az esélyek és a fegyverek egyenloségének

kovetelményei alapjan olyan jogban jaratos személy dlljon rendelkezésiikre, akiben
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megbiznak, s aki érdekeiket lehetoleg az allami befolydstol szabadon és fiiggetleniil képes
képviselni. "

Az 1987. jalius 14. napjan'”’ sziiletett dontésben a BVerfG a mai napig terjedd hatallyal
megujitotta az ligyvédség alkotmanyjogi helyzetére és az tligyvédi hivatasra vonatkozod
alkotmanyjogi kép f6 elemeit, melyek az tigyvédi hivatas alkotmanyjogi lényegét az
»igazsagszolgaltatas szolgalatdban” és ,, a jogot keres6k tanacsaddjanak és képviseldjének
hivatott” - ként valdo miikodésben latta, abban, hogy az ligyvédség funkcidja az, hogy

... @ targyilagos és igazsagos dontéshez hozzajarulva, a birosagot — és ugyanugy az
igyészseget vagy a hatosagokat- a megbizo terhére eso hibas dontésektol illetve az
alkotmanyba iitk6z6 hatranyokkal vagy az allamhatalmi tulkapasokkal szemben megovja, a
jogban jaratlan feleket kiilonosképpen meg kell védenie a jogvesztés veszélyétol. 178

A BVerfG a ,,szabad ligyvédség” (,.freie Advokatur”) elvét egyrészt abban az Gsszefliggésben
hasznéalja, mint ,, az igyvédség alkotmanyjogi helyzetét meghatarozo alkotmadnyelotti

17
elemet "

, masrészt azonban foleg az allami szerveknek az tigyvédi hivatasgyakorlasba vald
beavatkozasanak megakadalyozasa és ezaltal a GG. 12. cikkében szabalyozott foglalkozas
szabadsdga alapjogdnak érvényesitése céljabol emliti, hogy az tligyvéd szabad foglalkozast
gyakorol ,,amely az dllami ellendrzést és gyamkodast kizarja”, az ligyvédi hivatasgyakorlas az
Alaptorvény (itt: Grundgesetz) uralma alatt 4all, ,,az egyének szabad és nem szabalyozhato
onmeghatarozasaként”, ameddig az alkotmannyal Osszeegyeztethetden korlatozasra nem

keriil, *8°

Az ligyvédség alkotmanyjogi helyzetét tehat a BVerfG két alapjog — a tisztességes eljarashoz
valo jog, s ezen beliil kiilondsen a védelemhez val6 jog illetve a fegyverek egyeldségének elve
illetve a foglalkozas szabadsaganak alapjogaival 0sszefliggésben vizsgalja, az utobbi idében

komolyabb hangsulyt helyezve a foglalkozas szabad gyakorlasara.

171974 10.08. Beschluss, BVerfGE 38, 105/111.

YT Ezen dontésben a német iigyvédség egy része a hagyomdnyos iigyvédkép leromboldsat ldtta, s emiatt kritikai
éllel Bastille — déntésnek is nevezik a fenti hatarozatot, annak meghozatala napjara is utalo ironiaval.

1% 1987. 07.14. Beschluss, BVerfGE 76, 171/192

179 1962.12.19. Beschluss. BVerfGE 15, 226/234, illetve 1978. 11.08. Beschluss. BVerfGE 50, 16/29.

180 1983.03.08.Beschluss. BVerfGE 63, 266/283 , részletesen lisd:.Christian Kirchberg: Anwaltschaft und
Verfassungsrecht in Die Anwdltin — Der Anwalt, Reemers Publiching Service GmbH 39 — 59. I.
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Az iigyvédi hivatas alkotmanyjogi helyzetét megalapozé alapjogok és alkotmanyos
értékek

A tisztességes eljarashoz vald jog oldalarél az tligyvédség alkotmanyjogi helyzetének
kozéppontjaban a védelemhez vald jognak, a birdsaghoz fordulas joganak, a fegyverek
egyenldsége elvének érvényesithetdségét biztositd olyan kozjogi szabalyok allnak, amelyek
révén az iigyvédség objektive is alkalmassa valhat a jogallami jogvédelem biztositasara.

A foglalkozas szabadsaganak alapjoga az iigyvédség tekintetében alapvetden kétféle
jelentéséggel bir, egyrészt maga az tigyvédi hivatas szabad foglalkozas, s mint ilyen az allam
altal pl. numerus clausus altal nem korlatozhatd, masrészt az utébbi idében az Eurdpai Unid
joga altal is hangstlyozottan az ligyvédi hivatas gyakorlasa szolgaltatasok nyujtasa alapjan a
piac szabdlyainak is ala van vetve, s igy a foglalkozéds szabad gyakorldsanak alapjoga mar
nemcsak az allam — {igyvédség vertikdlis viszonyrendszerében, hanem az {igyvédek
inkdbb ezen utobbi aspektus érvényesiil, amely miatt Németorszagban az iligyvédi
fliggetlenség — mint a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilésének {6 biztositéka- latszik
vesz€lybe keriilni az egyre erdsebb piaci liberalizdcids nyomds hatdsara megfigyelhetd
deregulacios folyamatok kovetkeztében a jogallami jogvédelem biztositékaként kiépitett
ligyvédi statuszszabalyok megnyirbalasaval.'®*

A BVerfG az iigyvédség alkotmanyjog altal megragadhatd helyzetét a polgarok részére a
legszélesebb korben nyujtott jogvédelembdl kiindulva irja le, s az ligyvédség alkotmanyjogi
helyzetének alappontjaként az iigyvédi hivatast olyan kiilonds tartalmu szabad
foglalkozasként definialja, amelyet az alkotmdnyozo kifejezetten az allamhatalom jogallami

korlatozasa céljabol hozott létre. 182

E jogallami hatalomkorlatozasi cél hatdrozza meg annak
az alkotmanyos eszkozrendszernek a tartalmat, az elézdekben irt szabad foglalkozas
alkotmanyjogilag relevans magjat, a polgaroknak az esélyegyenléség illetve a fegyverek
egyenldségének jogallami elveire alapitott olyan fiiggetlen és szabad érdekképviseletében,
amely a valdsagban is alkalmas arra, hogy a polgarokat az allam hibas dontéseivel,
tulkapésaival szemben ténylegesen megvédje. Az ligyvédi hivatds tehat olyan szabad
foglalkozds, amelyet a jogallam az &llamhatalom demokratikus korlatozasa céljabol

alkotmanyjogi védelemben részesit. Ezen alkotmanyjogi védelem tényleges terjedelmét és

tartalmat az ligyvédi hivatasnak a polgarok jogvédelmével Osszefiiggd f0 teriiletén, az

181 Stiirner — Bormann i.m. 1483 — 1485.1.
182 Beschl. v. 8.3.1983, BVerfGE 63, 266/283 f.
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igazsagszolgaltatasban betoltott alapvetd funkcioja hatarozza meg. Ez az alapvetd funkcié a
jogot keresOk érdekeinek és jogainak szabad és fiiggetlen képviselete, azaz a jog asztaldhoz
valé hozzaférésnek a demokratikus egyenldség elve alapjan vald garantdlésa. Az egyenldségi
elv az allamhatalom jogi — szakmai tartalmu tényezdivel szemben a jogot keresOk szamara a
jogegyenldséget olyan alkotmany altal védett intézmény fenntartasadval biztositja, amely az
allamtol fiiggetlen, s e fliggetlenség garancidjaként az intézmény 1étének és fennmaraddsadnak
gazdasagi - egzisztencialis alapjai az onmegvaldsitas és a szabadsdg kritériumaival, azaz
Iényegében a foglalkozas szabadsaga alapjoganak alkotmanyjogi eredetével irhatok le.

Az ligyvédi hivatas tehat a jogot keresok lehetd legszélesebb korii, altalanos jogvédelmét az
allamhatalom korlatozasa céljabol jogi szolgaltatasok nyujtasa Utjan biztositd olyan
szabadfoglalkozas, amelynek léte az igazsagszolgaltatds, mint allamhatalmi 4g jogéllami
miikodésének az eljaras tisztességes tartalmat biztosito €s ilyen mindségében nélkiilozhetetlen
alkotmanyos kelléke, s amelynek allamtol valo fiiggetlensége a foglalkozéds szabadsaga

alapjoganak érvényesiilésén keresztiil nyer biztositast.

Az allamhatalom korldtozasanak célja

Az ligyvédség alkotmanyjogi helyzetének meghatarozasa soran két meghatarozé kiinduldépont
lathat6. Az egyik oldalon az allamhatalom korlatozasanak célja az allam hatdsagi, birésagi
eljarasaiban az egyenléség kovetelményeit érvényesito faire — eljaras biztositasa altal, a masik
oldalon pedig ennek mintegy eszkozeként az ligyvédi hivatas szabad és fliggetlen mivoltanak
a foglakozas szabadsaga alapjogan keresztiil valo garantalasa. Az ligyvédség alkotmanyjogi
helyzete tehat ugy is felfoghato, hogy annak célja a tisztességes eljaras elvének érvényesitése
a jogallami hatalomkorlatozés érdekében, mely célhoz a foglalkozéas szabadsiga alapjoga
mintegy garancialis eszkdzrendszerként kapcsolddik.

Az ilyen felfogas azonban a két alapjog konfliktusanak értelmezésekor sziikségképpen a
célként meghatarozott alapjogot részesitené eldnyben akkor is, ha adott esetben az eszkozként
meghatarozott alapjog eldnyben részesitését indokolndk a koriilmények, tovabba a
tisztességes eljarashoz valo jog korlatozasara annak abszolut jellege miatt csak igen sziik
korben keriilhet sor, ezért alkotmanyértelmezési szerpontbdl a fenti cél — eszkdz relacio csak
tovabb erdsitené a tisztességes eljarashoz valdo jog feltétlen primatusat a foglalkozas
szabadsagaval szemben az iligyvédség alkotmanyjogi helyzete egyes elemeinek vizsgalata

soran.
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Az emlitett két alapjog kozotti ezen fenti cél — eszkdz viszony azonban — amellett, hogy
értelmezési problémakat is okozna -, csupan latszolagos és feliiletes képet mutat az tigyvédi
hivatds alkotmanyjogi meghatdrozottsagat érinté f6 elemek egymashoz vald viszonya
tekintetében.

A két alapjognak az ligyvédi hivatds alkotmanyjogi helyzete korében valo értékelésekor
helyesebbnek latszik abbol kiindulni, hogy a fenti két alapjog az iligyvédi hivatas
alkotmdnyjogi helyzetére az allamhatalom korlatozasanak kozos céljabol keriil alkalmazasra,
ezen alapjogok tehat nem egymassal allnak cél — eszk6z viszonyban, hanem mindkettd kozos
célja az, hogy az ligyvédi hivatas alkotmanyjogi védelmét biztositsak az allamhatalom
korlatozasa érdekében. Az {ligyvédi hivatas védelme az el6z6ekben irt alkotmanyos célhoz
képest azonban részben kozvetett annyiban, hogy az alkotméanyos védelem kozvetlen targyai a
jogkeresd személyek, akiknek jogvédelmét az ligyvédek az allamhatalom korlatozasa céljabol
ellatjak. Az ligyvédi hivatasnak a tisztességes eljarashoz valo jogon, mint alapjogon keresztiil
megvalosuld alkotmanyjogi védelme azért kozvetett, mert az alkotményjogi védelem
kozvetlen targya a jogkeresdk Osszessége, mely utdbbiak jogvédelmét ellatd ligyvédség és az
tigyvédi hivatas alkotmanyjogi védelme az tisztességes eljarashoz valo jog alapjogi védelmén
keresztiil kozvetett. Ez annyit jelent, hogy az iigyvédi hivatds annyiban all a tisztességes
eljarashoz vald jog alapjogi védelme alatt, amennyiben ez az alapjogi védelem a polgarok
illetve a jogkeresdk &llamhatalommal szembeni jogvédelmének biztositdsa érdekében
feltétleniil sziikséges, illetve - mas alapjoggal vagy alkotményos értékkel vald konkuralas
esetén- a védelem érdekében sziikséges €s aranyos. A fair trial alapjogaval 6sszefliggésben az
tigyvédi hivatas alkotmanyjogi védelme nem korlatozhatdé mas alapjoggal vagy alkotmanyos
értékkel valo konfliktus esetén, ha ez az eljarés tisztességességének mindségét sziintetné meg,
de ennek hianyaban — kiilonosen, mivel az tigyvédi hivatas kozvetett alkotmanyos védelmérdl
van sz0- a sziikségesség €s az aranyossag kovetelményei alapjan- a tisztességes eljarashoz
vald jog egyes részjogositvanyait — védelemhez valo jogot, fegyverek egyenldségének elvét-
érintéen korlatozhato.

Masrészt az allamhatalom korlatozasara iranyulod alkotmanyos cél érdekében az iigyvédség
alkotmanyjogi védelme e célhoz képest kozvetlen annyiban, hogy a foglalkozas
szabadsaganak alapjoga kozvetleniil az tigyvédi foglalkozast, mint szabadfoglalkozast védi az
allamhatalom korlatozé szabalyaival vagy intézkedéseivel szemben annak érdekében, hogy az
igyvédi hivatds gazdasagi fiiggetlensége legyen az alapvetd garancia az tligyvédségnek az
allamhatalomtol valo teljes elkiiloniilésére, hogy az iigyvédi hivatas alkotményos célja - az

allamhatalom korlatozasa- megval6sulhasson.
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Az tlgyvédi hivatas alkotményjogi relevancidjat megalapozo két alapjog egymashoz valo
viszonya tehat az tigyvédi hivatas alkotmanyjogi helyzete korében és az alkotmanyjogi
védelem targyara tekintettel akként hatarozhatdo meg, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog
az Ugyvédi hivatas alkotmanyjogi védelmének targyaval kozvetett kapcsolatban all, mig a
foglalkozas szabadsaganak alapjoga az tigyvédi hivatas alkotmanyjogi védelmének targyaval
kozvetlen kapcsolatban all.

Az tugyvédi hivatds alkotmanyjogi relevancidja korében az emlitett alapjogokon tul az
igazsagszolgaltatas rendes miikodésének alkotmanyos értéke is jelentdséggel bir. A jogéallami
igazsagszolgaltatas kontinentalis eurdpai felfogasa szerint az iligyvéd az igazsagszolgaltatas
mellézhetetlen szerepldje, aki az tigyfél érdekeinek képviseletében, de az eljarasjogok szerint
a torténeti tényallds feltardsdban 6nallo és a megbizojatdl fiiggetlen jogositvanyokkal is
felruhazott igazsagszolgaltatasi ,,szervként” jar el. Az igazsagszolgaltatas rendes mitkodése
alkotmanyos értékének targyadhoz az ligyvédség ugyancsak kozvetetten kapcsolodik, hiszen az
alkotmanyos érték védelmének kozvetlen targya a szlikebb értelemben vett birdi
igazsagszolgaltatas, s csak kozvetett targya az ligyvédi hivatds, amely kozvetett védelem
korében az ligyvédi hivatdssal szembeni kdzbizalom fenntartdsa, mint az tigyvédi hivatasnak a
jogéllami igazsagszolgaltatisban betoltott funkcioja ellatdsdnak elengedhetetlen feltétele
kapcsolodik, tovabbi kozvetett, a kozérdeket érintd targyként.

Az {lgyvédi hivatas alkotmanyjogi relevancidjat meglapozo fenti alapjogok illetve
alkotmanyos értékek az tligyvédi hivatds alkotméanyjogi védelme céljaval, az allamhatalom
jogallami korlatozéasaval, viszont kozvetlen kapcsolatban dallnak. Mind a tisztességes
eljarashoz valo jog, mind a foglalkozas szabadsaganak alapjoga, mind az igazsadgszolgaltatas
rendes miikodésének alkotmanyos értéke az tigyveédi hivatas alkotmanyjogi védelme korében
azt a kozos alkotmanyjogi célt szolgaljak, hogy az allamhatalom jogéallami korlatai mind a
jogalkotas, mind a jogalkalmazas szintjén megfelelden érvényesiiljenek, és az ligyvédi hivatas
jogallami alapjogvédelmi funkcidja mind a jogalkotds, mind pedig a tényleges

jogérvényesiilés szintjén fejtse ki hatasat.
Az iigyvedi hivatas alkotmanyjogi védelmét biztosito jogalapok
Az lgyvédség alkotmanyjogi helyzetét az elézdekben az alkotmanyjogi védelem céljanak

illetve targyanak oldalardl vizsgéltuk, a tovabbiakban az iigyvédi hivatas alkotmanyjogi

védelmének legfontosabb jogalapjait elemezziik.
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Az tgyvédi hivatds alkotmanyjogi helyzetére — az alkotmanyjogi védelem jogalapjai
tekintetében- a tisztességes eljarashoz vald jog illetve részjogositvanyai koziil elsésorban a
védelemhez valo jog, illetve a fegyverek egyenldségének elve tovabba az igazsagszolgaltatas
rendes miikodése, és az tigyvédséggel szembeni kozbizalom biztositasa, mint alkotmanyos
értékek fejtenek ki a meghatarozo hatast. Ezen emlitett jogalapok alapjan az alkotmany az
igyvédi hivatast kozvetett formaban, az egyes alapjogok sérelmén keresztiil, vagy az
igazsagszolgaltatas jogallami rendjének fenntartasat szolgald alkotmanyos értékeken keresztiil
ugyancsak kozvetett forméaban védi.

A foglalkozas szabadsagéanak alapjoga ellenben olyan alkotméanyos jogcim, amelynél fogva az
alkotmdny az {gyvédi hivatast kozvetlenil védelmezi az allamhatalom korlatozo
torekvéseivel szemben. A foglalkozas szabadsaganak alapjoga két iranyban érinti kozvetlentil
az ligyvédi hivatas alkotmanyjogi helyzetét, az egyrészt ez az alapjog garantalja az ligyvédi
hivatds szaméara a szabadfoglalkozasként vald magantevékenység lehetdségét az
allamhatalomtol vald elvalasztas érdekében, s ennek érdekében a foglalkozas szabad
megvalasztasanak alapjogaként biztositja az egyenldség elvének érvényesiilését az ligyvédi
hivatashoz valé hozzaférés korében, masrészt az ligyvédi hivatasnak mas hivatasokkal egytitt
torténé gyakorlasa, illetve az tigyvédi hivatas gyakorlasa korében biztositja azt, hogy az
tigyvédi hivatas mikénti gyakorlasara vonatkoz6 jogi szabalyozas a foglalkozas szabad
gyakorlasanak alapjogat ne sértse.

A BVerfG gyakorlatdban az utdébbi id6ben az ligyvédi hivatast kozvetetten védelmezd
jogalapok — tisztességes eljarashoz valo jog, igazsagszolgaltatds miikodési érdeke- a
foglalkozas szabadsaganak kozvetlen jogalapjaval szemben hattérbe szorulni latszanak, ha az
igyvédi hivatasnak mas foglalkozassal vald parhuzamos gyakorldsarol vagy az ligyvédi
hivatas piaci jellegének az igazsadgszolgaltatasi jelleg érdekében vald korlatozasarol van szo.
Ez a tendencia az Alkotmanybirosag gyakorlataban talan azért sem jelenhetett meg, mivel a
magyar jog az lgyvédi hivatds melletti parhuzamos foglalkozasgyakorlast csak igen sziik
korben ¢€s ilyenkor is minden esetben torvényben kifejezetten szabalyozott moddon
engedélyezi, s ezen szabalyozas alkotmédnyossaga irant kétség ez ideig nem meriilt fel, a
masik ok pedig az lehet, hogy az Alkotmanybirdsag a foglalkozas szabad gyakorlasanak
alapjogat eltéré alkotmanyos védelemben részesiti a foglalkozas szabad megvalasztasanak
alapjogahoz képest. A BVerfG gyakorlataban tapasztalhato hangsulyvaltas els6sorban amiatt
érdekes, mert abban a Birdsag azon felfogasa is tiikr6zddni latszik, amely az ligyvédségben
els6sorban a belsd piac szerepldjét és csak mintegy mdasodsorban az igazsagszolgaltatas

szerepldjét latja.
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Az ligyvédi hivatas alkotmanyjogi helyzetét meghataroz6 kozvetett jogalapokat szemlélve azt
latjuk, hogy a tisztességes eljarashoz vald jogon beliil a védelemhez valo jog illetve a
fegyverek egyenldségének elve all a legkodzelebbi kapcsolatban az iligyvédi hivatassal. A
védelemhez vald joggal illetve a fegyverek egyenldségének elvével vald kapcsolat olyan
szoros, hogy az ligyvédi hivatast az emlitett alapjog illetve alapelv 1ényeges tartalmaként lehet
csak értelmezni, hiszen a védelemhez vald jog gyakorlasanak és altalaban a fegyverek
egyenlésége elve érvényesiilésének az ligyvédi hivatas léte alapvetd feltétele, ligyvédség
nélkiil sem a védelemhez vald jogot, sem a fegyverek egyenl6ségét nem lehet értelmezni,
tehat az tigyvédi hivatas hidnyaban a jogallam alkotmanyos miik6dése sem volna biztosithato
a védelemhez vald jog és a fegyverek egyenldsége elvének kiiiresedése miatt. A védelemhez
vald jog illetve a fegyverek egyenldségének elve ugyanakkor a tisztességes eljarashoz vald
jog korébe tartozd elemekként értelmezend6k, s ezért mondhatjuk, hogy az iigyvédség
alkotmanyos helyzetének egyik Osszefoglalo kozvetett jogalapja a fair eljaras alapjoga. A
védelemhez vald jog nem valaszthato el a fair — eljaras elvének egyik kdzponti elemét képezo
fegyverek egyenldsége elvétdl sem, amely szerint a védelemnek illetve a vadnak legalabb
egymassal Osszemérhetd sulyt eszkozokkel kell rendelkeznie az igazsdgszolgaltatas
miikodése soran.’® A fegyverek egyenldségének elve és a védelemhez vald jog egyarant csak
akkor képes betdlteni az alkotmany altal raruhazott funkciot, ha a védelem ellatasara a terhelt
igénybe vehet olyan jogi szakképzettséggel rendelkezd személyt, akiben megbizik, és aki
statuszat tekintve a terheltet vadlo allamhatalomt6l minden tekintetben ﬁiggetlen.184

A védelemhez valo jog a terhelt és a védd jogaiban 6lt testet, masrészt azonban a védo a
biintetd eljarasjog 6nallo jogositvanyokkal felruhdzott személye, akinek jogkore nem a terhelt
altal atruhazott jogkor, hanem a véddéi pozicidbol eredd jogositvanyok, amelyek a terhelt
eljarasjogi helyzetétdl fiiggetlenek, a biinteté eljaras ald vont személy ,,objektiv érdekét
szolgalo, de 6nalld jogositvanyok™.®

A veédelemhez valo jog illetve a fegyverek egyeldsége elvének tehat az ligyvédi hivatas
intézménye lényeges tartalmi elemét képezi ¢és mint ilyen, a jogallami alkotmany
nélkiilozhetetlen kelléke akkor is, ha az alkotmény expressis verbis nem emliti az tigyvédet
vagy az ligyvédséget, mint a jogallami alkotméanyos intézményrendszer részét. A védelemhez
valo jog korébe tartoznak a védo jogait feldleld, 6nallo eljarasjogi jogosultsagok, amelyeket a

jogallami alkotmanyossag kovetelményeinek valé megfelelés korében az Alkotmanybirdsag

183 6/1998. (I11.11.) AB hatdrozat, ABH 1998. 91 - 95.
184 1975.3.11 Beschluss BVerfGE 39, 156/163.
185.6/1998. (I11.11.) AB hatdrozat, ABH 1998. 91 - 95.
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egylittesen ¢és a terhelt jogaival valo 0sszességiikben vesz vizsgalat ala.’® A védelemhez vald
jJog — szemben a tisztességes eljarashoz vald joggal -- nem korlatozhatatlan alapjog, a
korlatozas aranyossaga korében fontos szempont, hogy a védelemhez vald jog ,,hatékony
érvényesiilésénel<”187 kovetelménye az alapjog Iényeges tartalma korébe tartozik, s igy az nem
vonhat6 el. A védelemhez vald jog, illetve a fegyverek egyenléségének elve tehat az tigyvédi
hivatds alkotmanyjogi helyzetét alapvetéen meghatarozo alkotmanyos jogalapok, és az
iigyvédi hivatads intézményes fennallasa és mitkddése, mint a védelemhez vald jog hatékony
érvényesiilését biztositd intézmény az Alkotmanybirdsag fenti értékelése szerint a védelemhez
valo jog, mint alapjog Iényeges tartalmahoz tartozik, amelynek elvonasa az alkotmanyt akkor
is sérti, ha az a sziikségesség és aranyossag kovetelményeinek egyébként megfelelne. A
védelemhez vald jog hatékony érvényesiilése érdekében az Alkotmanybirésag a védoi
jogositvanyokat a biintetd eljarasjog tételes rendelkezésein tilmenden is kiszélesitette, igy a
védelmet az iratokba vald betekintés jogandl szélesebb jogkor, a vadirat birtoklasanak joga

1 r y
8 A védelemhez vald

illetve tovabbi iratok birtoklasi joga, a masolatkészités joga is megilleti
jog illetve a fegyverek egyenldségének kovetelményei tehat, mint az {igyvédi hivatas
alkotmanyjogi védelmének kozvetett jogalapjai, az {igyvédi hivatdsnak kozvetlen
alkotmanyjogi relevanciat biztositanak abban az esetben is, ha az az alkotmany tételes
szovegébol nem vezetheto le.

A foglalkozas szabadsaganak alapjoga az iigyvédi hivatds alkotmanyjogi védelmének
kozvetlen jogalapja. Az alapjognak az tigyvédi hivatas alkotmanyjogi helyzetére gyakorolt
hatésat jol tiikkrozi a német jogfejléddés elmult néhany évtizede.

A BVerfG szamara az tigyvédi hivatas alkotmanyjogi helyzetével kapcsolatos dontéseknél a
foglalkozas szabadsaganak alapjoga valt az altaldnos alkotményjogi jogalappa, s els6sorban
ezen alapjog fényében keriilt az ligyvédi hivatassal kapcsolatos normaalkotas alkotméanyos
vizsgalat targyava. Az ligyvédi hivatas allamtol vald fiiggetlensége egyrészt tradicionalis
vivmany, masrészt az iligyvédi hivatas jogallami funkcidja betoltésének garancidja is. Az
igyvédekre vonatkozo allami torvényalkotas €s az iigyvédi dnkormanyzatok normaalkotasi
joga alkotmanyos hatarainak kijelolése az {igyvédség szervezeti fliggetlenségének
alapkérdése. Az ligyvédi hivatas torténetileg kialakult szabadfoglalkozas jellegéhez szorosan
kotddott az ligyvédség erds és fliggetlen dnkormanyzatisaga, amelyen beliil az iligyvédség a

rea vonatkozd magatartasi szabalyok széles korben vald 06nalld megallapitasara valt

185 6/1998. (I11.11.) AB hatdrozat, ABH 1998. 91 - 95.
187 25/1991. (V.18.) AB hatdrozat ABH 1991. 414. — 416.
188 25/1991. (V.18.) AB hatdrozat ABH 1991. 414. — 416.



80

jogosultta. A szabad foglalkozas felfogasa a német jogban - s az eurdpai kontinentalis
jogokban is- elsdsorban azt jelentette, hogy az ligyvédi hivatas az orvoséhoz hasonldéan nem
kereskedelmi, vagy ipari vallalkozoi tevékenység (Gewerbe), hanem olyan szellemi
szabadfoglalkozés, amely elsésorban a szakma szabalyainak és a szakmai dnkormanyzatok
altal meghatarozott magatartasi szabalyoknak, s kevésbé a tisztan a piac altal felallitott
szabéalyoknak van alavetve.'®°

Az tigyvédi hivatas alkotmanyjogi helyzetére vonatkozdan a BVerfG érdekes értelmezést ad,
amikor az ligyvédség e tradicionalis szabadfoglalkozas jellegéhez kétddo erds onkormanyzati
normaalkotasi hataskort a foglalkozas szabadsaganak alapjogara hivatkozva korlatok kozé
szoritja. Ugy is fogalmazhatnank, hogy ez nem mas, mint a szabadfoglalkozas jelleg
korlatozasa a foglalkozas szabadsaganak alapjoga alapjan. Az effajta korlatozas
eredményeként egyrészt csokken az ligyvédi hivatas szervezeti fiiggetlensége, s ezzel egyenes
aranyban megnd az allami beavatkozéas lehetdsége. A fenti értelmezés kovetkeztében az
iigyvédi hivatast érintéen az igazsagszolgaltatds rendes miikodése soran torténetileg kialakult
foglalkozasi szabalyokat a BVerfG ugyancsak a foglalkozas szabadsaganak alapjogara
hivatkozva korlatozta, mivel az tigyvédi onkormanyzatok normaalkotasi felhatalmazasat nem
tartotta megfelelonek és elégségesnek. A foglalkozas szabadsaga alapjoganak értelmezésekor
a BVerfG a kovetkezOkre mutatott ra: ,,Egyrészt a foglalkozas szabadsaganak alapjoga az
emberi személyiséget egy munkamegosztason alapul6 tarsadalomban az 6nmeghatarozasdhoz
kiilonosen fontos tartomanyban védelmezi és masrészt ezen szabadsdg igénybevételét a
kozosség érdekében 6sszhangba kell hozni. ™%

A foglalkozas szabadsagat, mint alapjogot csak torvényben lehet korlatozni, s a BVerfG
szerint a BRAO megfelelé torvényi felhatalmazasa hianyzott ahhoz, hogy az tigyvédi
onkormanyzatok az iigyvédekre kiterjedd altalanos hatadlyl normdakat alkothassanak sajat
szakmajuk etikai szabalyainak meghatarozasara. A BVerfG 1987. julius 14-i hatdrozataban ez
el6z6 indokok alapjan dallapitotta meg az 1ligyvédi Onkorméanyzatok normaalkotasi
hataskorének hianyat. A torvényi felhatalmazas hidnya valéban nem teszi lehetévé egy
jogallamban olyan magatartasi szabalyok meghozatalat, melyek a foglalkozas szabadsaga
alapjogat korlatozhatjak. A jogalkoto is mulasztasos alkotmanysértést valosit meg azaltal, ha

az lgyvédi onkorméanyzatok szervezeti fliggetlenségét alapvetéen garantdlo, az tigyvédekre

89 V6. Renate Jaeger: Kiinftige Stellung der Rechtsanwiilte im System der Rechtspflege und in der Gesellschaft
in NJW 2004. Heft 21. 1492-1496. és Romermann im.198. 1.
% BVerfGE 76. 171, NJW1988. 191.
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kiterjed6é normaalkotasi jogat nem szabalyozza a foglalkozas szabadsaganak alapjogaval — s
természetesen mas alapjogokkal- 6sszhangban.

Az eldbbiek szerinti jogalkotéi mulasztdsos alkotméanysértés miatt allott eld az a paradox
helyzet, hogy a BVerfG — nek nem maradt mas valasztisa, mint az, hogy a foglalkozas
szabadsaganak alapjogara hivatkozva nyirbalja meg az ligyvédség torténetileg kialakult
kollektiv szabadsagat a bels6¢ szakmai — etikai normaalkotasra. A BVerfG fenti Bastille-
dontését ért biralatokat az iligyvédség szervezeti fliggetlenségének sérelme alatdmasztja
ugyan, azonban arrol kevesebb sz6 esik, hogy a BVerfG dontése alkotmanyjogi szempontbol
csak abban az esetben nem vitathato, ha az ligyvédi Onkormanyzatok aktusai valdban
korlatoztak a foglalkozas szabadsagat. A hatdrozatot ért kritikdkat illetéen megjegyezendo,
hogy a jogalkoté mulasztasa nem rohat6 egy alkotmanybirdsag terhére, amint az sem, hogy a
német jogalkotdo csak 1994-ben fogadta el a megfeleld torvényt, amely alapjan az tigyvédi
onkorményzat a normaalkotast zcg,yakorolhatta.191

Amennyiben azonban az ligyvédi dnkormanyzati aktusokrol nem allapithat6 meg az, hogy
azok a foglalkozas szabadsagat korlatoznak, abban az esetben a BVerfG fenti hatarozata mar
alappal tamadhat6. A BVerfG a korabban mar emlitett Gn. foglalkozasi iranyelveknek az
igyvéd targyilagos viselkedését eldird szabalyat tartotta olyannak, amely alkotmanyellenesen
korlatozza az tigyvédi foglalkozas szabad gyakorlasat. A targyilagos viselkedést a
foglalkozasi iranyelvek az tligyvédek egymas kozotti tovabba az ligyvédek és a hatdsagok,
kontinentalis jognak az tigyvédi hivatasrol alkotott felfogasabol kovetkezik, mely felfogas
szerint az ligyvéd az igazsagszolgaltatas fliggetlen szerve.!?. Az eurdpai kontinentélis jog
hagyomanya a jogrendet elsOsorban olyan rendszerként tételezi, amely az igazsagossag

193

alapeszméjének konkrét idébeli alakot kdolcsondz. Ebben az alapfelfogédsban a jog

érvényesitése dnmagaban valo érték és nem ritkdn tarsadalmi garancidlis karaktert hordoz

194
magaban. S

Ebben a felfogasban az ligyvéd nem feltétleniil és elsérendiien a megbizdja
egyoldalt érdekeit képviseld szerepld, hanem olyan személy, aki elsOsorban a jog
szolgalatdban all, és csak ebbdl kovetkezOen, éppen a jog altal meghatarozott eldirasok
alapjan 4all a megbizéi érdekek érvényesitésére készen. E tradiciondlis kontinentalis
tigyvédképhez tehat a targyilagos viselkedés mindenképpen hozzétartozik, ezért a foglalkozas

szabadsaganak alapjogat a targyilagossag szakmai — etikai eléirasa allaspontunk szerint csak

L Stiirner — Bormann im. 1483.

Y2 BRAO 1. §. —a szerint az ligyvéd az igazsdgszolgdltatas fiiggetlen szerve.

193 Bernd Riithers: Rechtstheorie mit juristischer Methodenlehre, Miinchen 1999. 1. kiadas, 237. |.
194 Stiirner — Bormann im. 1482
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abban az esetben korldtozza, ha az iligyvédség kontinentélis jogban kialakult felfogasaval
szakitunk. A foglalkozas szabadsaga korlatozasanak tényét a BVerfG fenti hatarozataban arra
alapitotta, hogy az tigyvédi hivatasgyakorlas targyilagos jellegének -eldirdsa ,,blosse
Standesauffassung” azaz csupan az tigyvédi hivatasrol kialakult kozfelfogas alapjan all fenn,
amelyet a BVerfG allaspontja szerint a vonatkozd torvényi szintli szabalyozas nem IS
tartalmaz, ezért az iranyelvek az ligyvédi foglalkozésgyakorlas torvényi kereteit tullépték és
egyben alapjogot is korlatoztak. Allaspontunk szerint problematikus, hogy a BVerfG a
hagyomanyos tiigyvédképet anélkiil dobta sutba, hogy mérlegelte volna azt, hogy az
igyvédnek, mint az igazsagszolgaltatds szervének nem kellene-e valoban a targyilagossag
kovetelménye szerint eljarnia foglalkozésa gyakorlasa korében. Hiszen allaspontunk szerint a
targyilagos eljaras kovetelménye a BRAO 1. §-anak mar idézett szabalydban immanensen
meglévd kovetelmény, s igy a targyilagossag tételes jogi alapja a német jogban a BVerfG
allaspontjaval szemben megtaldlhat6. Ebbdl kovetkezden a foglalkozas szabadsdganak
alapjogat a targyilagossag kovetelménye — ha korlatozné is — e korlatozasnak van torvényi
alapja ¢és legitim célja az igazsagszolgaltatas rendes miukodése. A targyilagossag
kovetelménye egy torténetileg kialakult ligyvédképhez és az ezen ligyvédképhez igazodo jogi
szabalyozashoz kapcsolddik, s mint ilyen a kontinentélis eurdpai jogrendszerekben sziikséges
¢s aranyos korlatozasat jelentheti az tigyvédi foglalkozasgyakorlasnak.

A tradicionalis tigyvédkép a BVerfG fenti hatdrozata alapjan alapjaiban rendiilt meg, S €z
indokolja, hogy a német irodalomban az emlitett hatarozatot Bastille - dontésnek titulaljak, s
ennek nem csupan latszolagos indoka a hatarozat keltének napja, julius 14. A BVerfG a
targyilagossag kovetelményének a torvényes alapjat nem latta fennéllni, s a foglalkozasi
iranyelveket sem ismerte el olyannak, amelyeket demokratikusan megvalasztott forum hozott
volna meg. A hatarozat utalast tartalmaz arra is, hogy a hagyomanyos iligyvédkép nem
szolgalhat az tigyvédi hivatasra vonatkoz6 normak értelmezésének alapjaul. A Bastille -
hatarozat egyik legérdekesebb hatasa az ligyvédség alkotmanyjogi helyzetére az volt, hogy az
iigyvédi hivatasra vonatkozo torvényi szabalyozas keretszabalyozas jellegének alkotmanyos
védelmét a Wesentlichkeitstheorie tdg értelmezésével 1ényegében elutasitotta. Az emlitett
hatarozat amiatt nem fogadta el az ligyvédi Onkormanyzat altal alkotott foglalkozasi
iranyelvek normativ jellegét, mert az olyan lényeges kérdéseket szabalyozott, amelyeket a
BVertG szerint térvényben kellett volna szabalyozni. Ez a 1ényegesnek mindsitett kérdés a
targyilagossag elvének az ligyvédi hivatasra vonatkozo6 alkalmazasa volt, és a BVerfG szerint
a torvénynek kifejezetten rendelkeznie kellett volna a targyilagossag kovetelményérdl ahhoz,

hogy az ligyvédi dnkormanyzatok ilyen tartalmi magatartasi szabalyt allapithassanak meg. Az
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igyvédi foglalkozas gyakorlasa soran kifejtett magatartasi szabalyok allaspontunk szerint nem
tartoznak az ligyvédi hivatas olyan lényeges tartalmahoz, amely a foglalkozas szabadaganak
alapjoga 4altal érintett lehetne. A foglalkozas szabadsadganak alapjogéaval Osszefiiggésben a
foglalkozas szabad megvalasztasanak illetve a foglalkozas szabad gyakorldsanak alkotméanyos
korlatai kozotti kiilonbségtétel korében az Alkotméanybirdsag altal kifejtett allaspontot
elfogadhatobbnak tartjuk. Az Alkotmanybirosag 39/1997. (VII.1.) AB hatarozataban a
kovetkezOkre mutat ra:

A szakmai onkormanyzatok ondllosaganak és az atruhazott normaalkotasnak azonban
alkotmanyossagi hatarai vannak. Az alapjog tartalmanak meghatarozasa és lényeges
garancidinak megallapitasa csakis torvényben torténhet, torveny kell tovabba az alapjog
kozvetlen és jelentds korlatozasdahoz. Ezen tulmenden a foglalkozds megvalasztasa objektiv
korlatainak elkeriilhetetlenségét és aranyos voltat ,,a legszigorubban kell vizsgalni”, mig a
foglalkozds gyakorlasanak korlatozasat az Alkotmdnybirosag - hatdresetektol eltekintve -
altalaban alkotmanyosnak veszi szakmai és célszeriiségi indokok alapjan is. ~195

A foglalkozas szabad gyakorlasanak korlatozasaval 0sszefiiggd tényallasok ugyanis kevésbé
alkotmanyos, mint inkabb szakmai és célszeriiségi szempontokat vetnek fel, amint a
targyilagossag altaldnos iigyvédi magatartasi szabalya is elsdsorban az iligyvédségnek az
igazsagszolgaltatas rendszerén beliil elfoglalt helyéhez viszonyitottan kell, hogy
megallapitdsra keriiljon. Amennyiben az adott jogrendszer felfogdsa szerint az
igazsagszolgaltatdsban kozremilikodoktdl elvarhatdé az, hogy szakmai tevékenységiiket az
elfogulatlan és targyilagos viselkedés hatdrozza meg, ennek a szakmai képviseletek altali
normativ eldirasdhoz kiilon kifejezett torvényi felhatalmazas megkovetelése az alapjog
lényeges tartalmanak tulzottan széles korli értelmezésébdl adodik. A foglalkozéas szabad
gyakorldsa alapjogénak korlatozasa valoban csak szélsé esetekben mutat alkotmadnyossagi
relevanciat. Amennyiben a BVerfG Bastille- dontése erre az allaspontra helyezkedett volna, S
az Ugyvédi onkorményzatok altal alkotott foglalkozasi iranyelvek normativ hatalyat a
foglalkozas gyakorldsara vonatkoz6 szabalyok tekintetében hidnyzd kifejezett torvényi
felhatalmazas hidnyara hivatkozva nem allapitja meg, akkor talan elkeriilhetd lett volna az,
hogy a hatarozatbol a ,Wesentlichkeitsthehorie” talzott kiterjesztésére iranyuld
alkotmanybir6i torekvés legyen kiolvashatd. Az alapjog lényeges tartalmanak a fentiek
szerinti tag értelmezése alapjan az iigyvédi Onkormanyzatok normaalkotdsi szabadsagat

behatarold torvényi keretszabalyozas kovetelménye sériil, s ez az iligyvédségre vonatkozd

19539/1997.(VIL1.) AB hatdrozat III.1 ABH...
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jogalkotas alkotményjogi feltételrendszerére negativan hat vissza, hiszen a torvényi
keretszabalyozas kovetelménye az ligyvédi hivatds alkotmanyos garanciarendszerének fontos
eleme. Ugyanakkor a foglalkozas szabad gyakorlasa alapjoga Iényeges tartalmanak a
hatareseteken tali kiterjesztése olyan alkotmanyértelmezési utat inditott el, amelyen haladva
az lugyvédi foglalkozds gyakorlasara vonatkozd szabalyok a szakmai ¢€s célszerliségi
szempontok helyett alkotmdnyjogi, alapjogi mérlegelés targyava lettek. A késobbiekben a
BVerfG a foglalkozds szabad gyakorlasa alapjogdnak sérelmét latta az un.
,,Singularzulassung” vagy az un. ,,Lokalisationsprinzip” elvében, vagy az tigyvédek jogi
tandcsaddsra szO0l6 monopoliumaban illetve az iigyvédi aliroddk nyitasat korlatozo
szabalyokban, tovabba az ligyvédi tarsasagok altal az ellenérdekii tigyfelek képviseletét kizaro
egyes szabalyokban is. E mogott az alkotmanyértelmezés mogott az fedezhetd fel, hogy a
foglalkozas szabad gyakorldsa alapjogdnak a BVerfG értelmezése szerint 1ényeges tartalmava
valtak az tligyvédi foglalkozas torténelmileg kialakult, és az igazsdgszolgaltatds érdekével
tobbnyire alatamaszthatdo piaci korlatait lebontd igények. A foglalkozds szabadsaga
alapjoganak tulzottan kiterjesztett 1ényege alapjan elinditott alkotmanyos védelme mogott
kevésbé alkotmanyjogi, inkabb piaci indittatdsu célok latszanak meghuzodni.

A német példa alapjan tehat az {igyvédség alkotmanyjogi helyzetére a foglalkozas
szabadsaganak alapjoga lényegesen nagyobb befolyast gyakorolt az 1990-es évektdl kezdve,
mint a tisztességes eljarashoz valo jog vagy az igazsagszolgaltatas rendes miikodésének, vagy
a jogot keresd kozonség érdekvédelmének alkotmanyos értékei. Alkotmanyjogi szempontbol
a foglalkozas szabad gyakorlasa alapjoga lényeges tartalmanak illetve alkotmanyjogi
védelmének talzott kiszélesitése volt az a kiinduldpont, amelynek révén a jogallami
1gazsagszolgaltatas keretében a torténelmi fejlédés soran kialakult egyes ligyvédi foglalkozasi
szabalyokat alkotmanysértévé nyilvanitottak. A tisztességes eljarashoz vald jog illetve az
igazsagszolgaltatds miikodésének alkotmanyos értékei a foglalkozas szabadsaga
alkotmanyjogi jogciméhez képest hattérbe szorultak az {ligyvédi hivatds alkotmanyjogi

helyzetével 6sszefiiggésben.
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Az iigyvédi hivatas alkotmanyjogi helyzete az Alkotmanybirésag gyakorlataban

Az lgyvédség kozjogi illetve alkotmanyjogi helyzetével az Alkotmanybirdsag szamos
hatarozataban foglalkozik.196 Az ligyvédség kozjogi helyzete lényegében az tligyvédség
alkotmanyban meghatarozott helyzetébdl kovetkezik, mert a kozjogi normdak ezaltal
biztositjak az ligyvédség és az ligyvédi hivatas szdmara az allamhatalomtol valo fiiggetlenség
megorzése mellett azokat az alapvetd statusz — szabalyokat, amelyek a jogallamban
nélkiilozhetetlenek. Az ligyvédi statusz — szabalyok kozjogi jellege az ligyvéd alkotmanyjogi
helyzetébdl adodo alkotmanyos védelem eszkdéze annyiban, hogy a kozjogi norma sajatos
tartalma miatt az a legmegfelelobb szabalyozasi keret, amely az iligyvédi hivatasba vald
belépést és az onnan torténd kilépést, illetve az ligyvédség szervezeti és funkciondlis
fliggetlenségét garantdlni tudja az allamhatalomnak a jogkeresdk érdekében vald korlatozasa
celjabol.

Az tigyvédi hivatasnak az alkotmannyal illetve az alkotmanyjoggal valo kapcsolata korében
kiilonosen a kovetkez6k emelenddk ki. Az iigyvéd illetve az iigyvédi hivatas altaldban nem
szerepel sz0 szerint az alkotméanyokban, az igazsagszolgaltatassal vald szoros kapcsolata miatt
az ligyvédi hivatasnak mégis van alkotményjogi relevancidja. A tisztességes eljarashoz valo
jog, a fegyverek egyenldségének elve, a védelemhez vald jog a jogallami igazsagszolgaltatas
nélkiilozhetetlen elemei, s ezen alapjogok, illetve tagabb értelemben valamennyi alapjog
érvényesitése az ligyvédség jogallami funkcidja. Az ligyvédi hivatas alkotmanyjogi védelmét
az igazsagszolgaltatds rendes miikodésének alkotmanyos értéke illetve az tligyvédséggel
szembeni kozbizalom fenntartdsdhoz fiiz6d6 kozérdek is alatdmasztja. Az ligyvédség szabad
foglalkozas keretében miikodik, igy az ligyvédi hivatas alkotmanyjogi helyzetét a foglalkozas
szabadsaganak illetve a vallalkozas szabadsaganak alapjoga is meghatarozza.

Az tigyvédi hivatast a jogallami igazsagszolgaltatasban valo kozremiikodés kozjogi jellegli
hivatassa teszi, amely — els6sorban a tisztességes eljarashoz vald jogon illetve a foglalkozas
szabadsaganak alapjogan keresztiil- kozvetleniil is kapcsolodik az alkotmanyjoghoz.

Az iigyvédi hivatas kozjogi helyzetének kulcsa az ligyvéd altal a jogot keresé személyeknek
tipikusan megbizas — tehat alapvetden maganjogi jogviszony keretében, kivételesen
kozigazgatasi aktusban megtestesiild kirendelés- alapjan nyujtott jogvédelem nyuljtasaban

keresendd. Az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag a ,,jog uralmat™*®’

9 108/B/1992. AB hatirozat ABH 1994.523,525-526; 22/1994. (IV.16) AB hatirozat ABH 1994.127,132;
428/B/1998. AB hatarozat ABH 2004. 1236
Y7 4 jogdllam kifejezés értelmét az Alkotmanybirésag a kovetkezdk szerint hatdrozta meg:
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jelenti. A jogéallamisdg nem tud a gyakorlatban érvényesiilni és a hétkoznapi életben gyokeret
verni akkor, ha a jog nem valik ,,mindennapi kenyérré”, ha a jogot keresé személyek szamara
nincs alkotmanyos biztositék arra, hogy a tételes jog tartalmat olyan megfeleld szinvonalq,
intézményes szakmai segitség igénybe vételével ismerhessék meg, illetve érvényesithessék,
amely intézmény a targyilagos szakmai szolgaltatas érdekében fiiggetlen és kozbizalmat élvez.
A jog uralmanak alkotmanyos kdvetelménye kivaltképp nem érvényesiilhet megfelelden, ha
az Alkotmany altal biztositott alapjogok védelmének nincs intézményes biztositéka.

A jogallam keretei koz6tt az egyéni jogérvényesités, s ezen beliil kiilonosképpen az alapjogok
érvényesitésének alkotmanyjogi biztositéka a fiiggetlen és kozbizalmat élvezd tigyvédi hivatas,
amelynek kozjogi kereteit alkotmanyos kovetelmények jelolik ki. Ezen alkotmanyos
kovetelmények hazankban els6sorban az  Alkotmanybirésdg hatarozatai alapjan
fogalmazhatok meg. Az ligyvédi szolgaltatasoknak az Eurdpai Unid belsé piacahoz vald
kotodése miatt figyelemmel kell lenni az Eurdpai Unid joganak relevans szabalyaira és az
Eurépai Unid Birosaganak vonatkozé esetjogara is, ez utobbi jogforrasok a jelen fejezetben
csak annyiban keriilnek targyalasra, amennyiben ezek az tigyvédség kozjogi helyzetéhez
szorosan kapcsolodnak. Az iigyvédi hivatas jogi szabalyozasanak kozjogi jellege az
Alkotménybirdsag kovetkezd megéllapitasaibol kovetkezik:

., Az tigyvedi foglalkozasgyakorlas tevékenységformdi a kézjogi szabalyozas altal normativan
eloirtak és formalizaltak”, tovabba ,,az iigyvedi foglalkozas megvalasztasanal nem lehet mas
feladatot és tevékenységet valasztani, mint amit az eljarasjogok intézményesen
meghataroztak.” 198

Az digyvédre harulo kotelezettségek és feladatok torvémyben meghatarozott normativ
eloirasok”, ezek olyan szabalyok, amelyek az ligyvédi foglalkozas kereteit meghatarozzak, és
tartalmat érintik.*®

Az ligyvédségre vonatkozo kdzjogi szabalyok tartalma alapjan allapithatdé meg az, hogy az
»ugyvedi hivatas jellemzdinek Osszessége alapjan” mas jogi hivatadsoktol — bird, iligyész,
kozalkalmazott, koztisztviseld, kozjegyzo- ,,fennalld hasonldsagaik ellenére, alkotmanyos

szempontbol elkiiloniil.”2%

., Magyarorszag jogallamma mindsitése ténymegallapitas és program egyszerre. A jogallam azaltal valosul meg,
hogy az alkotmdny valéban és feltétleniil hatdlyos.... Nemcsak a jogszabdlyoknak és az dllami szervek
miutkédésének kell szigoruan 6sszhangban lenniiik az Alkotmannyal, hanem az alkotmany fogalmi kulturdjanak és
értékrendjenek at kell hatnia az egész tarsadalmat. Ez a jog uralma, ezzel lesz az alkotmany valosagossa.”
(11/1992.(111.5.) AB hatarozat)

198 2211994. (IV.16) AB hatdrozat
199 22/1994. (IV.16) AB hatdrozat
20 428/B/1998. AB hatdrozat
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Az iigyvédi hivatasra vonatkozé szabalyozas kozjogi tartalmanak vizsgalata soran eldszor a
kozjogi szabalyozasra okot add néhany elméleti Osszefiiggésbdl célszeri kiindulni. Mi
indokolja a magantevékenységi alapon miikodd, €s piaci szolgéltatast nyjtd iligyvédségre
vonatkoz6 szabalyozas kozjogi jellegét, hiszen elsé pillantasra az ligyvéd a jogot kereso
személyek maganérdekeit képviseld személy, akire vonatkozéan a magénjogi jellegii
szabalyozas is meghatarozhatna a foglalkozas gyakorlasara vonatkozo6 szabalyokat?

Nem vitathatéan az tigyvéd alapvetden maganérdekeket képvisel tevékenysége soran, ezért az
igyvédi hivatas kozjogi szabalyozdsanak kovetelménye a kozjogi €s magéanjogi normak
érdekkodzpontu elhatarolasi szempontrendszere alapjan nem latszik megéllapithatonak.

Ahhoz, hogy az ligyvédségre vonatkoz6 szabalyozas kozjogi jellegének elméleti indokoltsagat
meg tudjuk vizsgalni nem az ligyvédi szolgaltatasok jellegébdl, nem is a hivatasgyakorlas
gazdasagi keretrendszerébdl, vagy az ligyvéd altal képviselt érdekek jellegébdl kell kiindulni,
hanem az tigyvédi hivatas differencia specifica-jabol, az tigyvédség alapjogvédelmi
funkci6jabol®®. Az alapjogvédelmi funkcié a jogallamisagbol levezetett alkotmanyos
kovetelmény, mely szerint a jogallammal szemben tdmasztott egyik tarsadalmi elvarés az,
hogy a jogallam az alapjogok védelme érdekében olyan intézményt tartson fenn, amely mind
szervezetében, mind pedig miikddésében képes a fiiggetlen és kdzbizalmat €élvezd jogvédelmi
funkcio ellatdsara. Ez az intézmény torténetileg kialakult mivoltdban az tigyvédség
intézménye, amelynek hagyomanyos filiggetlensége, mely az egyéni alapjogoknak az
allammal vagy masokkal szembeni megvédése soran elengedhetetlen, éppen az allamtol valo
egzisztencialis fliggetlenségben, a szabadfoglalkozas jellegben gyokerezik.

E szabadfoglalkozasi jelleg a foglalkozas illetve a vallalkozas szabadsaganak alapjogan
keresztiil egyben garancia arra, hogy az iigyvédség intézménye a jogvédelmet a jogot keresdk
szamara a kozbizalom érvényesiilésével biztositani tudja. Az igyvédség intézményi
fiiggetlenségének alapkovetelménye, masrészt az tligyvédi hivatdsgyakorlasnak az
1gazsagszolgaltatas rendszeréhez vald intézményes kotddésének sziikségessége tdmasztjak ala
azt, hogy az iligyvédség intézményére vonatkozd jogi szabdlyozas mogott a kozérdek és nem
az ugyfél maganérdeke hiizodik meg, és a szabalyozas kozjogi jellegét az annak forrasaként
megfoghatd kozérdek indokolja. Az ligyvédség alapjogvédelmi funkcidjanak biztositdsa a
jogallamisag normativ alkotméanyos kovetelményébdl fakad, mely mogott a kozérdek huzodik

meg. A kozérdeken alapszik tehat az ligyvédség alapjogvédelmi funkcidjanak biztositdsahoz

crer

igyvédi fiiggetlenség mellett az iigyvédi hivatas differencia spacifica-jaként fogja fel. (V. 428/B/1998. AB
hatarozat 4. ABH ......)
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elengedhetetlen normativ kozjogi szabalyozas, amely az ligyvédi hivatds szigori normativ
koriilhatarolasaval pontosan kijeloli annak jogallami alkotmanyos kereteit.

Az ligyvédségre vonatkozo jogi szabalyozas kozjogi jellege azonban nem nevezhetd altalanos,
az lUgyvédséget ¢érintd jogi szabalyozds egészére minden tekintetben kiterjedd ¢és
mellézhetetlen alkotmanyos kovetelménynek. A szabalyozas kozjogi jellege az tligyvédség
mikddésének gazdasagi feltételrendszere tekintetében bizonyos esetekben ¢éppen az
alapjogvédelmi funkcio betoltését akadalyoznd meg, hiszen e korben — a kozhatalomtdl valod
fliggetlenség garancialis szempontja alapjan -- az az alkotméanyos kovetelmény, hogy az
igyvédség magantevékenységként vald milkodésének gazdasagi alapjait elsdsorban az
alapvetden diszpozitiv tartalmi magéanjogi jellegii szabalyozas biztositsa.

Az elézbek alapjan az iigyvédségre vonatkozd jogi szabalyozas kozjogi jellege a kovetkezo
szabalyozasi teriileteken latszik alkotmdnyos kovetelménynek. Az iligyvédi hivatasrendet
meghataroz6 statusz — szabdlyokat érintd anyagi jogi és eljaras jogi szabalyozas teriiletén,
ezen beliil kiilondsen az 1ligyvédség Onkormanyzatainak szervezetét ¢és miikodését
meghataroz6 jogi szabalyozas egészére vonatkozdan, tehat kiillondsen az {ligyvédi hivatas
gyakorlasanak legfontosabb feltételeit kijel6ld jogi szabalyozas teriiletén, azaz az tigyvédi
hivatdsrendbe vald belépés, onnan valo kilépés szabdlyai, az un. stitusz - szabalyok
tekintetében, tovabba a hivatas gyakorlasanak legfontosabb szakmai — etikai szabalyai, illetve
az iigyvéd fegyelmi feleldsségével kapcsolatos szabalyok esetében.

Ezzel szemben az ligyvédi hivatas gyakorlasanak gazdasagi feltételrendszerére vonatkozo jogi
szabalyozas tekintetében a szabalyozassal szembeni alkotmanyos kovetelmény a foglalkozas
illetve  vallalkozas szabadsagnak illetve a gazdasdgi verseny szabadsaganak
kovetelményrendszere alapjan az alapvetéen maganjogi jellegli szabdlyozas. E korben a
kozjogi szabalyozasnak kizarolag a fenti alkotmanyos jogok biztositasara kell szoritkoznia,
mig az érdemi szabalyozds a magénjog teriiletére tartozik. Ez felel meg azon alkotmanyos
kovetelménynek, amely az lgyvédi hivatas gazdasagi feltételeinek  kozjogi
meghatarozatlansdgat garancialis szabalynak tekinti, s melyet az Alkotméanybirosdg a
kovetkezOképpen fogalmazott meg:

Az tigyvedi hivatds megkiilonbozteto jegye, hogy szellemi szabadfoglalkozaskeént olyan
magantevékenység, amely a kozhatalmi szervek miikodeési kérében garancialis okokbol

hangsulyozottan magantevékenységkent kiiloniil el a kézhatalomtol 202

202 22/1994.(IV.16.) AB hatdrozat ( ABH 1994. 127. 131.)
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Az ligyvédi hivatas szellemi szabadfoglalkozas illetve magéantevékenység jellege az ligyvédi
foglalkozas, mint szabad szellemi tevékenység gyakorlasa ellenében kapott tligyvédi
honordrium maganjellegére utal, s ez utébbi adja meg az ligyvédség szamdara gazdasagi
onallésaganak, egzisztencialis fiiggetlenségének ¢és a kozhatalomtol vald elkiiloniilésének
realis lehetGségét. Ez a teljes garancialis jellegli elkiiloniilés abban az esetben valosul meg
konzekvensen a jogi szabalyozasban, ha az tigyvédi megbizas, az tigyvédi dijazas és ezaltal az
ligyvédség piaci szerepe és funkcidja a maganjogi szabalyozas keretei kozott marad. Ezen
teriilet kozjogi szabalyozasa ugyanis éppen az Alkotmanybirosag altal hivatkozott, a
kozhatalomtol valo elkiiloniilés fontos garancialis kovetelményébe iitkozne, s €z okbdl az
tigyvédi hivatas alapjogvédelmi funkcioja érvényesiilésének vetne gatat az tgyvédi
fliggetlenségre vonatkozd alkotmanyos kovetelmény megsértésével. E korben tér el az
igyvédi hivatas alapvetden a kozjegyzo6i hivatastol, amelynél természetes kovetelmény a
dijazasi szabalyok kozjogi jellege, amely a kozjegyzének a kozhatalommal vald szoros
kapcsolatara utal, nevezetesen arra, hogy a , kizjegyzd kizjogi feladatokat is ellar™™,
szemben az tigyvédi hivatassal, amelynek kozéppontjaban az alapjogvédelmi funkcié all, s
amely miatt az ligyvéd kozhatalomtdl vald elkiiloniilése megkeriilhetetlen alkotmanyos
kovetelmény, amely altalanossagban nem teszi lehetévé az ligyvéd dijazésara vonatkozd
kozjogi jellegli szabalyozast. Az igyvédi tevékenység dijazasaval szemben éppen a
magantevékenységként a kozhatalomtol vald garancidlis elkiiloniilés kdvetelménye az egyik
alapvetd tényezd, amely az ligyvédi dijszabasok kozjogi szabalyozasa ellen szol. A masik
ilyen tényez6 az Europai Unidé joganak azon szabalyan alapszik, amely az iigyvédi
szolgaltatdsokat az unidés jog hatalya ala tartoz6 szolgaltatdsoknak fogja fel, s ennek
kovetkeztében minden olyan kdzjogi szabalyozast tilalmaz, amely a tagallamok piacait a mas
tagallamokbol szolgaltatdé vagy onnan letelepedd ligyvédek eldl elzarnd, vagy a tagallamok
kozotti versenyt korlatozna. E korben, bizonyos feltételek mellett kiilondsen a dijminimumok
kozjogi szabalyozasa korében meriilt fel az unids jog szabalyainak sérelme, amint erre a
korabbiakban mar kitértiink.

Az ligyvédség intézményére vonatkozo jogi szabdlyozds kozjogi jellegének alapja tehat
egyrészrol az ligyvédnek a jogallamban betoltott alapjogvédelmi funkcidja. Mésrészrol
érdekes modon ugyanezen - az alapjogvédelmi funkcio betoltéséhez elengedhetetlen, a
kozhatalomtol egzisztencidlisan fliggetlen, szabadfoglalkozast statusz biztositasahoz fiiz6d6

kozérdek az, amely az iligyvédség dijazasara, mikodésének gazdasagi feltételeire vonatkozo

203 108/B/1992. AB hatdrozat ABH 1994.523,525-526
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szabalyozas — éppen a kdzhatalomtol vald intézményes fiiggetlenség és elkiiloniilés érdekében
- maganjogi jellegének kovetelményét megalapozza.

Ezen utdbbi teriilet szabalyozdsa ugyanis nem azért keriil a maganjog korébe, mert ez a tertilet
mar kizardlag az {ligyfél és az iigyvéd maganérdeke altal motivalt teriilet volna, hanem
ellenkezdleg, éppen azt a jogallami garancialis kovetelményt biztositando, hogy az ligyvédség
intézménye gazdasagi alapjaiban akként kiiloniiljon el az allamhatalomtol, hogy 1étalapjat a
piac elsdsorban gazdasagi és masodsorban maganjogi szabalyozésa biztositsa.

Ezt a maganjog altal val6 szabalyozasi sziikségletet tehat nem az ligyvéd —ligyfél viszonyanak
érdekrendszere, hanem a jogallam alkotmanyos rendjének biztositasahoz fiiz0dé kozérdek
hatdrozza meg, mely kozérdek az ligyvédi intézménynek a kozhatalomtdl vald teljes
gazdasagi fiiggetlenségét célozza meg, s amely fliggetlenség a szerzddéses szabadsagon
alapuld, diszpozitiv maganjogi szabdlyozds keretein beliil biztosithatdo. Az iligyvédség
gazdasagi feltételrendszerének maganjogi szabalyozasa mogott tehat ugyaniugy a kozérdek
fedezhet6 fel, mint ahogy az tigyvédség intézményrendszerére €s a hivatasrendre vonatkozd
kozjogi szabalyozas mogott.

Osszefoglalva tehat mindez leegyszeriisitve akként is megfogalmazhatd, hogy az iigyvédi
hivatas statusz - jogi helyzetét kozérdekbdl a kozjog, az tigyvédi hivatas gazdasagi - piaci

helyzetét ellenben kozérdekbdl a maganjog szabalyozza.

Az iigyveédi hivatds alapjogvédelmi funkcidja

Mint kordbban ramutattunk, az igyvédi hivatas alkotmanyjogi relevancidja az
alapjogvédelemnek az igazsagszolgaltatdisban valdo megjelenéséhez kotddik, az iigyvédi
hivatas ezen funkcidja révén valik a jogallami alkotméany szabéalyozasi targyava abban az
esetben is, ha maguk az alkotmanyok az tigyvédség intézményérol tobbnyire hallgatnak.

A magyar Alaptorvényt vizsgalva az ligyvédség alapjogok védelmét biztositd funkcidjanak
kozéppontjaban a védelemhez vald jog érvényesiilésének alkotméanyos garantalasa all, de ide
sorolhaté az {igyvédségnek a birdsaghoz fordulds jogaban illetve a jogorvoslati jog
gyakorlasaban jatszott garancialis szerepe is. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (3)
bekezdésében szabalyozott védelemhez vald jog érvényesitéséhez kapcsolodo iigyvédi
tevékenység képezi az ligyvédség kozvetlen alapjogvédelmi funkciojanak gerincét, de ehhez a
kozvetlen alapjogvédelmi funkcidhoz kapcsolodik a birdésaghoz fordulas jogan (Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés) illetve a jogorvoslati jog (Alaptorvény XXVIIL cikk (7)
bekezdés) gyakorldsdhoz nyujtott iligyvédi tdmogatis is. Az iligyvédi hivatds kozvetett



91

alapjogvédelmi funkcidja az Alaptorvény I-XXXI. cikkeiben szabalyozott — az Alaptérvény
XXVIIL. cikk (1), (3) és (7) bekezdésén kiviili- alapjogok védelmében kifejtett iigyvédi
tevékenységek kifejtésében hatarozhatdé meg.

Az lgyvédség alapjogvédelmi funkcidjat az Alkotmanybirosag a 428/B/1998. AB
hatarozataban a kovetkezdképpen hatarozta meg:

A jogi képviselet és a biinteto védelem ellatasa folytan az tigyvéd hivatisa minden egyéb
hivatastol eltér abban a tekintetben, hogy az Alkotmany XII. Fejezetében felsorolt valamennyi
alkotmanyos joggal - azok érvényesitésének garancidlis jelentéségii eszkozeként - SzOros
kapcsolatban dll, a védelemhez valo joggal pedig kozvetleniil az Alkotmany 57. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezés fiizi éssze.

Az lgyvédség alapjogvédelmi funkcidjat tehat az Alkotmanybirdsdg olyan jelentdségl
elhatarold ismérvként jeleniti meg, amely megkiilonbdzteti az ligyvédi hivatdst minden mas
egyéb foglalkozéstdl vagy hivatastol, s ezzel az alapjogvédelmi funkcid, mint az ligyvédi
hivatas differencia specifica —ja is meghatarozasra keriil.*® Az iigyvédi hivatas kozjogi
meghatarozottsaga az alapjogok védelmében és érvényesiilésében az ligyvédség altal betoltott
jogéllami szerepbdl adodik, ebbdl kovetkezden az ligyvédségre vonatkozd kdzjogi
szabdlyozas alkotmanyos kovetelményeinek meghatdrozasa korében az Alkotmanynak az
alapjogok védelmére vonatkozo6 szabalyozasabol kell kiindulni.

Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait, védelmiik az allam elsdérendii kotelessége. A (3) bekezdés
szerint az alapvetd jogok és kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg,
alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos értek védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato. Az tigyvédség alapjogvédelmi
funkcidja érvényesiilésének érdekében az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése alapjan az
allamot egy negativ és egy pozitiv tartalmu kételezettség egyarant terheli.

Az éllamot terheld negativ kotelezettség tartalma az, hogy az allamnak — mind a jogalkotas,
mind a jogalkalmazas sordn- tartozkodnia kell az ligyvédi hivatas alapjogvédelmi funkciojat
biztositd garancialis szabalyok megsértésétdl. Az tiigyvédi hivatds alapjogvédelmi
funkcidjanak két f0 garancialis pillérét egyrészt az ligyvédség, mint intézmény illetve az

igyvédi hivatas fiiggetlensége, masrészt az iigyvédséggel szembeni kozbizalom torvényi

204 428/B/1998. AB hatdrozat, az Alkotmdny idézett rendelkezései az Alaptérvény idézett rendelkezéseinek
felelnek meg.

25 4z AB az alapjogvédelmi funkciét az iigyvédi fiiggetlenség mellett az iigyvédi hivatds differencia spacifica-
Jjakeént fogja fel. (V6. 428/B/1998. AB hatarozat 4. ABH ......)
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biztositékrendszere adja. Ha ugyanis az ligyvédség intézménye vagy az iligyvéd maga nem
fiiggetlen az allamtdl, vagy a jogérvényesitésben ellenérdekii féltol, illetve ha az ligyvédi
intézménnyel szemben megnyilvanuld kozbizalom megszerzését és fenntartdsat az allam
megfeleld kozjogi szabalyozas utjan kielégitden nem biztositja, akkor az alapjogvédelmi
funkcié alkotméanyos garanciarendszere sériilhet, s ez az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése
szerinti allami intézményvédelmi kotelezettség — mulasztasban megnyilvanulo - megsértését
jelentheti. Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl fakado, és az ligyvédség alapjogvédelmi
funkcidjanak alkotmanyjogi garancidjat képezd intézményvédelmi kotelezettség alapjan az
allam koteles megteremteni az {igyvédi hivatas alkotmanyos védelmének kozjogi
biztositékrendszerét, ha ezt elmulasztja, azzal az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdését sérti meg.
Az allamot a fentieken tilmenden is aktiv magatartasra kotelezi az Alaptorvény I cikk (1)
bekezdése annak érdekében, hogy az iligyvédség alapjogvédelmi funkcidjanak ellatashoz
sziikséges kozjogi intézményrendszer megfeleld tartalommal épiiljon ki és a jogallamisag
feltételeivel 6sszhangban miikodjon. Az ligyvédség szervezetét és miikodését szabalyozo, az
iigyvédi hivatas alapjogvédelmi funkcidjanak érvényesiilését megfeleléen biztositd tartalmu
kozjogi intézményrendszer kiépitésének kotelezettsége tehat az allamnak az Alaptorvény I
cikk (1) bekezdésében szabalyozott objektiv intézményvédelmi kotelezettségébdl fakad. Az
iigyvédi hivatas intézményrendszerét olyan kozjogi tartalommal kell az allamnak megtolteni,
amely az alapjogvédelmi funkcio tényleges érvényesiiléséhez sziikséges feltételeket biztositja.
Az allami intézményvédelmi kotelezettség tartalmara vonatkozoan az Alkotmanybirdsag a
64/1991. (XII. 17.) AB hatarozataban a kdvetkezOkre mutat ra:

Az dllam kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben tartasara és védelmére a szubjektiv
alapjogokkal kapcsolatban nem meriil ki abban, hogy tartozkodnia kell megsértésiiktol,
hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges
feltételekrél”™®

Az ligyvédség alapjogvédelmi és garancialis funkcidjanak biztositdsa érdekében tehat az
tigyvédségre vonatkozo kozjogi szabalyozasnak meg kell felelnie az Alaptorvény I cikk (1)
bekezdésében  szabalyozott  allami  intézményvédelmi  kotelezettségbdl — fakado
kovetelményeknek. Az Alaptdrvény kiilon nem nevesiti az allamot terheld elébbi objektiv
intézményvédelmi kotelezettséget, noha egyes mas eseteket az alkotmany kifejezetten is
nevesit. Ilyen szabdlyozast tartalmaz az Alaptorvény XV. cikk (4) és (5) bekezdéseiben - a

gyermekek, ndk, iddsek vagy fogyatékkal €lok tamogatasara, vagy az esélyegyenldség

200 4 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat ABH......
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elémozditasara iranyuld allami kotelezettségrol, vagy az Alaptorvény XVIII. cikk (2)
bekezdése szerinti fiatalok ¢s a n6k munkahelyi védelmérdl, vagy az Alaptorvény XIX. cikk
(2) bekezdése szerinti szocidlis intézmények és intézkedések allami kotelezettségérol. Az
alkotmany elébb idézett cikkei kifejezett szabalyozasi kotelezettséget irnak elé az egyes
alapjog védelme illetve tényleges érvényesiilése céljabol. Annak ellenére, hogy az alkotmany
kiilon nem nevesiti sem az ligyvédség alapjogvédelmi funkciodjat, sem az ebbdl fakado allami
szabalyozasi kotelezettséget, e funkcid 1étezése €s az ebbdl fakado allami kdotelezettség az
Alkotmanybirdsag hatarozatai alapjan megallapithatok.

Az Alkotmanybirdsag a 428/B/1998. AB hatarozataban a kdvetkezoket allapitotta meg:

., Az Utv. rendelkezéseinek alkotmanyossagi vizsgalatakor figyelembe kell venni az iigyvédnek
az Alkotmany kifejezett védelme alatt allo — a biintetoeljarasban érvényesiilo, annak
nélkiilozhetetlen elemét képezo- kozjogi természetii helyzetét, illetéleg a tovabbi alkotmdanyos
alapjogokkal kiilonésen széles korben fennallo, szintén kozvetlen kapcsolatot, tovabbd az
igyvedség hagyomanyosan kialakult fiiggetlenségét. Ezek a vondsok alkotmanyjogi
szempontbol egyiittesen adjak az tigyvédi tevékenység sajdatos jegyeit, noha az tigyvédi
tevékenység az Utv. 5. §-a értelmében szélesebb: a biintetSiigyben elldtott védelmen kiviil ide
tartozik tobbek kozott a képviselet, a jogi tanacsadas, a szerzodés készités.”?Y

Az Alkotménybirosag egy késobbi dontésében a 8/2004. (I11.25.) AB hatarozatdban a biintetd
eljarason kiviili jogi képviselet alapjogvédelmi funkciojat is megallapitotta, amikor az
igyvédi jogi képviselethez vald jogot a joghoz vald hozzaférés alapvetd jogallami
garancidjaként ¢és ezaltal az Alaptorvény XXVIII. cikkének §. (1) bekezdése szerinti
birdsaghoz fordulas joganak biztositékaként értelmezte.”%®

Az idézett alkotmanybirdsagi hatarozatok alapjan az ligyvédség alapjogvédelmi funkcidja
egyrészt biintetd ligyekben az Alaptérvény XXVIIL cikkének (3) bekezdése alapjan ellatott
védelemben, masrészt polgari ligyekben az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése
alapjan ellatott jogi képviseletben 6lt testet. Az Alkotmanybirdsag eldbbi hatarozata ugyan
foglalkozas jellegébdl egyértelmiien kovetkezik az Alaptorvény XXVIIIL cikkének (7)
bekezdésében szabalyozott jogorvoslati jog érvényesiilésében vald iligyvédi részvétel
alapjogvédelmi garancidlis jellege is. A jogorvoslat ugyanis az Alaptorvény XXVIIL

cikkének (1) bekezdésén és (3) bekezdésén alapuld eljarasok része még akkor is, ha a (7)

7 428/B/1998. AB hatdrozat, ABH......

208 8/2004. (I11.25.) AB hatdrozat, ABH ......,,... szakszerii jogi képviselet nélkiil nem lehet a siker reményével
eljarasba bocsatkozni, illetéleg abban részt venni, ezért az tigyvedi képviselet lehetoségetol valo megfosztas a
birosaghorz fordulasnak az Alkotmany 57. §. (1) bekezdése altal biztositott jognak az akadalyat is képezheti.”
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bekezdés szerinti jogorvoslatok nem csak a birosag elotti eljarasok korét olelik fel, am a
kozigazgatasi biraskodas altalanossa valasaval a jogorvoslati jog gyakorldsa sordn az ligyet
lezard eljards mar mindenképpen birdsag elotti eljards lesz. A jogorvoslati jog gyakorlasaban
valo ligyvédi kozremiikodés alkotmanyos védelmének indokai semmiben nem kiilonboznek
az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdése szerint a birésaghoz fordulast eldsegitd jogi
képviseleti jog alapjogvédelmi garancialis jellegének indokaitdl. Az ligyvédi képviseletnek,
mint alkotmanyos alapjogvédelmi garancianak az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1)
bekezdése alapjan is az eljardas valamennyi szakaban egyarant érvényesiilnie kell, az
Alaptérvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése csupan kiemel egy specidlis kort - a
jogorvoslatok korét — a birésaghoz forduldshoz valo jog teljes spektrumabol. Az iigyvédet —
fliggetlensége ¢és titoktartdsi kotelezettsége mellett- az alapjogot érvényesitd jogi
képviseletében kifejtett és az eljaras részéve tett szakértelme teszi alkalmassa a jogi képviselet
ellatasara, ezen alapjog érvényesiilést tdmogatd szakértelemnek nincs mas sulyu szerepe az
alapeljarasban, mint a jogorvoslati eljarasban. Az el6zdekben leirtak alapjan az
Alkotmanybirdsadg gyakorlatabol levezethetéen az allapithatdé meg, hogy az tligyvédség
alapjogvédelmi funkcidja kozvetleniil az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésén, (3)
bekezdésén és (7) bekezdésén alapszik, annak ellenére, hogy erre vonatkoz6 kifejezett

rendelkezéseket az alkotmany kifejezetten nem tartalmaz.

A foglalkozas illetve a vallalkozads szabadsdaganak alapjoga és az iigyvédi fiiggetlenség

A foglalkozés szabadsaga garantalja a jogallam keretei k6zott azt, hogy az tigyvédi hivatasba
vald belépés szabalyai senkit se zarhassanak ki dnkényesen az tigyvédi hivatas gyakorlasabol.
A rendszervaltas el6tti numerus clausus — az iigyvédség politikai és allami feliigyeletének,
befolyasolasanak eszkoze volt, és segitségével a hatalom lényegében barkit kizarhatott az
igyvédi hivatasbol akkor is, az adott személy az ligyvéddé valds Osszes jogszabalyi
elofeltételét teljesitette. A foglalkozas szabadsdga a vallalkozas szabadsdgaval egyiitt azt
garantalja, hogy a jogrendszer az iigyvédi foglalkozas gyakorldsdval szemben csak olyan
ésszerli elofeltételeket szabhat, amelyek nem diszkriminativak és amelyek nem teszik
aranytalanul nehézzé a foglalkozasba valo belépést. A foglalkozds szabadsdganak és a
vallalkozas szabadsagénak alapjogaibdl ugyanakkor az a lehetdség is kovetkezik, hogy az
igyvéd tgyveédi foglalkozasa, vallalkozasa mellett mas foglalkozast is valaszthasson illetve
masik vallalkozast is gyakorolhasson. Ez a problematika alapvetden az iigyvédi hivatassal

valo Osszeférhetetlenség kérdéskorét érinti, de az egyes madas foglalkozasoknak az
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igyvédséggel vald egyiittes gyakorlasa elsOsorban a foglalkozds szabad gyakorlasanak
alapjogaval Osszefiiggésben vizsgalando. A foglalkozas szabad gyakorldsanak illetve a
vallalkozas szabadsadganak alapjoganak korlatozasa olyan esetekben vetddik fel, amikor az
igyvédséggel egylittesen gyakorolt masik foglalkozas vagy vallalkozas olyan jellegii, hogy az
az ligyvédséggel egylitt gyakorolva az igazsagszolgaltatds rendes mitkodésének alkotméanyos
értékét vagy az ligyvédség alapjogvédelmi funkcidjanak érvényesiiléséhez elengedhetetlentil
sziikséges, az ligyvédséggel szembeni kozbizalom megvédését, mint alkotmanyos értéket
veszélyezteti. Az igazsagszolgaltatas rendes miikodésének illetve az ligyvédséggel szembeni
kozbizalomnak a védelmi igénye jeloli ki tehat azoknak a masodlagos iigyvédi
tevékenységeknek a korét, amelyek az tligyvédi tevékenységgel parhuzamosan gyakorolva
nem veszélyeztetik az elobb emlitett alkotmanyos értékek érvényesiilését, a sziikségesség €s
az ardnyossag elvének figyelembe vétele mellett. A foglalkozés és a vallalkozés szabadsaga,
mint alkotmanyos alapjog az egyik oldalon az iigyvédség allamtol valé — mind szervezeti,
mind pedig funkciondlis -- fiiggetlenségének garancidja, ugyanakkor az tigyvédség
alapjogvédelmi funkcidjanak érvényesiilés¢hez a foglalkozas szabadsaganak, mint alapjognak
az alkotmannyal 0sszeegyeztethetd korlatozasa is sziikséges egyes olyan esetekben, amikor az
igyvédséggel parhuzamosan egyes 0ssze nem egyeztethetd foglalkozasok gyakorlasardl van
sz6. Az alkotmanyos alapjog korlatozds indokaként tobbszor az {igyvédi hivatas
alapjogvédelmi funkcidjaval szoros Osszefiiggésben 4ll6 funkciondlis fiiggetlenség
kovetelménye jelenik meg. Az el6bbiek miatt altaldnossagban leszogezhetd, hogy a
foglalkozas és a vallalkozas szabadsidganak alapjoga amellett, hogy alapvetd garancidja az
igyvédi flggetlenségnek, egyben csak az ligyvédi fliggetlenség alkotmanyos kovetelménye
altal kijelolt hatarokon beliil alkalmas arra, hogy az tligyvédség alapjogvédelmi funkciojanak
érvényesiilésének jogéllami biztositéka lehessen. Amennyiben a foglalkozas illetve
véllalkozds szabadsdga alapjan az ligyvédi hivatdssal Ossze nem egyeztethetd tovabbi
foglalkozas gyakorlasa az igazsagszolgaltatds rendes miikodését illetve az ligyvédséggel
szembeni kozbizalom megoérzésének kovetelményét veszélyezteti, az alapjog korlatozas
szabalyai szerint a foglalkozas illetve a vallalkozas szabadsaga korlatozandé az iigyvédség
alapjogvédelmi funkcidjanak biztositasa érdekében.

A fentiek szerint a f6 szabdly az, hogy az iigyvédi foglalkozas megvalasztasanak nem
lehetnek olyan ésszeri korlatjai, amelyek eleve elzdrnak egyeseket a foglalkozas
gyakorlasatol, de a foglalkozas illetve a vallalkozas szabadsaga alapjoganak a sziikségesség és
az aranyossag elve alapjan vald korlatozdsa megfontolandd olyan esetekben, amikor olyan

foglalkozasok szabad megvalasztasa keriil szoba, amelyeknek az {igyvédi hivatassal torténd
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parhuzamos gyakoroldsa az ligyvédség alapjogvédelmi funkcidjanak betdltését veszélyezteti.
A gazdasagi fejlodéssel egyiitt jaré szakmai diverzifikacid soran gyakran eléfordulhatnak
olyan hatasesetként jelentkezd uj foglalkozdsok, amelyek az {igyvédi hivatds szdmara
fenntartott, a magyar szohasznalat szerinti kizarolagos tligyvédi tevékenységekkel titkoznek.
Ilyen esetekben kérdésként meriil fel az, hogy az adott foglalkozas az adott kizarolagos
igyvédi tevékenységgel valoban azonos-e, s ezaltal sérti-e az ligyvédség kizarolagos
tevékenységeit védd torvényt. Ezen tilmend tovabbi kérdés lehet az, hogy ha az el6bbi
torvénysértés igazolva latszik, és az adott monopolhelyzetet sértd foglalkozast térvénybe
iitkozének kell tekinteni, a torvénynek a foglalkozas megtiltasara vonatkozo rendelkezése
Osszeegyeztethetd-e a foglalkozas illetve vallalkozas szabadsadganak alapjogaval.

A BVerfG esetjogaban el6forduld ilyen a kizarolagos tigyvédi tevékenységgel konkurald
foglalkozas volt példaul az, ahol a szolgaltatd a szabadalmak lejartat figyelve, a lejartra elére
figyelmeztette a szabadalmast, illetve helyette kiszamitotta és befizette a fenntartasi dijat, s
ezért a szolgaltatasaért kért a szabadalmastol ellenszolgaltatdst. Az akkor hatdlyos német
jogszabalyok szerint jogi tandcsadast ¢és harmadik személyek jogi ligyeinek ellatasat
ellenérték fejében csak ligyvédek végezhették, ezért egy ligyvéd keresete alapjan a birosag a
szabadalom feliigyeleti szolgaltatot e foglalkozds gyakorldsatol eltiltotta és kartérités
fizetésére kotelezte. A BVerfG 1997. oktdber 27-én kelt hatdrozata szerint a fenti eltiltas
foglalkozas szabadsaganak alapjogat sérti és ezért az alkotmannyal Osszeegyeztethetetlen. A
hatarozataban a BVerfG ramutat arra, hogy az egyes szolgaltatasok jogi tartalmat, azt, hogy
azokban ténylegesen jogi tanacsadasi szolgaltatas megjelenik-e, nem elvontan, hanem sajat
valosagukban kell vizsgalni, és e korben a technikai fejlddést sem lehet figyelmen kiviil
hagyni. Amig ugyanis a szamitastechnika széles korben elterjedt alkalmazasat megel6zden a
szabadalom lejartanak kiszamitdsdhoz, illetve a fenntartasi dijak kikalkulalasahoz jogi,
rdaadasul specidlis jogi szaktudasra volt sziikség, s igy ezen szolgaltatdsok harmadik
személyek részére torténd nyujtdsa esetén a szolgaltatonak specialis jogi tuddssal kellett
rendelkeznie, s ezért e szolgaltatds mindenképpen tartalmazott jogi tanacsadast, addig a mai
helyzetben a szabadalmak lejartat illetve a fenntartasi dijak szamitdsat a szabadalmas altal
megadott adatok alapjan szamitdstechnikai programok tudjak nyilvantartani és kiszadmitani,
ennélfogva a technikai fejlédés megsziintette ezen szolgaltatas jogi tartalmat. A foglalkozas
szabadsagat igy a BVerfG szerint a szabadalom feliigyeleti szolgéltatas korében kelld

torvényes alap nélkiil korlatozta a birdsag, s a korlatozas aranytalan is volt.?®

209 B\/erfGE 97, 12 , NJW 1998, 3481
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A BVerfG fenti hatarozatabol lesziirheté azon allaspont, hogy az iigyvédi hivatassal rokon
foglalkozasok esetében a foglalkozds szabadsidganak alapjoganak korlatozasa absztrakt
médon nem lehetséges az igazsagszolgaltatds rendes miikodésére vagy a kozérdek mas
kényszeritdé kovetelményére tortént puszta hivatkozas alapjan, hanem minden egyes esetben
konkrétan meg kell vizsgalni, hogy az adott foglalkozas megtiltdsa a foglalkozas szabadsaga
szempontjabol megfeleld legalis indokkal rendelkezik-e, illetve a sziikségesség és az
aranyossag elvei érvényesiilnek-e.

De a fenti dontésbol az is kovetkeztethetd, hogy a foglalkozéas szabadsaganak alapjoga nem
szorul automatikusan ¢és feltétleniil hattérbe az tligyvédség alapjogvédelmi funkciojat
megalapozo tisztességes eljarashoz vald joggal fennalld esetleges konfliktus esetén sem,
hanem minden esetben konkrét mérlegelés sziikséges ahhoz, hogy az adott foglalkozas sérti-e
a tisztességes eljarashoz vald jogot, akaddlyozza-e az iigyvéd alapjogvédelmi funkcidjat. Az
iigyvédi hivatas alkotmanyos jelentdségét megalapozo két alapjog — a foglalkozas szabadsaga
illetve a tisztességes eljarashoz vald jog -- kozott tehdt nem lehet feltétlen hierarchiat
felallitani, még akkor sem, ha a tisztességes eljarashoz valo jog abszolut jellegét elismerjiik.

A foglalkozas szabadsagaval ¢és az ligyvédi hivatasgyakorlassal fliggenek Ossze azokkal a
szabalyokkal kapcsolatos problémak, amelyek az ligyvédi tarsasagok illetve az tigyfeleik
kozotti lehetséges érdekkonfliktusok miatt nem tesznek lehetévé a tarsasagok szamara
ellenérdekii iigyfelek képviseletének ellatasat. Az érdekkonfliktusok elkeriilése az tigyvédként
valo miikodés egyik alapfeltétele, hiszen a kozbizalom olyan ligyvédi szolgaltatassal szemben
all csak fenn, amely az ellenérdekii feleknek az ligyvédre vald barmiféle hatasanak még a
latszatat is kizarjak. Ez a szabalyozés egyszeriibb abban az esetben, ha az ligyvéd onalldan
folytatja tevékenységét, és természetszeriileg komplikaltabb abban az esetben, ha az ligyvéd
mas tgyvédekkel kozds iroddban vagy tigyvédek 4altal alapitott tarsasdgban fejti ki
tevékenységét. A korabbi német torvényi szabalyozas szerint, ha az ligyvédi iroda egyik tagja
vagy egyik alkalmazottja megeléz6en az ellenérdekii felet képviselte, ugyanabban az tigyben
az egész ligyveédi iroda (tarsasag) szamara képviseleti tilalom all fenn. Ezt a szabalyozast a
BVerfG 2003. juliusaban alkotmanysértonek nyilvanitotta, mivel allaspontja szerint itt az
tigyvéd iroda (tarsasag) valtasanak aranytalan megnehezitésérél van szo. Az érzékeny
informaciokkal valé visszaélés elvont lehetdsége és az ligyvédség integritdsaba vetett
kozbizalom ezzel rendszerint egyiitt jar6 veszélyeztetése a BVerfG allaspontja szerint nem

volt elégséges sulyu koriilmény arra, hogy a foglalkozéas szabadsdganak alapjogat érint6 fenti
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korlatozast indokolja.210

Az absztrakt képviseleti tilalom helyett az alkotmannyal
Osszeegyeztethetd megoldds az, ha az érdekkonfliktus fennallasat mindig a tényleges
helyzetben vizsgaljuk meg, azaz a foglalkozas szabadsaganak az esetleges érdekkonfliktus
fennallasa nem lehet absztrakt médon normativ akadalya még azzal az indokkal sem, hogy az
igyvédet érintd érdekkonfliktusnak még a latszata is veszélyezteti az ligyvédségbe vetett
kozbizalmat, illetve a tisztességes eljarashoz vald jogot. A BVerfG éallaspontja tehat a
foglalkozas szabadsadganak alapjogara hivatkozva szoritja hattérbe az {igyvédség
alapjogvédelmi  funkcidjdnak  betoltéséhez  sziikséges  funkciondlis  fiiggetlenség
kovetelményét. Az ligyvéd ugyanis akkor érdemes a kozbizalomra, ha mikodése sordn az
illetéktelen befolyasoknak még a latszatat is elkeriili. Marpedig az illetéktelen befolyas
latszata objektiv mddon fenndll abban az esetben, ha két ellenérdekii felet ugyanazon
jogvitajaban ugyanazon ligyvédi iroda vagy ugyanazon ligyvédi tarsasag két tagja vagy
alkalmazottja képviseli. Az érdekellentét fennallasa esetén titoksértés, vagy barmely jogsérto,
etikdtlan iligyvédi magatartds nem sziikséges ahhoz, hogy az {iigyvéd funkcionalis
fiiggetlenségének latszata, s ezaltal az ligyvédi hivatashoz fiz6d6 kozbizalom veszélybe
kertiiljon.

A BVerfG az 1987. jllius 14-i dontésében foglalt uton haladva a korabbi Standesrichtlinie-k
magatartasi szabalyait, amelyek idokdzben torvényben keriiltek szabalyozasra, s amelyeknek
— mint az ellenérdekli fél képviseletének tilalma elvének is -- az a funkcioja, hogy az
igyfélnek az iigyvédbe vetett bizalmat megalapozza, s biztositsa az iligyvéd fiiggetlenségét
illetve az lgyvédi hivatdsgyakorlasnak az igazsagszolgaltatas érdekében torténd
megvalosulasat, a foglalkozds szabadsaganak alapjoga korlatozasdra nem tartotta kelld
sulyunak.

Ezen utobbi funkcioknak az emlitett hatarozat eleve nem tulajdonit olyan jelleget illetve sulyt,
amely alapjan a foglalkozas szabadsaga, mint alapjog normativan korlatozhat6 volna, s ebbdl
kovetkezben a BVerfG dallaspontja szerint az ligyvéd funkcionalis fliggetlenségének
kovetelménye nem all olyan szoros kapcsolatban a tisztességes eljarashoz valo joggal, hogy
ez utobbi alapjog sérelmét az ligyvédi fliggetlenség sérelme esetén meg lehetne allapitani, s
ezaltal két alapjog konfliktusaként lehetne felfogni a fenti helyzetet. Alapjogi konfliktus
helyett a foglalkozas szabadsaga alapjoganak aranytalan korlatozasat allapitja meg a német
alkotmanybirosag az tigyvédi irodak (tarsasagok) érdekellentét esetében fennalld megbizas

visszautasitasi kotelezettsége miatt is, hiszen allaspontja szerint a megbizas visszautasitasanak

210 Stiirner — Bormann im. 1486. I.
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normativ kotelezettsége attol fiiggden terheli az tigyvédi irodakat vagy tarsasagokat, hogy az
érintett ligyvédnek felelds megitélés szerint milyen stlyt az érdekkonfliktus lehetdsége illetve
a megfelelden tdjékoztatott ligyfél felelés megitélése szerint az adott esetben ez a konfliktus
mennyiben jelentds. 21

Ezzel az eltérd érdekek képviselete problémaja kdzjogi jelentdsége megsziinésének lehetiink
tanui, S @ BVerfG allaspontja szerint a tovabbiakban ezt a probléméat a megbizasi jogviszony
magéanjogi kereteiben kozott latszik sziikségesnek megitélni. Altalanossagban megfigyelhetd
az a tendencia, hogy a foglalkozas szabadsaga alapjoganak az iigyvédi hivatasra vonatkozo
egyoldalu, a tisztességes eljarashoz vald jog, mint alapjog hatasat mell6z6 mérlegelése az
ligyvédségre  vonatkozd szabalyozas elkozjogiatlanitasahoz illetve er6s6do
maganjogiasodasahoz vezethet. Az tigyvédi hivatasra vonatkozd statuszszabalyok
maganjogiasodasi tendencidja mogott az a BVerfG gyakorlatdban is tetten érhetd azon
szemléletvaltas huzodhat meg, amely az ligyvédség foglalkozasi szabalyaiban egyre kevésbé
az igazsagszolgaltatds rendes mikddésének illetve a tisztességes eljaras kovetelménye
érvényesitéséhez sziikséges kozjo altal meghatarozott célkitlizéseket latja, hanem ezekben a
szabalyokban az egyéni foglalkozasgyakorlok feletti 4allami gyamkodast és a piaci
viszonyoktdl a felhaszndlok illetve a konkurencia karara vald tavoltartast leitja.212 Ez a piaci
orientdcioju  szemléletvaltds a kontinentdlis jogban hagyomanyosan kialakult, az
igazsagszolgaltatas szerveként felfogott tligyvédi modellt egyre inkdbb az {igyvédi
szolgaltatasok piaci szabadsadganak korlatjaként fogja fel, s az ligyvédi hivatas alkotmanyjogi
helyzetében a tisztességes eljarashoz vald jog vagy az igazsagszolgaltatds rendes mitkodése
alkotmanyos értéke illetve a foglalkozas szabadsaganak alapjoga kozott kialakult egyensulyt
egyre inkabb az utobbi javara latszik elmozditani. Az ennek hatasara az ligyvédség statusz -
szabalyaiban megjelend kozjogi deregulacios igény is részben az ligyvédi statusszabalyok
maganjogiasodasa irdnyaba hat, noha a versenyjognak az iigyvédekre torténd kiterjesztésével
az 1lgyvédség ¢éppen olyan kozjogi szabalyozas ald keriilt, amely az dallamhatalom
kozigazgatasi agaval van Osszefliggésben, s ez utobbi tendencia az ligyvedi fliggetlenséget
alapjaiban veszélyezteti. Amint az ligyvédi statusz szabalyok magénjogiasodasa, Ugy az
ligyvédi tevékenységbe a kozigazgatas altal torténd kdzvetlen beavatkozés fenti lehetdsége
egyarant ligyvédség jogallami alapjogvédelmi funkcidjanak betdltését veszélyezteti, ezért

mind az tligyvédségre vonatkozd statusz szabalyok elkdzjogiatlanodasa, mind az ligyvédség

2L Stiirner — Bormann im. 1486. |.
212 Shiirner — Bormann im. 1483. 1.
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versenyjogi szabalyozas ala vonasa az tligyvédi hivatas jogallami alkotmanyos funkcidjaval
hosszabb tavon alig latszik 6sszeegyeztethetonek.

Az el6z6 konfliktushelyzet alapjan az ligyvédi hivatdsnak egyre inkabb egyszerre kellene két
urat szolgalni, kétféle egymassal ellenkezd tartalmt érdekrendszert érvényesiteni, s ez a
felfogas egyre inkabb szétfeszitheti az elsdsorban az igazsagszolgaltatashoz, s csak ennek
érdekében a piachoz ko6tddo ligyvédség kereteit, hiszen az Osszefiiggés napjainkra sokszor
megfordulni latszik. Az ligyvédi hivatas piaci felfogasanak erdsodését az Eurdpai Unid
joganak a nemzeti piacok attorésére iranyuld expanzidja inditotta el, s nem latszik vilagosan
az ezzel kapcsolatos tovabbi tendencia hatasa. Nem vitatva a belsé piac fejlesztésének
sziikségességét, fontosnak tartjuk rdmutatni arra, hogy az iigyvédi szolgéltatdsok elsdsorban
¢s varhatdan hosszabb tavon a tagéallami jogrendszerekhez kotddnek, az ligyvédség statusz —
szabalyait a tagdllamok joga hatidrozza meg, s ezen forrasbol — a tagéllami ligyvédi statuszbol-
indul ki az tigyvédi szolgaltatasok vagy az ligyvédi letelepedés szabadsagara vonatkozo unids
jogi szabalyozas is. Az eurdpai unioés tagallamok ligyvédségének alkotmanyos helyzetét tehat
a tagallami alkotmanyok hatarozzdk meg, s a tagallami alkotmanyokkal az uni6 tigyvédekre
vonatkoz6 jogi szabdlyozédsdnak Osszeegyeztethetonek kell lennie. Nehezen egyeztethetd
Ossze az ligyvédség alkotmanyjogi helyzetével egy jogdllamban az, ha az alapjogvédelmi
funkcioja gyakorlasat biztositd kozjogi szabalyozas tallépi a keretszabalyozas hatarat, vagy a
statuszt érintd kozjogi szabalyozas a piaci liberalizmus jegyében felpuhul, s maganjogiasodik.
De wugyanigy nem egyeztethetd Ossze az Tligyvédség alkotmanyjogi helyzetének
kozéppontjaban allo szervezeti és funkcionalis fliggetlenség elvével az sem, ha a kozjogi
szabalyozas jellege akként valtozik meg, hogy az iligyvédség szervezetébe vagy miitkodésébe
az allam kozigazgatasi hatalmi 4ga kozvetleniil beavatkozhat, amint ez a versenyjogi
szabalyozasnak az ligyvédségre tortént kiterjesztésével megtortént. Nem vitatjuk a gazdasagi
verseny fontossagat és azt sem, hogy az iligyvédek kozotti piaci verseny mind az ligyvédek
szakmai fejlodésében, szolgaltatasaik szinvonalaban, mind pedig araban igen pozitiv szerepet
jatszik és a jogkeresOk szamara is eldnyds. A gazdasagi versenynek az iigyvédek kozotti
biztositasara azonban nem egyediili jogi lehetdség az altalanos versenyjogi szabalyoknak az
tigyvédekre valo kiterjesztése, pusztan a jogalkalmazora bizva azt, hogy az adott esetben az
ligyvédség igazsagszolgaltatasban betoltott funkcidjat, mint a versenyjogi szabalyok korlatjat
mennyiben fogja figyelembe venni. A normativ kozjogi keretszabalyozas e korben is
mindenképpen sziikséges volna, mint az tigyvédi alapjogvédelmi funkcidjanak alkotmanyjogi

garanciaja.
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Az tigyvédi hivatasra vonatkozo jogi szabalyozas érzékeny alkotméanyos egyensulyat akként
lehet csak fenntartani, ha az egyszerre és kozel azonos sullyal szolgalja az tigyvéd
igazsagszolgaltatdsi, alapjogvédelmi funkcidjat és az ligyvédi piacon az olyan szabad és
tisztességes verseny érvényesiilését, amely az ligyvédi hivatds magantevékenységként, szabad
foglalkozasként vald ellatasat biztositja, ha sziikséges a multinaciondlis {igyvédi
nagyvallalkozasokkal szembeni piacvédelem tutjan is. Az ligyvéd o©nalld egzisztencidja
Alkotmanybirosagunk allaspontja szerint a kozhatalomtol valo kiilonallas legfontosabb
garancidja. Az ligyvédség szabadfoglalkozas jellegének megvédése tehat olyan alkotmanyos
kovetelmény, amely a kontinentalis jogokban torténetileg jellemzden kialakult hagyomanyos
igyvédkép fenntartdsdhoz sziikséges. Ehhez a hagyomanyos ligyvédképhez az amerikai
tipust tigyvédképpel szemben nem hagyomanytiszteletb6l kell ragaszkodnunk, hanem azért,
mert az a torténetileg kialakult ligyvéd tipus felel meg leginkabb az ebben a régidoban
ugyancsak torténetileg kialakult igazsagszolgéltatds kovetelményeinek is, mely
igazsagszolgaltatas mind az anyagi, mind az eljarasi jogok tekintetében gyokeresen
kiilonbozik az angolszasz, kiillondsen az amerikai jogfelfogastol. A jogot keresd kozonség
érdeke az, hogy olyan ligyvédség miikodjon az Eurdpai Unié valamennyi tagéallaméban,
amely alkalmas arra, hogy az ezen tagallamokban meglévé és dnmagaban is igen sokszinii
képet mutatd igazsagszolgaltatds kovetelményeinek megfeleljen, s ezen keretek kozott
minden szinten a legmegfelelébben tudja megbizoit, a jogot keresdket képviselni.

A foglalkozas szabad megvalasztasanak illetve a véllalkozas szabadsaganak alapjoga akként
jelent garanciat az {ligyvédi hivatds gazdasagi integritdsara, hogy biztositja az tigyvédi
hivatasba vald bejutas tekintetében az esélyegyenldséget, illetve megteremti az alkotméanyos
kornyezetet ahhoz, hogy az tligyvédi hivatas gazdasagilag onfenntartd €s ezaltal a gazdasagi
jellegli fiiggdségektdl mentes legyen. Ez az alapjog kényszeriti ra a torvényalkotot arra, hogy
mindenki szdmdra azonos feltételrendszert biztositson az ligyvédi hivatasba valo belépésre, és
az abbol valo kilépésre, és ez a feltételrendszer attekinthetd és mindenki altal teljesithetd
legyen, abbol senki ne legyen eleve kizarva. A rendszervaltas eldtti numerus clausus rendszer
a foglalkozas szabadsaga illetve a vallalkozas szabadsaga alapjogait sérté modon eleve
meghatdrozta és limitdlta az egy helységben miikddd ligyvédek létszamat, és az ligyvédi
kamara csak akkor vehetett fel Uj tagot, ha megiiresedett egy hely. Az ligyvédi hivatasba vald
belépés ekként vald korlatozasa az emlitett alapjogokon tilmenden sulyosan sérti az
tigyvédség szervezeti és funkcionalis fliggetlenségének kovetelményét is. Az eleve limitalt
ligyvédi 1étszam allam altali meghatdrozasa sérti az ligyvédség onkormanyzatisaganak elvét,

de az egyes iigyvéd miikodésbeli fiiggetlenségét is, mivel az ligyvédi egzisztencia puszta léte
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allami dontés fiiggvénye. Az ligyvédi Onkormanyzatok altal limitalt ligyvédi 1étszam az
igyvédi fiiggetlenség kovetelményét elvileg ugyan nem sértené, de a foglalkozas szabad
megvalasztasa és a vallalkozas szabadsaganak alapjogait mar igen, igy az ligyvédi 1étszamot
ily modon korlatozd jogi megoldas is alkotmanysértd volna. A foglalkozds szabad
megvalasztasa ¢és a vallalkozas szabadsaga alapjogainak gyakorldsaval az ligyvédi hivatés
gazdasagi alapjai az allamtol elkiiloniilve, az tigyvédek egyéni vagy tarsas vallalkozasali
keretein beliil teremtédik meg,”*® amelynek tovabbi alkotmanyos védelmét a tulajdonhoz valé
jog is garantalja. Az tigyvéd gazdasagi fiiggetlensége az ligyvéd tényleges fliggetlenségének
alapvetd biztositéka.?* Az igyvéd gazdasagi fliggetlenségének fogalmat az
Alkotmanybirosag gy hatdrozta meg, mint a kdzhatalomtél magantevékenységként vald

5

garancialis elkiilonilést.?® Az ugyvéd gazdasagi fiiggetlenségének kovetelményébdl

kovetkezik, hogy az tigyvédi hivatds gazdasagi alapja egy vallalkozas, amely kiadasait

216

bevételeibodl fedezi.” Ez a vallalkozas a piacon miikodik és ebbdl kdvetkezden a piaci

szabalyok vonatkoznak ra.?’

Ez a helyzet a forrasa az {igyvédi hivatas egyik
alapkonfliktusanak: az igazsagszolgaltatasban kozremikodod iigyvéd a piac szabalyai, ha
tetszik farkastdrvényei szerint miikodd vallalkozasbdl tartja fenn iroddjat és egzisztencidjat.
Az ligyvédi hivatasnak egyik oldalon a k6zhatalomhoz, mig a masik oldalon a piachoz k&t6dd
jellegébol adodo konfliktusbol adodo érdekes kovetkeztetések htizodtak meg a Reyners — tigy
mogott, melynek kapcsan tapinthatéva valt, hogy az 1970-es években még milyen erds
ellenallasba 1itkozott a tagallamok illetve a tagallami ligyvédi kamardk részérdl a Birosag

azon torekvése, hogy a szolgéltatdsok ¢és a letelepedés szabadsdganak az tigyvédi

MYz Alkotmanybirésag szerint ,,a fiiggetlenség nyilvanul meg abban, ha ... az iigyvédek alapvetéen
vadllalkozasi tevékenység keretében végzik hivatasukat, ... és szabadon szervezik meg tevékenységiiket”
(907/B/2004. AB hatarozat)

214 Rolf Schneider: Der Rechtsanwalt, Organ der Rechtspfelege 102.0.

A5 Az iigyvédi hivatds meghiilonboztetd jegye, hogy szellemi szabadfoglalkozdsként olyan magdantevékenység,
amely a kozhatalmi szervek miikodési korében garancidlis okokbol hangsulyozottan magdntevekenysegkent
kiiloniil el a kozhatalomtol” 2211994 (1V.16.) AB hatdrozat ( ABH 1994. 127. 131.)

28 4 Birésag a Wouters iigyben az iigyvédi szolgdltatdsok lényegét abban hatdrozta meg, hogy az iigyvédek
ellenszolgaltatas ellenében nyujtanak jogi szolgaltatisokat szakvélemények készitésének, szerzodések és mas
dokumentumok kidolgozdsanak, védelem és birosag eldtti képviselet elldtisanak formdjaban. Az e tevékenység
kifejtesével jaro pénziigyi kockazatokat 6k viselik, mivel a kiadasok és a bevételek egyensilyanak megbomldsa
esetén veszteségeiket maguknak kell viselniiik. (2002. februdar 19. C-309/99. J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh és
Price Waterhouse Belastingadviseurs BV v. Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten iigyben
hozott itélet (a tovabbiakban: Wouters — tigy) 48.)

2T A Wouters — iigyben az EKB az iigyvédeket az Alapszerzédés 81. cikk (1) bekezdése értelmében a kozosségi
versenyjog szempontjabol vallalkozasnak kell tekinteni, amint az iigyvédi kamardakat ugyanezen cikk
értelmezéseben vallalkozasok tarsuldasanak kell tekinteni, Az EKB szerint az tigyvedi kamara nem a kozhatalom
gyvakorlas szerve, inkabb egy olyan szakma szabadlyozasat végzé szervnek szamit, amelynek gyakorlasa
egyebekben — mint fentebb lattuk- gazdasdgi tevékenységet jelent. Az a tény, hogy az iigyvédi kamara az
tigyvédek jogait és erdekeit is védeni van hivatva, nem jelenti egyben azt is, hogy emiatt ne volnanak rd
alkalmazhatok az EKSZ 81. cikk szabalyai. (Vo: Wouters — iigy 48.)
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szolgaltatasok tekintetében is érvényt szerezzen. A Reyners — iigyben szinte valamennyi
akkori tagallam kormanya és az ligyvédi kamardk tobbsége tdmogatta a német korméany azon
allaspontjat, hogy az ligyvédi szolgaltatdsok nem esnek a szolgaltatdsok szabad dramlasanak
illetve a letelepedés szabadsaganak az Alapszerzédésben meghatarozott hataly ald, mivel ezen
szolgaltatdsok szoros Osszefliggésben allnak a kozhatalommal, s mint ilyenek az
Alapszerz6dés 55. cikke alapjan nem tartoznak a szolgéltatdsok szabad aramlasanak vagy a
letelepedés szabadsdganak hatdlya ald. A német kormany alldspontja szerint az iigyvédek
kotelez6 részvétele bizonyos birdsagi eljarasokban, kiilondsen a biintetd eljardsokban és
kozjogi tigyekben olyan erds kotddést teremt az ligyvédi €s a birdi hivatas kozott, hogy emiatt
a szolgaltatasok ¢és a letelepedés szabadsaganak szabalyai az ligyvédekre nem alkalmazhatoak.
Ezen éllaspontot tdmogatta a belga, a holland, az ir, a brit, a luxemburgi kormany és az

Eurodpai Bizottsag is. 218

Nagyon érdekes, hogy az iligyvédség nemzeti piacvédelme érdekében
az 1970-es évek kozepén az eurdpai kormanyok illetve az Eurdpai Bizottsdg még teljesen
egységesen léptek fel, még annak az igen -ellentmondasos érvelés aran is, amely
végeredményben és lényegében az iigyvédi hivatds conditio sine qua non — janak, az
igyvédség alapjogvédelmi funkcidjanak, és az attol elvalaszthatatlan ligyvédi fiiggetlenség
elvének feladasat jelentette. A kdzhatalomhoz kapcsolddd iigyvédség modellje, amely a
német kormany emlitett allaspontjdban megjelent, egyaltalin nem felel meg ugyanis a
jogallamisag elvének illetve a tisztességes eljarashoz vald jogot is sérti. Az ligyvédi hivatas
lényegi eleme éppen a kozhatalomtol vald garancialis jellegli elkiiloniilés, amint erre az

29 Az igyvédi szolgaltatdsok tehat semmiképpen nem

Alkotmanybirdsag ramutatott
kotddhetnek a kozhatalomhoz, hiszen a kozhatalomhoz k6t6do ligyvédi hivatas nem felel meg
a jogallam ¢és a tisztességes eljards kovetelményeinek, a Reyners — iligyben az eurdpai
kormanyok és a bizottsdg elviekben teljesen megalapozatlan allaspontjat egyediil az
iigyvédség nemzeti piacainak apologetikdja motivalhatta.

Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy az iigyvédi szolgéltatdsoknak vannak bizonyos specidlis
jegyei, amelyek minden mas szolgaltatastol megkiilonboztetik. Az ligyvédi szolgaltatasoknak

a mas szolgaltatasoktol valé megkiilonboztetése elvileg az igazsagszolgaltatashoz kapcsolodo

28 4 Birosag 1974. jimius 21-i itélete. Jean Reyners kontra Etat belge. Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem:
Conseil d'Etat - Belgium. 2-74. sz. tigy

A9 Az iigyvédi hivatds meghiilonboztetd jegye, hogy szellemi szabadfoglalkozdsként olyan magdantevékenység,
amely a kozhatalmi szervek miikédési korében garancidlis okokbol hangsulyozottan magdntevékenyséegkent
kiiloniil el a kozhatalomtol 22/1994.(1V.16.) AB hatarozat (ABH 1994.127. 131.)
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alapjogvédelmi funkci6 alapjan irhato e Az iigyvédi szolgaltatasok keretében az ligyfél
alkotmanyos alapjogait ( birésaghoz fordulas joga, védelemhez valé jog, jogorvoslathoz valo
jog) gyakorolja, s emiatt ezen szolgaltatasok annyiban valoban specialis jelleggel birnak mas
szolgaltatasokhoz képest, hogy ezen alapjogvédelmi jelleglik miatt e szolgaltatasok 1ényeges
tartalméanak elvonasa vagy sziikségtelen illetve ardnytalan korlatozéasa a jogallam alkotmanyos
rendjébe litkozik. A piaci verseny szabadsdga, annak az Eurépai Unid belsd piacara valod
kiterjesztése— sz€lsd esetektdl eltekintve- altaldban nem jelenti az alapjogvédelmi jelleg
korlatozésat, s ezért a gazdasagi verseny szabadsaganak az iigyvédi szolgaltatasokra valo
alkalmazasa a jogallami alkotmanyokba sem iitkdzik. A verseny szabadsaga sem indokolhatja
azonban az ligyvédi szolgaltatasoknak mas szolgaltatdsokkal valdé olyan Gsszekapcsolasat,
amelynek keretében az ligyvédi szolgaltatasok alapjogvédelmi jellege ne volna garantalhato, s
igy a kozbizalom vagy az igazsagszolgaltatas rendje alkotményos értékei sériilhetnek.

gy az eurépai unié legtobb tagallaméanak jogrendszere illetve a Birosagnak a Wouters —
iigyben hozott hatarozatat kovetden az Eurdpai Uni6 joga egyarant tilalmazza tigyvédeknek
konyvvizsgalokkal torténd kozos vallalkozas 1étrehozasat, mivel az ilyen mikddési formak
nem jelentenek garanciat az alapjogvédelmi funkcid betdltéséhez sziikséges jogi keretek
(tigyvédi fliggetlenség, ligyvédi titok védelme) biztositasara.?*

Az lgyvédi szolgéltatasoknak tehat kétségteleniil 1étezik specialis jellege mas
szolgaltatdsokhoz képest, e specidlis jelleget azonban éppen nem a kdzhatalommal valo
szoros kapcsolat, hanem az ligyvédség alapjogvédelmi funkcidja alapozza meg. Az
alapjogvédelmi funkci6 szab gatat az ligyvédi szolgaltatasok piaci jellegének annyiban,
amennyiben ezen {igyvédi szolgaltatasok céljukban is kiillonboznek az egyéb piaci
szolgaltatasoktol. Az ligyvédi szolgaltatasok piaci szolgaltatasok ugyan, de alapvetd céljuk
mégsem a tiszta profitszerzés, hanem az tigyfelek alapjogvédelmének biztositasa. Az tligyvédi
szolgaltatasokért nyujtott ellenszolgaltatasnak is az el6zdek szerinti alkotmanyos célok
érdekében Kkifejtett ligyvédi tevékenységgel kell aranyban allnia. A BVerfG az tligyvédi
szolgaltatasok specialis jellegét a kovetkezOk szerint fogalmazta meg:

., Az tigyvédet, mint az igazsdgszolgaltatas szervét az kiilonbozteti meg mas vallalkozdst
izoktol, hogy az iigyvédet tevékenysége folytatasaban alapvetéen nem a profit iranti, hanem

. . . r s, T ” ,, 7 s 7.7 29222
az tigyfele jogainak megvalositasa irdnti erdfeszitések vezerlik.

20 Az digyvédi hivatds azonban épp az igazsagszolgdltatashoz, jogalkalmazéashoz fiizédé szoros kapesolata
réven specialis.” (907/B/2004. AB hatarozat)

2 \Wouter — sigyben hozott itélet

222 B\/erfGE 17.02. 1992. — 1. BVR 899/90 (NJW 1992. 1613.)
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Az iigyvédi hivatast érinto jogalkotassal szembeni alkotmanyos kovetelmények

Az tigyvédségnek a jogallamban betdltott alkotmanyos feladata az tigyvédség alapjogvédelmi
érvényesitése ¢és védelme korében a jog tényleges €s egyenld érvényesiilése érdekében végez
jogi szolgaltatdsokat a jogkeresOk szaméra. Az ligyvédségre vonatkozo6 jogi szabalyozasnak
tehat meg kell felelnie olyan alkotményos értékek védelmére vonatkozo igénynek, mint az
igazsagszolgaltatds rendes mukodése illetve az tigyvédséggel szembeni kozbizalom
megorzése, illetve az tigyvédi hivatasra vonatkozo alapvetd jogszabalyoknak meg kell
felelniik az alapjogok védelmére vonatkozod jogszabalyokkal szemben tdmasztott
alkotmanyos kdvetelményeknek is.

Az tligyvédi hivatassal Osszefliggd jogi szabdlyozassal szemben tamasztott alkotmdnyos
kovetelmények, az Alkotmdnybirdsdg hatarozatai alapjan a kovetkez6k szerint

csoportosithatoak:
Formai tipusu kovetelmények:
Az tigyvédi hivatas kozjogi természetii helyzetének kovetelménye

Az lgyvédség kozjogi természetii helyzete,223 mint a kozvetlen alapjogvédelmi funkcio
érvényesiilésének garancidja, egyben az {igyvédség igazsagszolgaltatdsban kifejtett
funkcidjanak legmarkansabb alkotményos alapja. Az iigyvédség kozjogi természetii helyzete
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében szabalyozott védelemhez vald jog
érvényesiilésének garancidja. Az ligyvédi hivatas ,,kozjogi jellegét és szabailyozottségét”224
alapvetden a biinteteljarasban betoltott szerepe hatdrozza meg, de e jelleg nem valaszthat6 el
az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdésén alapuld kozvetett alapjogvédelmi
funkcioktol sem. Az {igyvédi hivatds kozjogi természete szoros Osszefiiggésben all a
tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilésének alkotmanyos kovetelményével, amelynek

kozponti eleme az un. fegyverek egyenldségének elve. Ezen elv a biintetéeljarasban azt az

alapkovetelményt juttatja érvényre, hogy a vad és a védelem kezében 1évd jogi eszkozok

223 428/B/1998. AB hatdrozat (ABH 2004.1236.1242)
224 428/B/1998. AB hatdrozat, ABH 2004.1236.1242)
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legalabbis ,,egymassal 0Osszevethetd 51'11y1'1ak”225 legyenek. A vadat az allam nevében
képviseld hatdésdg tagjai szamara a jogi képzettség eldirdsa ugyantgy a jogallami
demokraciakban kialakult torténeti hagyomany, mint a védelmet ellato ligyvédek jogi szakmai
képzettségére vonatkoz6 szabalyozéds. Az iigyvédi hivatdsnak azonban nemcsak szakmali,
hanem egyéb olyan kozjogi kdvetelményei is vannak, amelyek a tisztességes eljarashoz valo
jog érvényesiilését vannak hivatva garantdlni. Ez a kovetelményrendszer szorosan
kapcsolodik az iigyvédi hivatas gyakorldsanak kozjogi feltételrendszeréhez. A kozjogi
tartalom, mint az {igyvédségre vonatkozd jogszabalyokkal szembeni alkotmanyos
kovetelmény az ligyvédségnek az igazsagszolgaltatds hatalmi dgahoz vald kapcsolodasabol
adoddan az iigyvédi statuszt érintéen minden olyan életviszony teljes kori torvényi
szabalyozasat atfogja, amelyek az ligyvédség alapjogvédelmi funkcidjanak érvényesiilését az
iigyvédi foglalkozas gyakorlasa utjan biztositjak. Az Alkotmanybirosag 22/1994. (IV.16.) AB
hatarozataban ezzel kapcsolatosan a kdvetkezokre mutatott ra:

,»Az tgyvédi foglalkozasgyakorlds szabalyai kozjogi tartalmu, illetve vonatkozasti normak.
Az lgyvédi foglalkozds megvalasztasandl nem lehet mas feladatot és tevékenységet
valasztani, mint amit az eljarasjogok intézményesen meghataroznak... az iigyvédi foglalkozas
gyakorlasanak tevékenységformdi normativan eldirtak és formalizaltak”?®® Az igyvédségre
vonatkoz6 jogi szabalyozas kozjogi jellegének kovetelménye azonban nem terjed ki az
igyvédséget érintdé valamennyi jogszabalyra. Ellenkezdleg a szabalyozas kozjogi jellege az
igyvédség piaci mikodését szabalyozd gazdasagi feltételrendszer tekintetében az
alapjogvédelmi funkcio betoltését gatolhatnd. Annak a kdvetelménynek, hogy az tligyvédek
,vallalkozasi tevékenység keretében végzik hivatasukat..., szabadon szervezik meg
tevékenységiiket..., a szabad verseny kovetelményeinek megfeleléen hozzdk meg

99227

dontéseiket..., a piaci viszonyokra tekintettel alakitjak ki a munkadij mértékét jobban
megfelel egy alapvetden diszpozitiv tartalmi, maganjogi jellegli szabalyozas, mint a kogens
¢s imperativ tartalmu kozjogi szabalyozas. Az tligyvédségre vonatkozd jogi szabalyozas
kozjogi jellege viszont az Ttlgyvédi hivatasrend statusz - szabdlyaira s az tgyveédi
onkormanyzatokra vonatkozé anyagi jogi és eljaras jogi szabalyozas korében mindenképpen

alkotmanyos kdvetelmény.

25 A fegyverek egyenlbsége nem minden esetben jelenti a vdad és a védelem jogositvanyainak teljes

azonossagat, de mindenképpen megkéveteli, hogy a védelem a vaddal Osszevethetd sulyu jogositvanyokkal
rendelkezzek. ’14/2004 (V.7.) AB hatarozat, ABH......
226 22/1994. (IV.16.) AB hatdrozat I1.2. ABH 1994. 127.131.

21 907/B/2004 AB hatarozat
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A torvényi szintii szabalyozas kovetelménye

A torvényi szabalyozas kovetelménye az ligyvédi hivatdsra vonatkozd jogi szabalyozas
alkotmanyosan meghatarozott szintje. Ez az alkotményos kovetelmény kozvetleniil
levezethetd az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1), (3) ¢és (7) bekezdésében szabalyozott
alapjogvédelmi funkcidk garantalasat biztositdo szabalyaibol, tovabba az Alaptorvény B cikk
(1) bekezdésébdl illetve az Alaptorvény 1. cikk. §. (1) és (3) bekezdésébol. Mivel az ligyvédi
hivatas alapjogvédelmi funkcidja az alapjogok tényleges érvényesiilésének biztositéka, s mint
ilyen a jogallam valdsagos érvényesiilését garantald alapjogi intézmény, ezért az ligyvédi
hivatas Iényeges tartalmat érintd jogi szabalyozasnak az Alaptorvény I. cikk. (3) bekezdése
alapjan torvényben kell torténnie. Az Alkotménybirdsag az tigyvédi hivatdsra vonatkozo
torvényi szabalyozas kovetelményét nem a 2011. december 31. napjdig hatidlyban volt
Alkotmany 57. §- bol, hanem az Alkotmany 8. §. (2) bekezdésébdl valamint az Alkotmany
70/B § (1) bekezdésébdl vezette le, azaz a torvényi szabalyozés sziikségességét az tligyvédi
foglalkozas szabad gyakorlasdhoz valo alapjoghoz f{iz6d6 szabalyozési kotelezettségbol
szdrmaztatta.®® Allaspontunk szerint a torvényi szintli szabalyozasi kotelezettség az
igyvédség alapjogvédelmi funkciojat megtestesitd szabalyokbol, és a foglalkozas szabad
gyakorlasanak jogara vonatkozd szabalyokbol — mindkét esetben az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésére (a korabbi Alkotmany 8. §. (2) bekezdésére) is figyelemmel- egyarant
levezethetéek. Elvileg taldn azért volna helyesebb ezt a kovetelményt az ligyvédség
alapjogvédelmi funkcidjabol levezetni, mivel a foglalkozas szabad gyakorlasa alapjoganak az
igyvédi hivatis tekintetében betoltott sajatos garancidlis szerepét éppen az ligyvédség

alapjogvédelmi funkcioja indokolja.””®

A torvényi szintli szabalyozas mellett tovabbi formai
kovetelmény az ligyvédségre vonatkozd jogalkotassal szemben, hogy az ligyvédi hivatas

gyakorlasara vonatkozo jogszabalyok keretszabdlyozas jellegiiek legyenek.

228 Ervényesiil elészor is az Alkotmdny 8. §. (2) bekezdésének az a szabdlya, hogy az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg... Az alapjog tartalmanak meghatdrozdsa és
lényeges garanciainak megallapitasa csakis torvényben torténhet, torvény kell tovabba az alapjog kozvetlen és
jelentos korlatozdasdhoz. Ezen tulmenden a foglalkozas megvalasztasa objektiv korlatainak elkeriilhetetlenségét
és aranyos voltat a legszigorubban kell vizsgalni, mig a foglalkozas gyakorlasanak korlatozasat az AB a —
hataresetektol eltekintve- dltalaban alkotmdnyosnak veszi szakszerti és célszertiségi indokok alapjan”
39/1997.(VII.1.) AB hatarozat Ill.1. ABH.....)

2 Az iigyvédi hivatds megkiilonbiztetd jegye, hogy szellemi szabadfoglalkozdsként olyan magdntevékenység,
amely a kozhatalmi szervek miikédési korében garancidlis okokbol hangsulyozottan magantevékenységként
kiiloniil el a kozhatalomtol”22/1994. (IV.16) AB hatarozat. ABH 1994. 127. 131.
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A keretszabdlyozas kovetelménye

A keretszabalyozas kovetelménye két oldalrol is fennall. Az tigyvédi fliggetlenség és a
kozbizalom fenntartdsa tartalmi tipusu alkotmanyos kovetelményei azt feltételezik, hogy a
torvényi szabalyozas csak az tigyvédi hivatasba vald belépésre illetve az annak gyakorlasara
vonatkoz6 alapveté szabdlyokat tartalmazza, de az alapjogokat nem érintd részletszabalyokat
mar az ligyvédség Onkormanyzatai, az ligyvédi kamardk altal alkotott, és az {ligyvédségre
altalanosan kiterjedd hatalyt szabalyok tartalmazzak.>® A keretszabalyozas kovetelményének
mértékét tehat az egyik oldalon az Alaptorvény XXVIIL. cikk §. (1) (3) és (7) bekezdésén — az
alapjogvédelmi kotelezettségbdl eredd tigyvédi fiiggetlenség és a kdzbizalom biztositasanak
kovetelményein, a masik oldalon pedig az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdésén és az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésén alapuld alkotmanyos mérce hatdrozza meg. Az
Alkotmanybirosdg eddigi gyakorlatdban az allami keretszabalyozasi kotelezettségnek a
fentiek szerint hivatkozottak alapjan elvileg meghatidrozhaté6 mércéjét kdzelebbrél még nem
allitotta fel, csupan az ligyvédi kamarai Onszabalyozéas alkotmanyos kereteit, és annak az
allami jogalkotdshoz valod viszonyat vizsgalta. Az allami keretszabalyozas ¢és a kamarai
Onszabalyozas egymashoz valdo viszonya korében az Alkotmanybirdosdg a kamarai
Onszabalyozas alkotmanyossagat a 2011. december 31. napjaig hatdlyban volt Alkotmany 8.
§. (2) bekezdése alapjan tette vizsgalat targyava, s ennek fényében hatarozta meg annak

f i g 231
mercejet.

Az allami keretszabalyozds és a kamrai Onszabalyozds alkotméanyos hatarvonala az
Alkotmanybirdsag szerint az alapjogot érintd meghatarozd kérdések szabalyozasanak
kovetelményében hiuzhaté meg a 39/1997. (VII.1.) AB hatarozat szerint:

, Alapjogot érinté és az adott hivatas lényegét meghatirozo kérdésekben ezért a szakmai
kamardknak adott szabadlyozasi jogkornek legalabb a tartalmi kereteket meghatarozo torvényi

alappal kell rendelkezniiik... Az alapjog tartalmanak meghatarozasa és Ilényeges

20 4z dGigyvédi fiiggetlenségnek ezt az aspektusdt szervezeti fiiggetlenségnek nevezziik, amely az tigyvéd
funkcionalis fiiggetlenségének kovetelményével egyiitt adja az ugyvedl fiiggetlenség fogalmat.

B - a kamarai nszabalyozds alkotmdnyossaganak ezért mércéje az AB dllandé gyakorlata arrdl, hogy milyen
Jajta osszefiiggés az alapjogokkal kéveteli meg a térvényi szintii szabalyozast.{4/1991.(X11.17.) AB, ABH 300},
valamint -ezzel dsszefiiggésben is — a foglalkozds megvdlasztasa, masrészt a foglalkozds gyakorldsa
korlatozasanak kiilonbozé megitélése, beleértve a vdlasztdsi szabadsdag objektiv és szubjektiv korldtainak
kiilonbozé mércéjét is.{21/1994 (IV.16) AB, ABH 1994. 121.} 7%

7 39/1997.(VIIL.1.) AB hatarozat 1II.1 ABH...
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garancidainak megallapitasa csakis torvényben torténhet, torvény kell tovabba az alapjog
kizvetlen és lényeges korlatozdsdhoz. ” %%

A keretszabalyozas kovetelménye tehat ugy is felfoghato, hogy azt egyik oldalon az
Alaptorvény XXVIII. cikk. (1) (3) és (7) bekezdésébdl levezetett alapjogvédelmi funkcidbol
ered0 szervezeti és funkcionalis fiiggetlenség illetve kozbizalom biztositasi kovetelmények
hatéaroljak, amely szerint a torvény csak addig szabalyozzon, amig az a fliggetlenséget illetve
a kozbizalom érvényesiilését nem sérti, mig a masik oldalon az Alaptérvény XII. cikk (1)
bekezdése és az Alaptorvény 1. cikk. (3) bekezdésébdl eredd alapjogi szabalyozasi kényszer
kovetelménye hatarolja, amely alapjan a szabalyozasnak az tigyvédi hivatés tartalmi €s formai
kereteit, mint minimumot kell atfognia. A BVerfG egyik korabban mar targyalt dontésében a
szabad foglalkozasok torvényi szabalyozasanak minimum kovetelményeiként azt hatdrozta
meg, hogy a szabad foglalkozis gyakorldsdnak eléfeltételeit és a statuszjogi szabdlyokat
feltétleniil torvényben kell szabalyozni, azokra a szakmai Onkormanyzatok normaalkotasi
hataskore tehat nem terjedhet ki?** Ez a szabalyozasi minimumot el8ir6 hatarozat a
»Wesentlichkeitstheorie” alapjan all, és ugyanabbdl indul ki, amibdl az Alkotméanybirdsag is
kiindult a 39/1997 (VII.1.) AB hatarozatban foglalt indokolas szerint, azaz az adott szakma,
hivatds lényegét érintd kérdések torvényi szabdlyozdsa mindenképpen alkotmanyos
kovetelmény, hiszen ilyen torvényi keretek nélkiil a keretszabalyozas kovetelménye nem
teljesiil. A BVerfG a ,,Wesentlichkeitstheorie” alapjan arra a kovetkeztetésre is jutott, hogy
kimondta, hogy a Iényeges szakmai szabalyok torvényi rendezésének hianyaban alkotmanyt
sért ezen joghézagok birdsagi jogértelmezés Gtjan torténd kitdltése. A dontés alapjaul szolgald
igyben arrol kellett donteni, hogy a kozjegyzok illetve {igyvédek létrehozhatnak-e
addtanacsadokkal tarsasagot, mivel ezt a BGH egy eseti dontésében megtiltotta. A BVerfG
allaspontja szerint a tarsulasi jog olyan lényeges szakmai szabdly, amely érzékenyen érinti a
foglalkozas szabadsaganak alapjogat, igy az ilyen teriileten felmeriild joghézag betdltése a
jogalkoto és nem birésag feladata.”

Ezen dontést egyesek ugy értékelik, mint a ,,Wesentlichkeitstheorie” tulajdonképpeni
tagadasat, hiszen az utobbi dontés kovetkezményeit ugy is levonhatdak, hogy a jovOben a
szakmai szabalyok minden részletét torvényben kell szabalyozni, ez pedig éppen a 1ényeges

tartalom szerinti keretszabalyozas kovetelményének mond ellent.?*®

232 39/1997. (VII.1.) AB hatdrozat I11.1., ABH......
233 Stiirner és Bormann im.1483. 1.
23 BVerfGE 98, 49 , NJW 1998, 2269

25 Stiirner és Bormann i.m. 1483. |.
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Az 1tgyvédeknek mas szakmakkal vald tarsuldsat meghatarozo szabalyok azonban
allaspontunk szerint nem a hivatasgyakorlas részletszabalyai, hanem nagyon is 1ényegesek az
iigyvédi hivatasgyakorlas szempontjabol, hiszen olyan feltételrendszert tartalmazhatnak,
amelyek kozvetleniil érintik az iigyvéd funkciondlis fiiggetlenségét, az érdekellentétek
kikiiszobolésének kovetelményét vagy az iigyvédi titoktartds érvényesiilését és ezek altal az
ligyvédséggel szembeni kdzbizalom fenntartdsanak alkotmanyos kovetelményét.

A BVerfG masik dontésében az ligyvédi onkormanyzatok normaalkotasanak alkotmanyos
kereteit is meghatarozta, meghtizva azokat a koérvonalakat, amelycken belill az tigyvédi
onkormanyzatok altalanos tartalmt normativ szabalyokat alkothatnak:

E szerint ,Egy szakmai szervezet leginkabb olyan foglalkozasi szabadlyokkal kapcsolatos
normaalkotasra hatalmazhato fel, amelyek statuszt képzo karakterrel nem birnak és amelyek a
legkevésbé avatkoznak bele a szakmai szévetség tagjai foglalkozasgyakorlasanak
szabadsagaba. Az egyes esetekben az elhatdarolas a foglalkozas szabadsaga alapjogaba
torténé  beavatkozdas intenzitasatol fiigg, ahol a sziikséges torvényi felhatalmazas
kovetelménye anndal erdsebb, minél érzékenyebben érinti a korlatozas a foglalkozds
gvakorldjat a foglalkozdsa szabad gyakorlasaban, és minél erdsebb érinti a kézérdeket a
tevékenység mikéntje. 236

A BVerfG tehat a térvényi keretszabalyozasnak a Wesetlichkeitstheorie alapjan meghuzott
hatarait pontositva, egzakt médon meghatirozza az tigyvédi onkormanyzatoknak a torvény
felhatalmazasa alapjan fennall6 normaalkotdsi joganak alkotmanyos kereteit és annak
tartalmat is. Ez utobbi meghatarozas az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol hianyzik, azonban a
BVerfG altal meghatarozott fenti elvek a magyar alkotmannyal is mindenben

Osszeegyeztethetok.
Az iigyvedi hivatdssal osszefiiggo jogalkotas tartalmi tipusu kovetelményei
Az vigyvedi fiiggetlenség kovetelménye mind szervezeti, mind funkciondlis értelemben

Az tligyvédi hivatds fiiggetlenségének két dimenzidja hatirolhatd el, a szervezeti és a

funkcionalis fliggetlenség.

2% BVerfGE 76, 171, NJW 1988.191



111

A szervezeti fiiggetlenség kovetelménye az tigyvédséget érinto jogalkotasban

Az ligyvédi onkormanyzatisag alkotméanyos védelme az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
szerinti jogallamisag elvén alapszik. A jogallamisag kovetelményei koziil alapvetd
jelent6ségli az allamhatalmi agak elvalasztasanak elve, illetve a jogbiztonsag elve.

Az alkotmanyos demokracidk torténelmileg kikristalyosodott egyik alapvetd allamszervezési
elve az allamhatalmi 4dgak elvalasztasa, erre utal az Alkotméanybirosag 11/1992. (111.15.) AB
hatarozataban:

A rendszervaltas megkovetelte allami intézkedések értékelését nem lehet elvalasztani a
jogallamisagnak az alkotmanyos demokraciakban torténelmileg kikristdalyosodott és az 1989.
evi magyar alkotmdnyrevizio soran is alapul vett kévetelményeitol. 231

Az allamhatalmi 4gak elvalasztisanak alkotmanyos kovetelményébdl kovetkezden az
igazsagszolgaltatasra, mint hatalmi 4gra vonatkozdan a végrehajté hatalom beavatkozési
lehetdségét a jogallamisag kovetelménye kizarja. Az ligyvédség szervezete — noha a birdi
hatalomnak nem része- az igazsagszolgaltatds miikodésével szoros és szerves kapcsolatban
all. Az ligyvédség alapjogvédelmi funkciodjat akkor tudja a jogallamisag kdvetelménye szerint
ellatni, ha szervezete az allamtdl fliggetlen, az Gnkormanyzatisag elvére €piil, és az allam nem
hoz igazgatasi dontéseket az ligyvédi szervezeti Onkormanyzatok helyett vagy felett. Ez
utobbi kovetelmények az allam intézményvédelmi kotelezettségébdl fakadnak, amint erre
fentebb mar utaltunk. Az tligyvédség szervezeti fliggetlenségének sérelme nélkiil az
allamhatalom az tigyvédség szervezetével kapcsolatban két iiton juthat szerephez.

Egyrészt az ligyvédségre vonatkozd jogalkotassal a torvényhozo hatalom kijeloli a fliggetlen
igyvédi hivatas torvényi kereteit, masrészt az ligyvédi onkorményzati szervek altal alkotott
altalanos (normativ) tartalmu aktusok torvényességének feliilvizsgdlata korében a vités
esetekben a biroi hatalom mondja ki a végsé szot?® Az iigyvédség szervezeti
fliggetlenségének kovetelménye kizarja az allam kozigazgatasi szerveinek az iigyvédség
szervezetére vonatkoz6 hataskorét, s kizarolag a torvényhozo és a birdi hatalom kaphat teret
az ligyvédség onkorményzatira vonatkozd allami beavatkozés teriiletén.

Az allam igazgatasi jellegli beavatkozasanak tilalma korében az Alkotmanybirdsag
alkotmanyellenesnek talalta az 1983. évi 4. tvr. (Utvr.) 7. § - aban foglalt torvényi

felhatalmazast az igazsagligy miniszter és a legfobb {ligy€sz részére a torvényi szabalyok alol

2711/1992. (IIL.5.) AB hatdrozat, ABH ...

238 1998. évi XI. torvény 123. §-a szerint ha az érintett iigyvédi kamara dltal elfogadott dltalénos tartalmii aktus
jogszabalyba iitkozik, s a jogszabadlysértést a kamara az igazsagiigyeért felelés miniszter felhivdasara nem sziinteti
meg, a miniszter birosaghoz fordulhat.
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diszkrecionalis jogkorben adhato felmentésre. Az Alkotmanybirosag dontését azzal indokolta,
hogy az emlitett allami szervek részére az igazsagszolgaltatdsban kozremiikodd ligyvédség
tevékenységébe biztositott beleszolas sérti az allamhatalmi dgak elvalasztasanak elvét:

Az inditvanyozok megalapozottan timadjik a Jtvr. és Utvr. rendelkezéseit, amelyek
diszkrécios jogkorben felmentést engedélyeznek a szabalyok alol. A személyes belatason
nyugvo jogkor megaddsa végso fokon az allamhatalmi agak elvalasztasanak elvébe iitkozik és
azeért alkotmanyellenes, mivel e jogkor gyakorldasa beavatkozast jelent a biroi hatalmi ag és a
hozza kapcsolodo, az igazsagszolgaltatasban kozremiikodok tevékenységébe. 239

A jogallamisag elvének - az allamhatalmi dgak elvalasztasanak kovetelménye mellett - masik
fontos alapelve a jogbiztonsag. Az ligyvédi Onkormanyzatisag alkotméanyos védelme és a
Jjogbiztonsag elvének Osszefliggésére hivja fel a figyelmet az Alkotmanybirdsag a 22/1994.
(IV.16.) AB hatarozatban:

,, Garancialis okok és az alkotmdnyos jogbiztonsag sziikségessé teszik és indokoljak, hogy a
magantevékenységkeént folytatott jogvédo, jogképviselo feladatok ellatisa a szervezett
kozhatalommal szemben a magadntevékenységnek intézményes tekintélyt, intézményes
jogvédelmet, intézményes ellensulyt biztositson. 240

Az ligyvédség alapjogvédelmi funkciojanak hatékonyan csak akkor képes eleget tenni, ha az
igyvédség intézményes szervezete az alkotmanyos jogbiztonsag kovetelménye alapjan
hatarozottan elkiiloniil a szervezett kozhatalom szerveitél. Az iligyvédség szervezeti
fliggetlensége ¢és a jogallamisag alapelve kozotti dsszefiiggések korében fontos megemliteni,
hogy az allamhatalmi agak elvalasztasanak elve nem csupan a szervezeti fiiggetlenség
kovetelményében 0Olt testet, hanem ez az elv egyben hatdrozottan kijeloli az iigyvédség
szervezetére gyakorolhato allami beavatkozas pontos hatarait, amennyiben a torvényhozas €s
a birdi torvényességi felligyelet szintjein kiviil nem teszi lehetévé az allami szervek kozvetlen,
igazgatasi jellegli beavatkozasat. A jogbiztonsag - az Alkotméanybirosag értelmezésében®- az
allamtol €s elsdsorban a jogalkotdtol azt varja el, hogy a jog egésze, tovabba egyes

részteriiletei €s egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatoak

2% 52/1996. (X1.14) AB hatdrozat 1.6. pont, ABH......

29 22/1994. (IV.16.) AB hatdrozat 2., ABH 1994. 127. 133.

2 Alkotmdny a jogdllamisagot a Koztdrsasdg alapértékévé nyilvanitotta. A jogdllamisdg alapértékét az
Alaptorvény rendelkezései részletezik, de ugyanakkor nem toltik ki teljes egészében annak tartalmat. Ezért a
jogallam fogalmdanak értelmezése az Alkotmanybirosagnak is egyik fontos feladata. Az Alkotmanybirdsag a
jogallamisag alapertékét kitolto elveket - a jogszabalyok feliilvizsgalata soran - az Alkotmany valamely konkrét
rendelkezésével valo dsszhang alapjan vizsgalja. A jogallamisdag elve azonban, ezekhez a konkrét alkotmanyos
szabalyokhoz képest nem kisegito, masodlagos szabaly, s nem pusztan deklaracio, hanem onallo alkotmanyjogi
norma, aminek sérelme onmagaban is megalapozza valamely jogszabaly alkotmanyellenességet. Az
Alkotmanybirosag gyakorlataban a jogbiztonsag szorosan a jogallamisag alkotmdnyjogi elvéhez kapcsolodik.”
9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH .....
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€s a norma cimzettjei szamara elére lathatdak legyenek. A jogbiztonsag elvébdl kiindulva azt
kell figyelembe venniink, hogy az ligyvédség szervezeti fliggetlensége az iligyvédség
alkotmanyos alapjogvédelmi funkcidjanak ugyanolyan alapvetd és a demokratikus
tarsadalmakban hosszabb 1d6 6ta, szerves fejlodés soran kialakult szervezeti garanciaja, mint
a jogallamban az allamhatalmi 4agak elvalasztasa. Az iligyvédség szervezeti fiiggetlenségének
kovetelménye a jogbiztonsdg mércéjén lemérve akkor érvényesiil alkotmanyosan a jogi
szabalyozasban, ha az ligyvédség szervezetét az allamtol elvalasztd szabalyozads egészében
illetve részleteiben is vildgos, egyértelmii, hatasat tekintve kiszamithatd, és a szabalyozas
egészében és kiilon — kiilon is alkalmas arra, hogy az tligyvédség szervezeti fiiggetlensége
ténylegesen megvalosuljon. Ezt a célt szolgédlja az ligyvédség szervezetének intézményes
fliggetlensége a kozhatalomtol, amely az ligyvédségnek ,,intézményes tekintélyt, intézményes

242 . . . .. 4 .
77" van hivatva biztositani. Az {ligyvédség szervezeti

jogvédelmet, intézményes egyensulyt
fliggetlenségének kovetelménye tehat a jogallami alkotmany alapelveibdl vezetddik le, s mint
ilyen nem 4all semmiféle kapcsolatban az {igyvédség kollektiv érdekérvényesitési
tevékenységével. Az ligyvédség szervezeti fliggetlensége a kozérdek altal megalapozott
alkotmanyos kovetelmény, amely az dllam intézményvédelmi kotelezettségébdl, s nem az
igyvédek vagy az ligyfelek maganérdekébdl szarmazik, ezért nem kothetd az egyesiilési jog
keretében az egyes ligyvédek maganautondmiaja révén létrehozott elkiiloniilt szervezethez,
noha a kozhatalomtol valod szervezeti fiiggetlenséget elvben az ilyen tipusu szervezetek is
képesek volnanak biztositani. Az ligyvédség testiileti fiiggetlenségének garantdlasa ugyanis az
allamnak az intézményvédelmi kotelezettségébdl szarmazo jogalkotoi feladata az Alaptorvény
. cikk. (1) bekezdése alapjan. Az allamnak az tigyvédség szervezetére vonatkozo jogalkotoi
hatalmanak gyakorlasa soran mind a szabalyozas moddjdban, mind pedig az egyes
jogintézmények megvalasztdsa soran figyelemmel kell lennie az {igyvédség szervezeti
fiiggetlenségének alkotméanyos kovetelményére. Az ligyvédi fiiggetlenség szervezeti
intézményes garanciaja az allam jogalkotdi hatalmabdl, s nem az ligyvédség autonomidjabol
eredd, koztestiiletként miikodo tigyveédi kamara. Az ligyvédség onkormanyzati szerve egyrészt
a szervezeti fliggetlenség, masrészt az {ligyvédségbe vetett kozbizalom intézményes
garancidja, egyben az ligyvédi munka szakszerliségének biztositéka is. Az Alkotmanybirosag
22/1994. (IV.16.) AB hatérozataban erre a kovetkezéképpen mutat ra:

Az tigyvédi tevékenység kozjogban (az eljarasi jogokban) nevesitett feladatainak szakszerti

ellatasat az tigyvédi kamara tagjai tekintetében kozhitelesen garantalja a jogkereso

242 22/1994. (IV.16.) AB hatdrozat, ABH.....
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kozonségnek,  egyuttal intézményesen  garantdlija a magantevékenység  fiiggetlen

folytatasat. "*®

A funkcionalis fiiggetlenség kovetelménye az iigyvédséget érinto jogalkotasban

A funkciondlis fliggetlenség aspektusa az tigyvédi hivatdst, mint az igazsagszolgaltatas
részeként megjelend jogi szolgdltatasi tevékenységet vizsgalja, melynek kovetelménye
alapjan az iigyvédnek fliggetlennek kell lennie egyrészt az allami kozhatalom mindennemi
befolyasatol, masrészt pedig az ligyfél érdekeit hatranyosan érinté minden egyéb befolyastol.

Az allamtol val¢ fiiggetlenséget a tisztességes eljaras kovetelménye alapozza meg.

Aligha lehet egy biinteteljaras tisztességes, ha a védelmet ellatd ligyvédnek a biintetd
hatalmat gyakorlé allamtol valé fliggetlensége nem érvényesiil. Az ligyfél érdekeinek
védelme korében az iigyvédség funkcionalis fiiggetlenségét vannak hivatva biztositani az
igyvéd Osszeférhetetlenségére vonatkozd szabalyok, amelyek abszolit vagy relativ
értelemben zarnak ki bizonyos tényallasokat az tigyvédi képviselet korébol.

Az ligyvéd funkciondlis fiiggetlenségét sértd ligyvédi képviseletet az Alkotmanybirdsag
elvtelen képviseletnek nevezi:

,Mas oldalrol tekintve az dsszeférhetetlenségi szabalyoknak az a céljuk, hogy kizarjak az
elvtelen, a megbizo érdekeivel ellentétes, avagy egyébként jogszeriitlen képviselet lehetdségét.
Az tigyvédi megbizds ugyanakkor természeténél fogva magas szintii etikai kovetelményekkel
jaro bizalmi jellegii jogviszony, igy indokolt, hogy a szabdlyozas az elvtelen képviseletnek még
a latszatat is torekedjék elkeriilni. 244

Elvtelen képviseletnek az olyan iigyvédi képviseletet nevezhetjiik, amely nem fliggetlen és
ezért ellentétes a tisztességes eljards kovetelményével. Ilyen elvtelen képviselet valosulhat
meg az ligyvéd funkcionalis fiiggetlenségének sérelme esetén, vagy ha a jogi képviselet a
képviselt ligyfeél érdekeinek sérelmével jar, illetve ha az ligyvéd ellentétes érdekeket képvisel.

A jelenlegi magyar torvényi szabalyozasnak az dsszeférhetetlenségre vonatkozo rendelkezésel
lényegében ezen tényallasokat fedik le. A tisztességes eljaras kovetelménye azonban az
tigyvéddel szemben a fentieken tul feldllitja a targyilagossag kovetelményét is, amennyiben
az ugyvéd tligyfelének csak jogilag védett vagy jog altal képviselhetd érdekeit jogosult és
koteles képviselni, az ligyfél jogilag nem védett illetve jog altal nem képviselhetd érdekeire az

igyvédi képviselet nem terjedhet ki, hiszen ez az ligyvédi hivatassal nem egyeztethetd Gssze,

23 22/1994 (IV.16.) AB hatdrozat II. 2., ABH....
2% 365/B/2000. AB hatdrozat I11.2., ABH ......
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ezért az ebben vald kézremiikodést a torvény kizérja.245

A targyilagossag kovetelménye az
iigyvédet kizardlag a jog teriiletén és csak a jog eszkozeivel vald képviseletre jogositja fel,
minden egyéb befolyds, amely az iigyvédnek a targyilagossdg kovetelményétol vald
eltéritésére alkalmas, elvtelen képviselet forrasava valhat, ezért az allam intézményvédelmi
kotelezettsége, hogy megfeleld jogi szabalyozéssal ezt megakadalyozza. Ilyen a tisztességes
eljarast kovetelményét sértd elvtelen iigyvédi képviselethez vezethet, az olyan iligyvédi
munkadij — kikotés, amely szerint az ligyvéd munkadija kizardlag az altala kifejtett tigyvédi
tevékenység eredményétdl fiigg (,,pactum de quota litis”). A jelenlegi térvényi szabalyozas a
fenti tiszta sikerdij megallapodasokat nem tiltja, s nem alakult ki olyan bir6i gyakorlat sem,
mint pl. Németorszagban, amely szerint az ilyen dijmegallapodasok a jo erkdlcsbe litkoznek, s
ezaltal érvénytelenek. A BVerfG. egy hatarozatdban mérlegelte a sikerhonorarium
kikotésének az tigyvéd funkciondlis fiiggetlenségére gyakorolt hatasait és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy:

,,megfontolando, hogy a kizarolagosan a sikerre iranyulo iigyvédi térekves olyan igyekezethez
vezethet, hogy az tigyfél fiiggetlen és kritikus képviseletét kevésbé a jog és az tigyvédségre
vonatkozo szabdlyok érvényre juttatasa, sokkal inkabb az iigyvéd gazdasdgi érdekei
vezérelhetik. "**

A targyilagossag kovetelménye alapjan tehat az elvtelen képviselet olyan esetkore is

megallapithatd, amely tételes Osszeférhetetlenségi tényallasba ugyan nem iitkdzik, az adott

esetben mégis korlatozas alé kertil az ligyvéd funkcionalis fliggetlensége.

Az digyvédséggel szembeni kozbizalom biztositasanak kovetelménye, ide értve a

titokvédelemre és az osszeférhetetlenségre vonatkozo szabdlyozas kovetelményét

Az ligyvédi hivatassal szembeni kozbizalom fenntartdsdnak kovetelményét elégitik ki az
igyvédi titoktartasra illetve az érdekellentétek elkeriilésére iranyuld Osszeférhetetlenségi
szabalyok. Az tigyvéd tevékenysége az tigyfelek bizalméra épiil.*" Az tigyfél bizalmdnak
védelme, tovabba az ligyvédek iranti kozbizalom intézményes védelme kozérdek, hiszen
ennek hianyaban az ligyvédség az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) (3) és (7) bekezdése szerinti

alapjogvédelmi funkcidjat nem képes ellatni. Az intézményes jogvédelemre az allam az

251998, ¢vi XI. torvény 3. §. (3) bekezdése: Az iigyvéd nem miikédhet kézre, ha az a hivatdsival nem
egyeztethet Ossze, igy kiilondsen ha a kézremiikodesét olyan jogiigylethez kérik, amely jogszabalyba iitkozik,
vagy jogszabaly megkeriilésére iranyul.

24° BVerfG- 1 BvR 2576/04 vom 12.12.2006. 28

2 V5 428/B/1998. AB hatdrozat I11.4. ABH.....
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Alaptorvény 1. cikk. (1) bekezdése szerint koteles, mely kotelességének az Alaptorvény I.
cikk (3) bekezdése szerint torvényhozas utjan tesz eleget. Az ligyvédségbe vetett kozbizalom
intézményes védelmét szolgalja az a torvényi szabalyozés, mely szerint az ligyvéd koztestiilet
— az lgyvédi kamara- tagjaként latja el hivatasat. Az Alkotmanybirosag az ligyvédek kotelezod
kamarai tagsaganak alkotmanyellenességére vonatkozé inditvanyt elutasitotta, s ennek
kapcsan ramutatott, hogy az ligyvédi kamara nem az egyesiilési szabadsag alapjan alapitott
személyegyesiilés, hanem olyan koztestiilet, amelyet a torvény ,,kozjogi kozfeladat ellatasara”
hozott 1étre.?*® Tovéabbi a kozbizalom fenntartasat szolgalo torvényi szabalyozas az iigyvedi
titok védelmére vonatkozo szabalyozas.

Az tigyvédi titok védelmére vonatkozé szabalyozas egyrészt az ligyvéd szdmara hatdroz meg
titoktartasi kotelezettséget®® masrészt az tigyvédet fel is jogositia bizonyos eljarasi

250 jlletve

cselekmények sordn a hallgatasra, igy a védd tantkénti kihallgatisanak tilalma
polgari eljarasban az ligyvéd tanuvallomas megtagadasara vonatkozo j oga251 vagy hazkutatas
elrendelésére vonatkozd specidlis szabalyokhoz képest jogszabalyba iitk6zden elrendelt
hazkutatasban vald kozremiikddés megtagadasara.®®® Az iigyvédi titok védelme tehat

egyrészrdl ligyvédi kotelezettséget, masrészrdl ligyvédi jogokat feltételez.
A foglalkozas szabad megvdlasztasanak és a vallalkozas szabadsaganak biztositdsa

A torvényi szabalyozasra vonatkozd alkotméanyos korlatok tartalmi oldalrol az Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdésében szabalyozott vdllalkozas szabadsdgabdl is erednek.
Az flgyvédi hivatassal Osszefliggésben a véllalkozds szabadsdganak azért van kiemelt

jelentésége, mert az ligyvéd tényleges €s funkcionalis®®® fliggetlensége ezen szabadsag

28 39/1997. (VII.1.) AB hatdrozat II.1. ABH ...

9 Uy, 8. § (1) bekezdése az iigyvédet - ha torvény masként nem rendelkezik - titoktartasi kitelezettség terheli
minden olyan adatot, tényt illetéen, amelyrol a hivatasanak gyakorlasa soran szerzett tudomast. E kotelezettség
fliggetlen az tigyvédi megbizasi jogviszony fennalldsatol, és az tigyvedi mitkodés megsziinése utan is fennmarad.
#0Be. 81. § (1) Nem hallgathaté ki taniiként

b) a védd arrdl, amirdl mint védas szerzett tudomdst, vagy amit a terhelttel védsi mindségében kozolt,

AL 170. $ (1) A tanuvallomdst megtagadhatja:

C) az iigyvéd, az orvos és mds olyan személy, aki hivatdsdandl fogva titoktartdasra koteles, ha a tanuvallomdssal
titoktartasi kotelességét sértené meg, kivéve ha az érdekelt e kotelesség alol felmentette,

2 Be. 149. § (6) A kizjegyzbi vagy iigyvédi iroddban, tovibbd az egészségiigyi intézményben tartandé
hazkutatast - ha az kozjegyzoi vagy tigyvédi tevékenységgel dsszefiiggd hivatdasbeli titkot, illetéleg egészségiigyi
adatot tartalmazo irat megtalalasara iranyul - a vadirat benyujtasaig a birosag rendeli el. A hazkutatds csak az
ligyész jelenlétében végezheto.

53 pz iigyvédi fiiggetlenség korében elvileg megkiilonbiztethetd az iigyvédség szervezeti fiiggetlenségének
kovetelménye ( ,,az tigyvédség intézményes jogvédelme és ellensiulya kozhatalommal szemben” 22/1194. (IV.16.)
AB hatarozat) illetve az iigyvéd, mint a hivatasat gyakorlo személy funkcionalis fiiggetlenségenek kévetelménye.
A jelen esetben ez utobbirdl van szo.
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gyakorlasa keretében kap alkotméanyos garanciat. Az Alkotmanybirdésag ezt a
kovetkezdképpen fejti ki:

Az tigyvedi hivatds megkiilonbozteté jegye, hogy szellemi szabadfoglalkozasként olyan
magantevéekenység, amely a kézhatalmi szervek miikodesi korében garancialis okokbol
hangsulyozottan magantevékenységkent kiiloniil el a kézhatalomtol 254

Az ligyvédi hivatés tehat az Alkotmanybirosdg megfogalmazasaban garancialis okbol kiiloniil
el magantevékenységként a kdzhatalomtol, igy az Alaptorvény XII. cikk §. (1) bekezdésében
szabalyozott alapjog gyakorldsa az ligyvéd szamara olyan garancialis kozjogi kovetelménnyé
is valik egyben, mely az iigyvéd funkcionalis fiiggetlenségének megdrzéséhez kapcsolddo
alkotmdnyos garancia. Az ligyvéd fogalmilag szabad vallalkozd, akinek a szolgéltatdsa a
piacon megméretddik meg. Ez a piac az Eurdpai Unid bels6 piaca, ami egyben azt is jelenti,
hogy 2004. majus 1. 6ta az iligyvédségre vonatkoz6 allami torvényi szabalyozds a piaci
szabalyok tekintetében kiegésziil az Eurdpai K6zosség belsd piacat szabalyozo elsddleges és
masodlagos kozosségi jogforrasok szabalyaival. Kiterjednek az tigyvédségre a kozosségi
versenyjog szabalyai is, a Birosagnak a Wouters - tigyben hozott, mar targyalt dontése szerint
az ligyvédek és az ligyvédi kamardk egyarant alanyai a kozosségi versenyjognak, de ezek a
versenyjogi szabalyok csak az ligyvédség igazsagszolgaltatisban betdltott funkcidjanak
sérelme nélkiil alkalmazhatok. Ezért nem {itkozik a kozosségi versenyjogba az olyan torvényi
szabalyozas, amely megtiltja ligyvédeknek titoktartasi kotelezettséggel nem felruhazott mas
szakmak (konyvvizsgalok) képviseldivel kozos vallalkozés létrehozasat. ™ Az tgyveédi
hivatas piaci meghatarozottsaga korében tehat a térvényi szabalyozas kiegésziil a belsd piacra
vonatkoz6 jogi szabalyozassal, melynek az alkotméanybdl levezethetd korlatja nincs. A belso
piaci szabalyozasnak az ligyvédek tekinteteben valo alkalmazasanak korlatai az
Alapszerz6désbdl illetve a Birdsag hatarozatai alapjan huzhatok rneg.256 A magyar ligyvédség
alkotmanyjogi helyzetének elemzésekor tehat a unids jog szabdlyai az iligyvéd piaci
meghatarozottsagan keresztiil az iligyvédségre vonatkozo kozjogi szabalyok forrasaiként

veendOk figyelembe az Alaptorvény E. cikk (2) és (3) bekezdése alapjan.

24 22/1994. (IV.16) AB hatdrozat I1.2................

2 (-309/99. J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh és Price Waterhouse Belastingadviseurs BV v. Algemene Raad
van de Nederlandse Orde van Advocaten iigyben hozott itélet 2002. februdr 19.

2%6.C-309/99. J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh és Price Waterhouse Belastingadviseurs BV v. Algemene Raad
van de Nederlandse Orde van Advocaten igyben hozott itélet 2002. februdr 19., Beschluss des Gerichts Erster
Instanz (Dritte Kammer) vom 13. Januar 2005. - Sulvida - Companhia de alienagdo de terrenos, Ld* gegen
Kommission der Europdischen Gemeinschaften. - Offensichtliche Unzuldssigkeit - Untditigkeitsklage. -
Rechtssache T-184/04., AM & S Europe Limited / Eurdpai Bizottsag (C-155/79, a Birésag itélete 1982. majus
18.) 35. cikk.
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Az tigyvédi hivatas minden mas hivatastol valo torvényi elhataroldasanak kévetelménye

Tovabbi tartalmi kovetelmény az iigyvédségre vonatkozo torvényi szabalyozassal szemben
az, hogy az {ligyvédi hivatast az tlgyvédi fliggetlenség ¢és kozbizalom fenntartasdnak
kovetelménye alapjan vilagosan és egyértelmiien hatarolja el mas hivatasoktol. 231

A fiiggetlenséget, mint elhatarold ismérvet haszndlta fel a Birosag is az ligyvédi hivatasnak
més jogaszi hivatasoktél valé elhatarolasa korében.”® A Birdsag az iigyvédi titok védelmével
kapcsolatosan a jogi foglalkozasokat érintd személyi kor hatarat a fliggetlenség kritériuma és
zsinormértéke szerint allapitotta meg.259 A Birosag az AM & S ligyben ramutatott arra is,
hogy az tigyvédi fiiggetlenség kovetelménye - a tagallamok kozos alkotmanyos
hagyomanyanak részeként- é16 kozosségi jogi intézményesiilést nyert. Az ligyvédi hivatas
mas hivatasoktol és foglalkozasoktol vald vildgos elhataroldsanak kdvetelménye az ehhez a
hivatashoz kapcsolddo, az igazsagszolgéltatisban vald részvétel miatt sziikséges bizonyos
alkotmanyos jogok védelme érdekében sziikséges. Ilyen alkotmanyos jog az ligyvédi titok
megOrzéséhez kapcsolodd iigyvédi jog pl. a tanuvallomas megtagadasara, vagy védoként a
tanivallomas kizartsadgara, illetve a védo és a terhelt kozotti levelezés titkossdgara vonatkozo
szabalyok. Alapvetd, az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsdgbol
fakado kovetelmény az, hogy az tigyvédeket a hivatasuk gyakorlasahoz sziikséges mértékben

megilletd tobbletjogokkal csak az iigyvedek élhessenek, mas hivatas gyakorloi nem.

Az digyveédi hivatasba torténo belépésre és az abbol valo kilépésre vonatkozo

szabalyozas kovetelménye

Szorosan az eldbbiekhez kapcsolddik az a torvényi szabalyozassal kapcsolatos tovabbi

tartalmi kovetelmény, hogy a térvény pontosan szabdlyozza az iigyvédi hivatasba valo

BT Az tigyvédi hivatds az emlitett szempontok alapjén valamennyi egyéb hivatdstdl eltérd jellegii, mert az utébb

emlitettek szamara biztositottnal lényegesen nagyobb mertékii, szélesebb kori, hozzajuk képest kivételes
ﬁtggetlenseggel parosul.”(426/B/1998 AB hatarozat 11.4.)

A harmadik személy igénybe vételének kovetelménye megfelel az tigyvédi funkciorol alkotott elképzelésnek,

amely szerint az iigyvédet az igazsagszolgaltatds kozremiikodojének kell tekinteni, akinek az iigyfele altal
igényelt jogi tamogatast teljes fiiggetlenségben és az igazsagszolgaltatds érvényesiilése érdekében kell nyujtania.
Ez a szemlélet megfelel a tagallamok kézés jogi hagyomanyainak, és az Alapokmany 19. cikke alapjan a
kozdsségi jogrendben is érvényesiil. ” In: Beschluss des Gerichts Erster Instanz (Dritte Kammer) vom 13. Januar
2005. - Sulvida - Companhia de alienagdo de terrenos, Ld‘ gegen Kommission der Europdischen
Gemeinschaften. - Offensichtliche Unzuldssigkeit - Untdtigkeitsklage. - Rechtssache T-184/04.
9 4 Birésig az AM & S iigyben hozott dontésében akként foglalt dlldst, hogy az iigyfél és az iigyvéd kozotti
iratvaltast bizalmasnak kell kezelni — s ekkent az iigyvédi titokvédelem korébe kell sorolni-, ,, ha ezen iratvaltds
egy valamely tagallamban bejegyzett fiiggetlen iigyvédtol indul ki.” AM & S Europe Limited / Eurdpai Bizottsag
(C-155/79, a Birésag itélete 1982. majus 18.) 35. cikk
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beléepés és az abbol valo kilépés szabdlyait, az un. statusz — szabalyokat. Az tigyvédi
hivatasba valo belépés illetve a hivatds gyakorlasdnak szabalyaival kapcsolatos alkotméanyos
kovetelmények elsésorban az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése szerinti vallalkozas
szabadsaga illetve a foglalkozas szabad megvalasztasa ¢és gyakorlasa alapjogaihoz
kapcsolédnak. E korben az Alkotmanybirésag gyakorlata kiilonbséget tesz egyrészt a
foglalkozas megvélasztasanak masrészt gyakorlasanak szabadsaga kozott. 2°

Amig a foglalkozas megvalasztasa korében a torvényi szabalyozasnal az alkotmanyossagi

mérce annak a ,,legszigorl'lbb”261

vizsgalata, hogy a foglalkozas megvalasztasanak objektiv
korlatai elkeriilhetdk, s az alkalmazott korldtozas ardnyos-e, addig a foglalkozas
gyakorlasanak korlatozasat — hatareseteket leszamitva- az AB szakmai és célszertiségi
indokok alapjan altalaban elfogadhatonak tartja. Az ligyvédségnek a rendszervaltas ota tortént
ugrasszerli 1étszambeli novekedése miatt egyre slirlibben hallani olyan hangokat, amelyek az
tigyvédi foglalkozas megvalasztasa szabadsaganak valamiféle korlatozasaban - pl. numerus
clausus visszadllitasa - latja az tigyvédi létszamnovekedés nem kivanatos mértékének
megallitasat. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése ¢és az erre vonatkozd fentebb

hivatkozott alkotmanybirosagi dontések fényében vilagos, hogy ez az ut jogallami keretek

kozott jarhatatlan.
A tisztességes eljarashoz valo jog hatasa az iligyvédi hivatas alkotmanyjogi helyzetére

Az tigyvédség alapjogvédelmi funkciojanak alkotmadnyos védelme és a tisztességes eljarashoz

valo jog osszefiiggései

Az ligyvédi hivatas gyakorldsa elvalaszthatatlan az alkotmanyos alapjogok védelmétdl.

Az Alkotméanybirosag értelmezése szerint az {igyvéd hivatdsdnak gyakorldsa soran
valamennyi alkotmanyos alapjog érvényesitésével szoros kapcsolatban all, a védelemhez valo
jog érvényesitésével pedig kozvetleniil az Alaptorvény XXVIIL. cikk. (3) bekezdése koti
5ssze.? Az tigyvédi hivatas f6 funkcigja ekként az alkotmanyban biztositott alapjogok
védelmének érvényesitése, ezen beliil kiilondsképpen a védelemhez valo jog érvényesitése.

A fenti alapjogvédelmi funkcidjat az ligyvédség az igazsagszolgaltatas szerepldjeként, az

eljarasi jogok altal meghatarozott keretek kozott fejti ki. A tisztességes eljarashoz vald jog az

20°37/1997. (VII1.) AB hatdrozat IIL. 1.illetve 21/12994. (IV.16.) AB hatdrozat
%1 39/1997. (VII.1.) AB hatdarozat I11.1.
%2 428/B/1998. AB hatdrozat (Alkotmdny 57. §. (3) bekezdés)
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allam bir6i hatalmaval szembeni, korlatozhatatlan alapjog. Az eljaras tisztességessége a
jogéllamisag érvényesiilését jelenti az igazsagszolgaltatasban, azt, hogy a bir6i hatalom csak a
demokratikus allamokban kialakult eljarasi alapelvek ¢és gyakorlat maradéktalan
érvényesiilése mellett miikddhet alkotményosan. Az {igyvéd hivatasbeli kotelessége, hogy a
bir6i hatalom gyakorlasaval Osszefliggésben miikodjon kozre a tisztességes eljarashoz valo
jog érvényesitésében. Az {ligyvédi hivatast egy torténetileg kialakult sajatossaga teszi
leginkabb alkalmassa a tisztességes eljarashoz valdé jog érvényesitésében vald
kozremikodésre, ez az lgyvédi hivatds hagyomanyos fliggetlensége. A tisztességes
eljarashoz valo jog érvényesitésére az olyan ligyvédség képes, amellyel szemben fennall a
kozbizalom, tehat a jogot keresd jogalanyok bizalommal képesek fordulni az altaluk
kivalasztott iigyvédhez. Az ligyvédségbe vetett kozbizalom tényleges érvényesiilése nélkiil az
ligyvédség alapjogvédelmi funkcidjat nem képes betdlteni, s ezaltal a tisztességes eljarashoz
vald jog gyakorlati érvényesiilése csorbulhat. A kozbizalom fenntartdsanak legfontosabb
biztositéka — a szaktudas mellett- az az Ulgyvédi fliggetlenség, amely az tgyvédség
alapjogvédelmi funkcidjanak érvényesiilésén keresztiil a tisztességes eljarashoz vald jog egyik
f6 garancidja. Az ligyvédi fliggetlenség és az alapjogvédelmi funkcid Osszefiiggésére az
Alkotmanybirdsag a kovetkezOképpen mutatott ra:

Az tigyvedi hivatads fiiggetlensége alkotmanyos alapjogok érvényesitése céljabol sziikséges
alkotmanyos jellegii garancia 263

Az ligyvédi fiiggetlenség tehat az ligyvédség alapjogvédelmi funkcidjanak s ezen keresztiil a
tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilésének egyik alapvetd biztositéka. A jogkeresd
kozonség bizalma csak a szervezetében és miikddésében fliggetlen ligyvédséggel szemben
érvényesiil, a nem fliggetlen ligyvéd nem ¢lvez kozbizalmat és emiatt a jogéallami
igazsagszolgaltatdsban sem képes ellatni az alkotmany altal red ruhazott alapjogvédelmi
funkciot. Az ligyvédség alapjogvédelmi funkcidjanak érvényesiilése hidnydban pedig a
tisztességes eljarashoz valo jog szenvedhet csorbat. Az ligyvédség funkcidja tehat a jogallami
igazsagszolgaltatisban az alapjogvédelmen keresztiil a tisztességes eljarashoz vald jog
biztositasa. Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése értelmében a jogallamisag kdzponti
eleme az allamhatalmi agak elvalasztisa.”® Az tigyvédi fiiggetlenség alapelvébdl fakado
lényeges kovetelmény az ligyvédség teljes szervezeti és funkciondlis elkiiloniilése az allami

szervektdl. Ugyanakkor a jogéallamisag vilagos kovetelménye az is, hogy az ligyvéd miikodjon

2% 428/B/1998. AB hatdrozat
%4 4z Alkotmdnybirésag ekként értelmezte az Alkotmdny 2. §. (1) bekezdését, amely az Alaptorvény idézett
rendelkezésével azonos tartalmii.
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kozre a jogallami igazsagszolgaltatdsban, hiszen részvétele nélkiil nem beszélhetiink sem
jogallami igazsagszolgaltatasrol, sem tisztességes eljarasrol. A jogallamisag ezen kényszeritd
kovetelménye jelenik meg az ligyvédség alapjogvédelmi funkcidjdban. Az ligyvédség ugyan
semmiképpen sem része a sziikebb értelemben vett birdi hatalomnak, de az
igazsagszolgaltatdas mikodésének nélkiilozhetetlen eleme,?® igy a jogallamisag és az ahhoz
kapcsolodo tisztességes eljarashoz vald jog alkotmanyos kovetelményrendszere az ligyvéd
igazsagszolgaltatasban vald koézremiikddését nem csupan lehetségessé, hanem feltétleniil
sziikségessé is teszi. Az Alkotmanybirosdg a birdi hatalom és az igazsagszolgaltatas
kapcsolatat a kovetkezok szerint hatarozza meg:

,,A birdi hatalom - amely a magyar parlamenti demokraciaban is elvalik a torvényhozo és a
végrehajto hatalomtol - az allami hatalomnak az a megnyilvanuldsa, amely az erre rendelt
Szervezet utjan a vitdssa tett vagy megsértett jogrol - torvényben szabdlyozott eljaras sordn -
kotelezo erdvel dont. A birdi hatalom tehadt - amelyhez a birdi fiiggetlenség kapcsolodik -
dontden az itélkezésben 6lt testet. ">

,A birdi hatalomhoz kapcsolodo, az eljardsi torvémyben meghatarozott kozhatalmi
tevékenység az igazsdgszolgdltatds.267

Az igazsdgszolgaltatds tobb a biréi hatalomndl, annak folyamatdban a birén kiviil mas
szereplSk is részt vesznek. Igy az igazsagszolgaltatasban vald részvétel az tigyészségnek is
alkotmanyos kotelessége. Az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése szerint az iligyész az
igazsagszolgaltatds kozremilkoddjeként az allam biintetd igényét érvényesiti. A biliniildozés
révén és a vadképviselet Utjan az ligyészség onallo nevesitett jogositvanyokkal (vadképviselet
¢s vadelv) résztvevdje az igazsagszolgaltatasnak. Az Alaptérvény 29. cikk (2) bekezdése
szerint az ligyész ,.képviseli a kozvadat a birdsagi eljarasban”. A biintetdeljaras kozponti része
ugyan a biroi eljaras, de az itéld szakasz elOkészitése ugyanugy része az
igazsagszolgaltatdsnak, mint kozhatalmi tevékenységnek. Ennek a torvényben szabalyozott
eljarasnak alkotmanyos alapelve — a tisztességes eljarashoz vald jog egyik részjogositvanya- a
védelem joganak érvényesiilése €s érvényesitése is. A védd szerepére ¢és eljarasjogi
helyzetére, kiilonosen pedig a védd, a jogi képviseld sajatos jogallasdra vonatkozodan az

Alkotmanybirosag a kovetkezoket allapitotta meg:

5 Az digyvédség tehdt a jogdllami igazsdgszolgdltatds elvileg nélkiilozhetetlen szerepldje, az iigyvédi hivatds

gyakorlasa nélkiil az igazsagszolgaltatas fobb elvei: torvény eldtti egyenldség, jogbiztonsdg, tisztességes
eljarashoz valo jog, nem biztosithatok, ezeért iigyvédi hivatas hianyaban a biroi hatalom alkotmdnyos gyakorlasa
nem volna lehetséges.” Sulyok Tamas: Az iigyvédség alkotmanyos helyzetének néhany idoszerii kérdése Magyar
Jog 2008. 6. szam 417. o.

%6 53/1991. (X.31.) AB hatdrozat

%752/1996 (XI.14.) AB hatdrozat
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LAz digyvédi  foglalkozas elsosorban az igazsagszolgaltatishoz és jogalkalmazashoz
kapcsolodo tevékenység. Az igazsdgszolgaltatasban vedokent, vagy jogi képviseloként valo
kozremiikodes alkotmanyos kovetelmeény, és az eljarasi térvények kételezo eldirasa. Az iigyved
(a jogi képviselo) eljarasjogi statusat és helyzetét torvény szabalyozza, eljarasbeli jogait és
kotelességeit ugyancsak torvény irja elo. Az iigyved tevékenységét és feladatait tehat nem
lehet onmagdban megitélni és onmagaban szabalyozni, hanem csak annak az eljarasjogi
rendszernek fiiggvényében, amelyben tevékenysége, feladata maganak a rendszernek egésze,
és amely rendszerbol, a rendszer munkamegosztasabol kovetkezik a foglalkozas
sajatképpenisége. A foglalkozas sajatossaga tehat az igazsagszolgaltatas és jogalkalmazas
rendszerébol folyik azon tul, hogy az igazsagszolgaltatishoz és jogalkalmazdashoz
kapcsolodik. Az iigyvédi foglalkozasgyakorlas szabalyai kozjogi tartalmu, illetve vonatkozasu
normdk. %

A biréi hatalom a jogéllamban a fegyverek egyenldségének kovetelményei szerint lefolytatott
tisztességes eljaras keretében érvényesiil. A tisztességes eljaras alapvetd alkotmanyos
kovetelménye, hogy a vadat az ligyész képviselje, a terhelt szdmara pedig biztositva legyen a
védekezés és a védd igénybevételének joga, illetve, hogy jogvités ligyiiket a birésag elé vivo
személyeknek legyen lehetdségiik jogi képviseld igénybevételére. Az ligyvéd alkotményjog
altal relevans szerepe az igazsagszolgaltatasban tehat alapjogokat biztositd szerep: az ligyvéd
eljarasbeli részvétele teszi lehetévé a tisztességes eljards alapelvének érvényesiilését, ezen
beliil a védelemhez vald jog gyakorlasanak lehetdségét a biintetd eljarasban, vagy a
birésaghoz fordulas alapjoganak érvényesiilését a polgari eljarasokban, illetve a jogorvoslati
jog hatékony ¢és szakszerli érvényesitését. 29 Az igyvédséget - az Alkotmanybirosag
megallapitasa szerint- ,,minden mads hivatastol megkiilonbozteti az, hogy jogi képviseletet és
védelmet lat el, s emiatt az Alkotmany XII. Fejezetében szabalyozott valamennyi alkotmadnyos
jog érvényesiilésének intézményi garancidjakent is felfoghato, de kozvetlen kapcsolatban all
az Alkotmany 57. §. (3) bekezdése szerint a védelemhez valo joggal, illetve az 57. §. (1)
bekezdése szerinti birosaghoz fordulas jogdval”.270

A jogi képviselet és a biinteté védelem ellatasa folytan az tigyvéd hivatisa minden egyéb
hivatastol eltér abban a tekintetben, hogy az Alkotmany XII. Fejezetében felsorolt valamennyi

alkotmanyos joggal - azok érvényesitésének garancialis jelentoségii eszkozeként - SzOros

268 22/1994. (IV. 16.) AB hatdrozatiban (ABH 1994. 130-131. 0.)

299 15.428/B/1998. AB hatdrozat, és 8/2004. (I11.25.) AB hatdrozat

70 gz Alaptérvényben a védelemhez valé jog a XXVIIL. cikk (3) bekezdésében van szabdlyozva, az Alkotmdny
XII. Fejezetében szabalyozott alapjogoknak az Alaptorvényben az I- XXX. cikkekben szabalyozott alapjogok
felelnek meg. A birosaghoz fordulas jogat az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése tartalmazza.
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kapcsolatban dll, a védelemhez valo joggal pedig kozvetleniil az Alkotmany 57. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezés fiizi dssze. ™

... Szakszertl jogi képviselet nélkiil nem lehet a siker reményével eljarasba bocsdatkozni,
illetoleg abban részt venni, ezért az iigyvédi képviselet lehetdségétol valo megfosztas a
birosaghoz fordulasnak az Alkotmany 57. §. (1) bekezdése dltal biztositott jognak az
akadalydt is képezheti.” >

Az ligyvédség ezen alapjogvédelmi, garancidlis funkcidja — a tisztességes eljarashoz vald jog
biztositékaként- két dimenzidban részesiil alkotmanyos védelemben: egyrészt az iligyvédi
statusz elnyerése és gyakorldsa soran az ligyvédségnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (3)
bekezdése szerinti kozvetlen illetve az Alaptorvény [-XXX. cikkeiben felsorolt alkotményos
jogok tekintetében fennallo kozvetett alapjogvédelmi funkcidja alapjogi védelemben részesiil.
Ez annyit jelent, hogy az {ligyvédség alapjogvédelmi funkcidja a jogallamisadg altal
megkdvetelt tisztességes eljarashoz vald jog, mint korlatozhatatlan alapjog érvényesiilésének
biztositékaként az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése szerinti védelemben részesiil. Az
igyvédség alapjogvédelmi funkcidjat tehat az alkotmany az alapjogokat megilletd
védelemben részesiti. E magas szintli védelem mogott a tisztességes eljarashoz valo jog, mint
korlatozhatatlan alapjog védelmének alkotmanyos kdvetelménye huzédik meg. Az tigyvédi
védelem ¢és jogi képviselet igénybevételének az igazsagszolgaltatas keretében vald generalis
lehet6sége - bizonyos esetekben kotelezettsége- adja tehat annak a garancia rendszernek a
magjat, amely az Alaptorvény B cikk (1) bekezdésében meghatirozott jogallamisag elve
alapjan lehetvé teszi az alapjogok tényleges érvényesithetdségét az dllammal szemben.

Az ligyvédség alapjogvédelmi funkcidjabol kovetkezéen az ligyvédség a jogallamisag és a
jogbiztonsag tényleges €rvényre juttatdsaban kézponti szerepet jatszik. A jogallam valosagos
létezése, a jogallamisag tényleges hatdlyosuldsa az igazsdgszolgaltatdsban azon mérhetd le,
hogy az eljarasjogok tényleges érvényesiilése mennyiben felel meg a tisztességes eljaras
kovetelményének. A jogallami igazsagszolgaltatas alapmércéje a tisztességes eljarashoz valo
jog, mint alapvetd jog biztositdsanak kdvetelménye, amely alapjog abszolut, nem korlatozhat6
jog, mivel mar maga is mérlegelés eredménye.273 Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a
jogallami biintetd eljaras ,korlatozhatatlan mindsége az eljards tisztességes volta”?™®,

ugyanakkor a tisztességes eljards mindségi kovetelménye nem korlatozodik a biintetd

eljarasra. ,,Az Alkotmany kifejezett formaban csak a védelemhez valo jogot emliti az alapjogok

2L 428/B/1998. AB hatdrozat

272 8/2004. (II1.25.) AB hatdrozat

3 6/1998. (I11.11.) AB hatdrozat 5.b.
274 14/200.(V.7.) AB hatdrozat 3.
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soraban [57. § (3) bekezdés], az Alkotmanybirosag szerint azonban az igazsagos birosdagi
eljarashoz az Alkotmany 57. § (1) bekezdése altal kinyilvanitott jog részét kepezi, hogy azt,
akinek valamely perben a jogairol és kitelezettségeirdl dontenek, nem pedig az ellene emelt
vadrol, ugyancsak megilleti a jogi képviselethez valo jog. Az igazsagos, illetve tisztességes
eljarasnak abbol az alapelvébdl, hogy az eljarasban részt vevo feleknek egyenlo eséllyel kell
rendelkezniiik jogaik érvényesitésében, kivetkezik, hogy ha az iigyfél ugy kivanja, szakszerii
jogi képviseletben részesiilhessen. Ennek folytan donthet ugy is, hogy vitas iigyének intézésére
igyvédnek ad meghatalmazast. Ezt a jogat alatamasztja az tigyvédekrol szolo 1998. évi XI.
torveny is, melynek 1. §-a szerint az iigyvéd, hivatasanak gyakorlasaval segiti megbizoja
Jjogainak érvényesitését és kotelezettségeinek teljesitését. ™

Az eljaras tisztességessége tehat az egyik oldalon a jogallami birosagi eljarasok
korlatozhatatlan mindsége, melyet az allam az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése szerinti
intézményvédelmi kotelezettségébdl fakadoan koteles megfeleld jogalkotassal biztositani,
masrészrol a tisztességes eljarashoz vald jog olyan alkotményos alapjog, amely az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan még torvényben sem korlatozhatd, mert vele
szemben ,,nem mérlegelhetd mas alkotmanyos jog vagy feladat.”?® A tisztességes eljaras
jogéllami  korlatozhatatlan mindsége az iligyvédség alapjogvédelmi funkcidjanak
érvényesiilése nélkiil nem biztosithato.

Az tigyvédség alapjogvédelmi funkcidja alapvetéen két teriileten érvényesiil: a biintetd
eljarasban a védelemhez valdé jog, mas birdsadgi eljardsokban a jogi képviselet
igénybevételéhez vald jog altalanos garantdlasa korében. Az ligyvédség alapjogvédelmi
funkcidjat tehat alapjogot megilletd védelemben kell részesiteni, mégpedig egyrészt az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (3) bekezdése alapjan, masrészt az alkotmanyban kordbban
kifejezetten nem szabalyozott, de az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a nemzetkdzi
normék alapjan is érvényesiilo tisztességes eljarashoz vald jog alapjan, amelyet az
Alaptorveny XXVIIL. cikk (1) bekezdése kifejezetten is tartalmaz. Kérdés tehat, hogy az
igyvédség alapjogvédelmi funkcidjanak alkotmanyos védelme korében az alapjogvédelmi
funkcid korlatozhaté-e az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan, mint az Alaptorvény
XXVIIL cikk. (3) bekezdése szerinti védelemhez vald jog, avagy nem korlatozhato, mint az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald jog. A kérdésre

adott valasz allaspontunk szerint annak a fliggvénye, hogy az ligyvédség alapjogvédelmi

5 8/2004. (II1.25) AB hatdrozat 1I..2.a Megjegyzés: Az Alaptérvény a tisztességes eljdrdshoz valé jogot
expressis verbis szabadlyozza a XXVIII. cikk (81) bekezdésében.
270 6/1998. (I11.11.) AB hatdrozat 5.b.
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funkcidjanak szandékolt korlatozasa a védelemhez vald joggal vagy a tisztességes eljarashoz
vald joggal all-e kozvetlen Osszefliggésben. Amennyiben az iigyvédség alapjogvédelmi
funkcidjat a védelemhez valdo jog korében korldtozza a torvény, az a korlatozas az
alkotmanynak megfelel, ha a sziikségesség, aranyossag tesztjében foglalt kovetelmények ezt
alatdmasztjak. Ezzel szemben a tisztességes eljarashoz valo jog érvényestilésével 6sszefliggd
korben az ligyvédség alapjogvédelmi funkcidja ugyantgy korlatozhatatlan, mint maga a
tisztességes eljarashoz valod jog. Ez utébbi korben ugyanis az eljards jogallami mindsége
érintett, amely mindség mar maga is mérlegelés eredménye, tehat tovabb nem korlatozhato.?”’
Az ligyvédség alapjogvédelmi funkciojat megilletd alapjogi védelem kovetelményébol
kovetkezik az ligyvédségre vonatkozd jogi szabalyozéassal szembeni azon alkotmanyos
elvaras, amely az ligyvédség szamara biztositja a kozbizalom maradéktalan fennallasat.

Ehhez elengedhetetlen az iligyvédség szervezetére és miikodésére vonatkozoan olyan jogi
szabalyozas kialakitdsa, amely a tisztességes eljards elvének érvényesiiléséhez megfeleld
alapot ad. A fenti kdvetelmények alapjan az allamnak a sajat szervezetétdl fiiggetlen tigyvédi
szervezetet kell 1étrehoznia, a jogalkotasnak tovabba biztositania kell az tigyvéd miikodése
korében a teljes fiiggetlenségét, ha ez nem torténik meg, sériill az Alaptoérvény 1. cikk. (1)

bekezdésében foglalt dllami intézményvédelmi kotelezettség.
Az iigyvedi fiiggetlenség, mint a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilésének biztositéka

A Svijci Szovetségi Birdsag egyik dontésének indokolasaban a kovetkezdkben irt az tigyvédi
fliggetlenségrol: ,,4Az iigyvédi fiiggetlenség a jogallam kézponti és mellozhetetlen eleme™®"

A jogallami igazsagszolgaltatas diferencia specifica-ja pedig a tisztességes eljarashoz valo jog
érvényesiilése. A tisztességes eljardshoz valo jog érvényesiiléséhez olyan ligyvédi szervezetet
¢s olyan tigyvédi statuszt kell a jogalkotonak kialakitania az Alaptorvény 1. cikk (1)
bekezdésébdl fakadd kotelezettsége alapjan, amely alkalmas az ligyvédség szervezetébe és az
igyvédbe, mint alapjogot védd és érvényesitd eljardsjogi intézménybe vetett kdzbizalom
fenntartasara. Rolf Schneider szerint az {ligyvéd fliggetlensége ,az iigyvéd Ilényegi

tulajdonsdga”.279 Az ligyvédség alapjogvédelmi funkciojanak az igazsagszolgaltatas keretein

beliil torténd gyakorldsa sordn ugyanis csak akkor beszélhetiink a tisztességes eljaras

2 6/1998. (I11.11.) AB hatdrozat 5.b.

218 Syajci Szovetségi Birdsdg ( Bundesgericht) eseti dontése ZP. 151/1995.
2" Dr. Rolf Schneider: Der Rechtsanwalt, ein unabhéngiges Organ der Rechtspflege Duncker & Humblot, 1976
1. Kiadas (180 1) 102.1.
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kovetelményeinek megvaldsulasarol, ha az tigyvédség egésze a jogot keresé kozonség altal
altalanosan alkalmasnak itéltetik az igazsagszolgaltatasban betoltdtt funkcioi tényleges,
hatékony, szakszerli, ¢és az ligyfél jog védte érdekeinek megfeleld képviseletére. Ez a
tarsadalmi értékitélet a kozbizalom, melynek fenntartdsara a tisztességes eljarashoz valo
jogbol, mint korlatozhatatlan alapjogbdl levezetett, a jogallami eljarasokkal szemben
torténetileg kialakult értékrendbeli kdvetelmények miatt van sziikség, s ezért az ligyvédséggel
szembeni kozbizalom biztositdsa a jogallami igazsagszolgaltatas korlatozhatatlan mindsége.
Amennyiben ugyanis az iigyvédség elveszitené s kozbizalmat, alkalmatlanna valna az
alapjogvédelmi funkcid betoltésére. A kozbizalom biztositdsa érdekében az allamot
jogalkotasi kotelezettség terheli az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése szerinti
intézményvédelmi kotelezettsége alapjan, melynek korlatja az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdése szerint alakul: az eljards tisztességességének mindsége az alapjog lényeges
tartalma, amely nem vonhat6é el, s nem korlatozhat6. E korbe tartozik az ligyvédséggel
szembeni kozbizalom biztositasdnak kovetelménye, amely szorosan Osszefiigg az ligyvédség
fiiggetlenségének kovetelményével, ezért ezeknek az tligyvédi alapértékeknek a lényeges
tartalma a tisztességes eljarashoz vald joggal, mint abszolit alapjoggal vald szoros
Osszefiiggésiik miatt torvényben nem vonhato el. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
alapjan az lgyvédség alapjogvédelmi funkcidjara vonatkozd egyes iligyvédi jogositvanyok
korlatozhatéak, igy a kozbizalom kovetelményébol levezetett tligyvédi titokvédelemre
vonatkoz6 szabélyok vagy a védelemhez vald jog korében az ligyvédet megilletd egyes jogok
tekintetében a torvény - a Iényeges tartalom tiszteletben tartasa mellett - e jogokat
korlatozhatja.

Az lgyveédség torténetileg kialakult fiiggetlensége azonban a tisztességes eljarashoz valo
mitkddése az igazsagszolgaltatasban a jogallami felfogds szerint nem mindsiilhet
tisztességesnek. Az ligyvédséggel és az ligyvéddel szembeni kozbizalom védelme érdekében
alkotott jogszabalyok akkor felelnek meg a tisztességes eljards alkotményos
kovetelményének, ha az ligyvédség és az ligyvéd szamara olyan filiggetlen jogi helyzetet
teremtenek, amelyben az iligyvéddel szemben az altaldnos tarsadalmi meggy6z0dés ¢és
értékitélet alapjan nem mertilhet fel a tisztességtelen befolyas érvényesiilésének még a latszata
sem.” Az iigyvédséggel szemben megnyilvanuld kozbizalom alapja az ligyvédség és az

igyvéd teljes fiiggetlensége. A kozbizalom ugyanis nem all fenn az allamtol vagy egyéb

280 365/B/2000 AB hatdrozat I11.2. Az AB szerint az elvtelen képviseletnek még a latszatat is keriilni sziikséges.
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illetéktelen befolyastol fliggd tligyvédséggel, tligyvéddel szemben, hiszen az ilyen jogi
helyzetet a kozfelfogas nem tartja alkalmasnak arra, hogy abban az ligyvédség alapjogvédelmi
funkciojat a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilésének kovetelményei szerint el tudna
latni, ennélfogva a nem fliggetlen tigyvédség képtelen lesz megfelelni az alkotmany altal a
tisztességes eljarashoz valo jog alapjan tole elvart alapjogvédelmi funkcionak.
A tisztességes eljarashoz valdo jog jogallami alapkovetelménye érvényesiilésének
biztositasahoz az igazsagszolgaltatasban résztvevo ligyvédnek tehat fiiggetlennek kell lennie.
Az ligyvédi fliggetlenségnek két egymaéssal Osszefiiggd, de tartalmaban relative mégis
elkiilonlilé aspektusa van: az Tligyvédség szervezeti fiiggetlensége ¢és az ligyvédség
funkcionalis fliggetlensége. Az ligyvédség szervezeti fliggetlenségét az ligyvédi hivatdsra
vonatkoz6 jogalkotassal szembeni kovetelmények korében mar érintettiik. Az tigyvédi hivatas
alkotmanyjogi helyzetének targyalasa sordn a tovabbiakban az {igyvéd funkciondlis
fliggetlenségével foglalkozunk.
Az tigyvéd funkciondlis fiiggetlenségének 1ényegében harom elkiilonild tertilete van:
1. Az allamtol, kdzhatalomtol valo fliiggetlenség,
2. Az egyéb kiilsd érdekektdl, érdekkonfliktusoktol, befolydsoktol vald mentesség
( gazdasagi, politikai, munkaviszony, érdekellentét)
3. Azigyféltol valo fiiggetlenség
A funkcionalis figgetlenség kdvetelményét alapvetden a kovetkez6 helyzetek sérthetik:
1. Aziigyvéd fliggdsége az allamtol, onkormanyzattol, vagy valamely ilyen szervtdl,
2. Az iugyvéd munkajogi vagy mas kozvetlen fiiggdségét eredményezd jogviszony
fennalldsa miatti fiiggd helyzete,
3. Egymassal 0sszelitkdzo érdekek képviselete
4. Az ilgyvéd kozvetlen vagy kozvetett személyes érdekeltsége az ligy mikénti
kimenetelében.
Az igazsagszolgaltatasban valé miikddése sordn nem fiiggetlen iigyvéddel szemben nem all
fenn a kozbizalom, s ennek folytan nem képes megfelelni a tisztességes eljaras alkotméanyos
kovetelményének. Az ligyvéd az igazsagszolgaltatasban ugyanis csak akkor tdltheti be a
tisztességes eljaras kovetelményének megfeleld alapjogvédelmi funkciodjat, ha az iigyvéd
egész eljarasa objektive érdemes a kozbizalomra és az tligyfél bizalmara, ezért az ligyvéd jogi
helyzete csak akkor felelhet meg a tisztességes eljaras kovetelményének, ha vele szemben a
kozbizalom fennallasat és fennmaradasat nem veszélyeztetik az ligyvéd fliggetlenségét kizaro

vagy korlatozé tényallasok.
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Az tigyvéd funkcionalis fiiggetlensége az dllamtol, a munkajogi fiiggdség és a parhuzamos

foglalkozasgyakorlas kérdése

Az tgyvéd funkcionalis fliggetlenségének legfobb aspektusa az allamtol illetve az
onkormanyzatoktol valo fliggetlenség. Az allamtol valo fliggetlenség kovetelménye a XIX.
szazad politikai kiizdelmei soran alakult ki, s a hatalmi beavatkozas illetve ennek lehetdségei
ellen val6 védelemrdl szolt.

,Ez az allam minden megjelenési formajatol valo fiiggetlenséget jelentette, beleértve az
onkormanyzat hatalmi szerveit is. A torvény és az tigyvédi onkormanyzatok dltalanos hatalyu
normdin kiviil minden beavatkozds tilos, amely az iigyvéd fiiggetlenségét veszélyezteti. ™™

Az igazsagszolgaltatas részeként mikodo ligyvédnek az allamtol és az allam kozigazgatasi
szerveitdl valo fliggetlensége a tisztességes eljardshoz valo jog érvényesiilésének alapfeltétele.
Az ligyvéd altal ellatott védelem nem felel meg a tisztességes eljards kdvetelményeinek, ha az
eljaro ligyvéd nem fiiggetlen az allamtol vagy annak valamelyik szervétdl. Az tigyvéd
allamtol vald fliggetlenségét az Alkotmanybirdsag torténetileg kialakult axiomaként kezeli,
amikor konzekvensen az ligyvéd hagyomanyosan kialakult fiiggetlen helyzetér('il”282 beszéEl.
Az ligyvéd a jelenleg hatidlyos magyar szabdlyozés szerint a kozigazgatasi hatalom korébe
tartoz6 szervekkel szolgdlati viszonyban nem éallhat, nem lehet féallasu polgarmester sem.
Orszaggytlési képviseld sem fejthet ki képvisel6i viszonya alatt tigyvédi tevékenységet. Az
Osszeférhetetlenségrdl szold jogszabalyok tehat az tigyvédi hivatas gyakorldsaval nem tartjak
Osszeegyeztethetének a kozszolgalatot, allami hivatal viselését. A hazai jogrendszer az
igyvédeknek az 4llamtoél vagy Onkorményzatoktdl wvald funkcionalis fliggetlenségét
megfeleléen biztositja. Az tligyvédek gazdasagi jellegli fiiggetlenségét érintd érdekes
probléma, hogy a szociologusok altal ,,hatalmi képviseldnek” nevezett ligyvédek aranya egy

1999 — es felmérés szerint 21,7 % - ot tett ki, ,,hatalmi képviselc’inek”283

az olyan tligyvédet
nevezik, aki allami vagy kozpénzbdl mikodtetett intézmény, vallalkozas egyéb jogi személy
részére végez jogi szolgaltatast tartds jogviszony keretében, s ligyvédi tevékenységiik
jelentdsebb részét ez adja. Ez az ardnyszam azt mutatja, hogy az iligyvédségen beliil jelentds
az a réteg, akiknek az allamtol valo gazdasagi fiiggése erds. Ez a fliggés jogi értelemben nem
feltétleniil jelenti a fliggetlenség sérelmét, az allamtol vald gazdasagi fliggés azonban elérhet

egy olyan kritikus tomeget, amikor mar a fliggetlenség sérelme adott esetben bekdvetkezhet.

81 Rechstanwalt Prof. Dr. Konrad Redeker (Neue Juristische Wochenschrift 2004. 13. szdm 890. I.
282 Y5 428/B/1998. AB hatdrozat I11.4., illetve 907/B/2004.AB hatdrozat I11.1.
8 Ugyvédek hivatasrendje Szerk. Utasi Agnes Uj Manddtum Bp. 1999. 60-62. .
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Az allami (6nkorményzati) szervekkel, intézményekkel fennallo tigyvédi megbizasos viszony
azonban elvileg és altalanossagban semmiképpen nem tekinthetd olyan jogviszonynak, amely

az iigyvéd funkcionalis fiiggetlenségét veszélyeztetné.

Az iigyvéd funkcionalis fiiggetlenségének tovabbi Iényeges aspektusa, hogy az iigyvéd allhat-
e fiiggd helyzetben a megbizo6jatdl, azaz az ligyvéd munkajogi fiiggéségének kérdése. Az
tigyvéd mikodésbeli fiiggetlensége korében hazankban ugyancsak torténetileg alakult ki a
fliggetlenség azon aspektusa, amely az iigyvéddel szemben alkotmanyos kovetelményként
allitotta fel a munkajogi utasitasi jog vele szembeni kizartsagat. A magyar jogi gondolkodas
ebbdl a kovetelménybdl vezeti le az ligyvéd egzisztencialis fliggetlenségének, illetve
szabadfoglalkozastként valo mitkodésének alkotmanyos kévetelményét.”?** A magyar joghan
ez az elv — talan talzottan is?®>- de toretleniill érvényesiil, mig Svajcban illetve
Németorszagban az Un. Syndicusanwalt —oknak®* az igyvédséghez valo tartozasanak kérdése
a szakirodalomban ma is a vitak kozéppontjaban all. Az ligyvédi fliggetlenség jogallami
alkotmanyos kovetelményének érvényesiilésével ellentmondéasban 4all az, ha az tlgyvéd
munkaviszonyban all, hiszen a munkaltaté utasitasi joga az ligyvéd fliggetlenségét kizarja.

A magyar jogszabalyok — allaspontunk szerint alapvetéen helyesen -- &sszeférhetetlennek
tartjdk a munkaviszonyt az ligyvédi hivatas gyakorlasaval. Az eurdpai allamokban e
vonatkozasban 1ényegében kétféle megoldas érvényesiil.

A francia — kontinentalis rendszer az ligyvéd szamara a hivatasanak gyakorlasan kiviili
mindenféle keresd tevékenységet tilalmaz, ezzel szemben az angolszész rendszer az ligyvédek
szdmara a kiegészitd foglalkozas gyakorlasat megengedi.

A német megoldas egyfajta kozéputként bizonyos feltételek fennallasa esetén engedélyezi az
igyvédek szamara a munkaszerzédés keretében valo ligyvédi tevékenységet.

Svéjcban a francia nyelvll kantonok és néhany német kanton a francia rendszert alkalmazva
megtiltja az alkalmazasban 4all6 ligyvédek szamara mas keresd foglalkozéas gyakorlasat.

A kantonoknak egy kisebbik része azt a megoldast alkalmazza, hogy az alkalmazott igyvédek

szamara engedélyezi, hogy harmadik személyeket birdsag eldtt képviseljenek, kiilondsen

B4 Az digyvédi hivatds meghiilonboztetd jegye, hogy szellemi szabadfoglalkozdsként olyan magdntevékenység,
amely a kozhatalmi szervek miikodési korében garancidlis okokbdl hangsulyozottan magdntevékenységkent
kiiloniil el a kozhatalomtol 22/1994. (IV.16) AB hatdrozat 11.2. ABH 1994, 127. 131.

%5 A tulzott érvényesiilés alatt azt értjiik, hogy nem latjuk annak alkotmdnyos akaddlydt, hogy az tigyvéd a sajdt
irodajaval miért nem allhatna munkaviszonyban, s miért ne élvezhetné a munkaviszony egyes szocidlis elonyeit.
A jelenlegi szabdlyozds ugyanis dltalanossagban megtiltja az iigyvédnek munkaviszony létesitését, mely tillzottan
szigoru szabalyzas alkotmanyos indokkal nemigen tamaszthato ala, ugyanakkor a szerzddéses szabadsag elvét
indokolatlanul korlatozza.

%8 Tirsasdgok dltal munkaviszony keretében foglalkoztatott iigyvédek
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abban az esetben, ha az ligyvéd Treuhandgesellschaft alkalmazasaban all. Az tigyvédi hivatas
gyakorlasa mellett mas keresé foglalkozas korlatozas nélkiili lehetové tétele magaban hordja
azt a lehetdséget, hogy az ligyvéd munkaviszonyt létesitsen. Ez a helyzet az iligyvéd
funkcionalis fiiggetlenségét veszélyeztetheti illetve adott esetben ki is zéarhatja. Az tigyvéd
fliggetlenségét ugyanis kétségessé teszi az, ha hivatasanak gyakorlasa soran érdekkonfliktusba
keriil. Egy munkaviszonyban 4ll6 ligyvéd esetében, aki ennek keretében jogosult harmadik
személyeket a birosag elott képviselni, fenndll a veszélye annak, hogy az ligyvéd hivatasanak
gyakorlasa kozben érdekkonfliktusba keriil, hiszen egyrészrél meg kell felelnie a
munkaltatdja utasitasainak, masrészrol az ligyfelével szembeni kotelezettségeinek.

Az ilyen tipusu megengedd jogi szabalyozas azt a benyomast kelti, hogy az tgyvéd
funkcionalis fliggetlenségét biztosité kozjogi keretek hidnyosak, mert a torvény az ligyvédi
fliggetlenség jogallami garancidit teljes korlien nem teremti meg. Mivel az iigyvédi
fliggetlenség mindenkori érvényesiilését a fenti megoldast alkalmazd jogrendszerek is
eldirjadk, a munkaviszonyban foglalkoztatott tigyvéd altal ennek keretében harmadik
személyek birdsag elotti képviselete esetén teljes egészében az ligyvédre harul annak a
felelossége, hogy a fiiggetlenség kdvetelményének érvényt szerezzen. A kozjogi szabalyozés
fentiekben emlitett hidnya miatt ebben az esetben egy olyan kogens maganjogi
feltételrendszer alakithato ki, amely ilyen esetekben eldirja azt, hogy az iigyvédnek a
munkaltatdjaval milyen kérdésekben kotelessége a megbizasi szerzodésben megallapodnia a
fliggetlenség biztositékaként, és amely feltételrendszer érvényesiilését az ligyvédi kamardk
rendszeresen ellendrzik. Ezen szabdlyozas sajatossaga tehat az, hogy a funkcionalis
fliggetlenség kovetelményének érvényesiilését nem az allami jogalkotas, hanem az ligyvédi
onkormanyzatok altal alkotott ,,quasi — kozjogi” szabalyok biztositjak, melyek tényleges
érvényesiilését ugyanugy az ligyvédi Onkormanyzatok ellendrzik, mintha azok valdsagos
kbzjogi szabalyokon alapulnanak. Ez a megoldds Magyarorszdgon a jogalkotdé mulasztasban
megnyilvanulo alkotmanysértését jelentené, amiatt, mert a tisztességes eljarashoz valo jog,
mint alapjog alkotmadnyos garancidja az ligyvédi hivatas funkcionalis fliggetlensége, ezért a
tisztességes eljarashoz valod jog lényeges tartalmat érintd kérdés, hogy a tdrvényhozd az
ligyvédség funkciondlis fliggetlenségét torvényben biztositsa. A jogalkotd ilyen kotelezettsége
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébdl folyik. A német nyelvili svdjci kantonokban ( pl.
Zirich, Zug), ahol az eldézéekben hivatkozott német rendszer érvényesiil, az emlitett
maganjogi feltételrendszert az tigyvédi kamarak feliigyel6 Dbizottsagai (Aufsichtsrat)
jogalkalmazasi gyakorlat alapjan alakitottdk ki. A kialakult gyakorlat alapja az
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8 amely

Aufsichtskomission des Kanton Ziirich 1980. junius 4. napjan sziiletett dontése?
feltételek egész sorat hatarozza meg arra vonatkozdan, hogy egy alkalmazott ligyvéd az
emellett gyakorolt jogi képviselet esetében mikor tekintheté fiiggetlennek ¢és
érdekkonfliktustol mentesnek. A fenti rendszer — anélkiil, hogy a munkaviszonyban torténd
igyvédi hivatasgyakorlast kifejezetten megtiltana- a ,,quasi — kozjogi” jellegli iligyvédi
kamarai szabalyozassal alkalmasnak latszik arra, hogy az tigyvéd funkcionalis fliggetlenségét
biztositsa, noha kétségtelen, hogy az ellenérzést bonyolultabba és Osszetettebbé teszi az, hogy
minden egyes problémas esetet kiilon — kiilon kell felderiteni és az  eset Osszes
koriilményeinek ismeretében lehet csak eldonteni azt, hogy az adott esetben a funkcionalis
fliggetlenség sérelme bekovetkezett-e? Az Aufsichtskomission hivatkozott dontése kotelezden
eléirja az alkalmazasban allo iigyvédek szaméra azt, hogy a munkaaddjukkal irasbeli
megallapodast kdssenek azon pontosan meghatarozott feltételekrdl, amelyek az iigyvéd
fliggetlen hivatasgyakorldsat és az ligyvédi kotelezettségek megtartasat biztositjak.

Ezek a feltételek a kovetkezok: Az ligyvéd szdmara biztositani kell

a) a jogi tanacsadasra és a jogi képviseletre szo6l6 megbizasok esetében a megbizas
elfogaddsanak és visszautasitasanak teljes szabadséagat,

b) az ilyen harmadik személyek altal adott megbizasok esetében a munkaltatd minden
utasitasi jogat ki kell zarni,

c) amunkaadonak koteleznie kell magat arra, hogy tigyfelei, partnerei szamara biztositja
a szabad ligyvédvalasztast,

d) tovabba nyilatkoznia kell arra vonatkozdan is, hogy az iigyvéd titoktartasi
kotelezettsége minden méas munkaviszonybodl szarmazo kotelezettséget megeloz.

e) Tilos tovabba az tigyvédet arra kotelezni, hogy a harmadik személy megbizasabol
ellatott jogi képviseletrdl a munkaaddja felé barmiféle beszamolasi vagy elszamolasi
kotelezettséggel rendelkezzék,

f) aharmadik személy érdekében végzett képviselet aktaihoz a munkaadd hozzaférését ki
kell zarni,

g) A munkaad6 kotelessége tovabba biztositani, hogy minden munkavallaloja, aki az
ligyvédi titkot képezd informacidhoz hozzéjuthat, irdsban vallaljon kotelezettséget az
ligyvédi titok megtartasara.

h) Biztositani kell tovabba az tigyvéd jogat arra, hogy sajat levélpapirjan folytasson

levelezést tigyfeleivel,

87 7R 79. Nr. 126
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i) A munkaadoénak koteleznie kell magat arra, hogy a kozzétett reklamjaiban az tigyvédet
név ¢s foglalkozas szerint nem jelolheti meg és
J) Biztositani kell az iigyvéd jogat arra, hogy az altala elvégezett ligyvédi munka
ellenértékérdl tigyfelének sajat nevében allitson ki szamlat.
Az eldzbéekben irt feltételek érdekessége az is, hogy listat készit az tligyvéd funkciondlis
fiiggetlenségének azon lényeges tartalmardl, amelyek a kozbizalom fenntartisa és az
igazsagszolgaltatas rendes mikodése illetve a tisztességes eljaras jogallami kovetelményei
érvényesiilése érdekében feltétleniil sziikségesek.
Ezek a kovetkezOkben csoportosithatoak:
1. Azigyvéd jogi figgetlenségének biztositékai, melyek a kdvetkezok:
a. mindenféle utasitasi, beszamolasi, elszamolasi kotelezettség tilalma,
b. szabad ligyvédvalasztas biztositasa,
c. szabad iigyvallalas biztositasa,
d. aziigyvédi titok védelmének biztositasa
2. Az lgyvéd gazdasagi fiiggetlenségének biztositéka az ligyvédnek az tgyfelével a
munkadijrol torténd fliggetlen elszamolasa,
3. Aziigyvédi fiiggetlenség kiilsd latszatat 6rz6 biztositékok
a. azigyvéd sajat levélpapiron vald levelezésének biztositéka
b. aziigyvéd nevével illetve az ligyvédi foglalkozassal kapcsolatos reklamtilalom

biztositasa.

A német modell szerint az ligyvédi hivatas munkaviszony keretében valo ellatasat a térvény
szintén nem zarja ki. A német ligyvédek szamara a masodfoglalkozas gyakorldsara valo
alkotmanyos lehetéség abbol adodik, hogy egyrészt a GG?®® 12. cikke a masodfoglalkozas
gyakorlasdhoz valo jogot is garantdlja, masrészt a jogalkoto a BRAO?® megalkotdsa soran
elmulasztotta azt a fenti jogot az alkotmannyal Gsszeegyeztethetéen korlatozni. fgy a német
igyvédség 1994 ota 1ényegében teljesen szabadon gyakorolhat méasodik foglalkozast.

A BRAO 7. §-aba foglalt altalanos Osszeférhetetlenségi szabaly némileg korlatozza ezt a
szabadsagot. E szabdly szerint az ligyvédi hivatds gyakorldsdnak engedélyezését kizarja, ha
az azt kérelmezd olyan foglalkozast tiz, amely az iigyvédi hivatassal Gsszeegyeztethetetlen
vagy az ligyveéd fliggetlenségébe vetett bizalmat veszélyeztetheti. Az ligyvéd pedig a BRAO

14. §. 11. 9. pontja alapjan visszahivhato az tigyvédi hivatasbol, ha olyan masodfoglalkozast

%8 Grundgesetz (GG.) — Német Alaptérvény
289 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO)— Német Ugyvédi Rendtartis



133

Uiz, amely az ligyvédi hivatassal 6sszeegyeztethetetlen vagy az ligyvéd fliggetlenségébe vetett
bizalmat veszélyeztetheti. A gyakorlatban igen kevés olyan masodfoglalkozas van, amely a
fentiek szerint az alkotmany rendelkezésével 0sszhangban 6sszeférhetetlen volna az ligyvédi
hivatassal. A fenti rendelkezés alkotmanyjogi megfontolasokbol is megszoritéan
értelmezendd, mivel a BVerfG*® kifejezetten hangsulyozta, hogy a GG. 12. cikkével védett
alapjog esetében az Tligyvédi hivatds gyakorldsdnak engedélyezésével Osszefiiggd
beavatkozasok csak az ardnyossdg messzemend figyelembe vétele mellett lehetségesek és
ezen beavatkozasoknak az igazsagszolgaltatas mikodése — kiilondsen pedig a jogkeresok-
érdekében sziikségeseknek kell lennilik. Az tligyvédség masodfoglalkozasa korldtozasanak
ilyenfajta szlikségessége sziik kdrben érvényesiilt a birdi gyakorlatban.

A BVerfG 1994. november 4. napjan kelt 1 BVR 1483/94. szam® a német irodalomban
»Zweitberufsentscheidung” néven ismert hatarozataban®! a BVerfG akként foglalt allast,
hogy az tigyvédeket a GG. 12. cikke alapjan megilleti a masodfoglalkozas gyakorlasahoz vald
jog, és ezért az ligyvédek szamara széles kdrben biztositotta ezt a lehetdséget, mely esetekben
az ligyvéd munkaviszonyban alldsa sem feltétlen kizaré ok. A hatarozat nem foglalt allast
abban a kérdésben, hogy az ilyen masodfoglalkozds az alkalmazéasban all6 iigyvédek
vonatkozasdban altalanos tigyvédi hivatasgyakorldsnak szamit-e vagy sem?

Redeker szerint ennek a kérdésnek alkotményjogi aspektusa nincs, és a BVerfG ezért sem

foglalt ¢ kérdésben allast.”%?

A német jogszabaly szerint az ligyvéd olyan tigyfél jogi
képviseletében, akinek 4llandé munkaviszony vagy hasonld jogviszony alapjan munkaidejét
¢s munkaerejét rendelkezésre kell bocsatania, nem jarhat el tigyvédi mindségében a birdsag és
valasztottbirosag el6tt.?*® Az az iigyvéd, aki megbizojaval az eldz6ekben emlitett allandd
munkaviszonyban vagy hasonlé jogviszonyban all,, nem tekinthetd fiiggetlennek, hiszen a
munkaviszony keretében Iétesitett iligyvédi megbizas alapjan az {igyvédet olyan
kotelezettségek terhelik, amelyek a mas tigyfeleivel fennalld6 megbizasi jogviszonyokban
kizartak. Az ilyen tigyvédeket a német nyelvben Syndicusanwaltoknak nevezik. Habar a
Syndicusanwalt - ok esetében az tigyvédi fliggetlenség kovetelménye kétségteleniil hianyzik,
vagy legalabbis annak korlatozasara objektiv lehetdség all fenn, a BRAO az iigyvédként valo

mitkodésiiket teljes korlien mégsem zarja ki. hanem azt csak a birdsagok elétti eljarasokban

tilalmazza, s ezzel Rolf Schneider szerint ,az tgyvédi tevékenység fiiggetlenségi

290 BVerfG 1994. november 4. napjdn kelt 1 BVR 1483/94. Zweitsberufsentscheidung ( NJW 1993. 317)

B BVerfG 1994. november 4. napjdn kelt 1 BVR 1483/94. hatdrozata, Zweitsberufsentscheidung ( NJW 1993,
317)

22 Rechtsanwalt Prof. Dr. Konrad Redeker: Der Syndicusanwalt als Rechtsanwalt. Neue Jurisztische
Wochenschrift 2004. 13. 890.1.

23 BRAO 46.§. (1) bekezdés
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kovetelményét értékszempontbol kettéosztja”m. A német modell alapjan tehat a térvény
rendelkezése szerint az Ugyvéd esetében nem kizart, hogy egyes megbizdival
munkaviszonyban masokkal pedig megbizasi viszonyban alljon. A munkaviszonyban allo
iigyvéd azonban nem jarhat el birdsag elétt a munkaaddja képviseletében. A fenti megoldas
elvileg egyaltalan nem helyeselhetd, hiszen az iigyvédi hivatas funkcionalis fiiggetlenségi
kovetelménye nem korlatozhaté a birdsdg elotti eljarasra, hanem annak az tlgyvédi
hivatasgyakorlas egészére ¢s valamennyi ligyvédi szolgaltatasra ki kell terjednie. Csak ez a
jogi megoldas biztositja az iligyvédi hivatds szdmdara azt a fliggetlenséget, amely az
alapjogvédelmi funkcid betdltéséhez sziikséges. Az egyes ligyvédi szolgaltatdsok kozotti
értékalapon torténd megkiilonboztetés amiatt is igen problematikus, mert nem ismert az
értékalapon torténd kiilonbségtétel alkotmanyos alapja. Nem hatarozhaté meg ugyanis olyan
alkotmanyos értékhierarchia, amely szerint az ligyvéd birdsag elétti tevékenysége magasabb
alkotmanyos értéket képviselne a jogi tanacsadasnal vagy a jogvita egyezség forméjaban valo
rendezésénél, hiszen valamennyi esetben a jogot keresd személyek részére végzett jogi
szolgaltatasrol van sz6, amelynek konkrét megnyilvanulasi formait alapvetéen a jog adta
lehet6ségek hataroljak be és hatarozzak meg, melyeket az allam értékszempontbol aligha
mindsithet. A birdsagi eljarasok értékszempontbol vald elsébbsége amiatt is problematikus,
hogy az allam szamara aligha lehet értékesebb egy birdsagi eljaras egy birdsagon kiviili
egyezségnél, hiszen ez utdbbi az allami intézményrendszer igénybe vétele nélkiil jut azonos
eredményre, s ez az 4llam szamara épphogy értékesebbnek kell, hogy mindsiiljon.

A fenti megoldas azért sem helyeselhetd, mert az iligyvédi fiiggetlenség az tigyvédi
hivatasgyakorlas conditio sine qua non — ja, és egyben differencia specifica-ja, igy a
fiiggetlenség hianyaban kifejtett jogaszi tevékenység mar fogalmilag sem mindsiilhet
klasszikus értelemben vett ligyvédi tevékenységnek.

Az ligyvédi hivatas fiiggetlensége ezért tehat elvileg oszthatatlan kovetelmény.

Ekként rendelkezik rola a BRAO 1. §-a is, mely szerint az egységesen kiterjed az egész
igyvédi tevékenységre és annak minden formdjara, igy a birésdgon kiviili és a birdsagi
tevékenységre egyarant.?®

Nem fogadhat6 el allaspontunk szerint az a felfogds, amely szerint az iigyvédi

fiiggetlenségnek kizardlag a birosagi eljarasban kellene érvényesiilnie, és az tligyvédi

2% Dr. Rolf Schneider, i.m. 110. 1.

2% Ehhez hasonlé szabdlyozdst tartalmaz a magyar Ugyvédi torvény 3. §-a is, de a munkaviszonyban vald
tigyvédi tevékenyseg dltalanos tilalma miatt a magyar jogrendszerben a fiiggetlenségnek a jogalkoto altal
értékszempontbol valo olyan kettéosztasa, mint ahogy azt a német modell szerint megoldottak, fel sem
meriilhetett.
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tevékenységek mas teriiletein (pl. a jogi tanacsadas, tovabba az okiratszerkesztés soran) mar
nem. Amint erre mar korabban is utaltunk, az iigyvédi hivatas fliggetlen statusza a tisztességes
eljarashoz vald jog, mint abszolut alapjog lényeges tartalma, s ezért alkotmanyosan nem
korlathato.

Az tigyvédi titoktartasra vonatkozod jogi szabalyozas korében mar hazankban is megtortént az
igyvédi hivatas értékbeli kettéosztasa, melyet a kozosségi jog pénzmosasrol szolo iranyelve
idézett el6. A fenti irdnyelvnek az {ligyvédi titokra vonatkozd kozOsségi jogi szabalyaira
gyakorolt hatasat masutt érintjiilk. A jelen témahoz kapcsoléddan arra szeretnénk csak
ramutatni, hogy az tligyvédi hivatasgyakorlas értékszempontbol torténd kett€osztdsa az
Europai Parlament és a Tanacs 2001/97/EU iranyelvvel modositott 91/308/EGK iranyelve
alapjan tortént meg. Az iranyelv az ligyvédek szamara kotelezdvé tette, hogy a pénziigyi vagy
ingatlaniigyletekben eljaro tligyvédek — pénzmosas gyantija esetén- tigyfeleikkel szemben
kotelesek legyenek a hatdsagok felé bejelentést tenni, s ezzel a vagyonjogi iigyletekben
torténd okiratszerkesztést, mint tigyvédi szolgaltatast az ligyvédi titok védelmére vonatkozo
szabalyok alol kivették. A fenti bejelentési kotelezettség a jogi tanacsadasra és a birdsagi
eljarasokra nem terjedt ki. A pénzmosasi iranyelv 1ényegében ugyanigy értékalapon osztotta
fel az iigyvédi hivatdsgyakorlashoz kapcsolodd tevékenységeket, mint az emlitett német
szabalyozas az tugyvédi fiiggetlenséget érinté munkaviszony kérdésében. Elvileg ezen
értékalapu felosztasnak sincs alkotményos alapja, az értékbeli hierarchia alapjaul szolgalo
ismérvek nem ismertek. Ezzel szemben ismert az a politikai sziikséglet, amely az ligyvédi
titok illetve a banktitok korlatozasa mogott meghuzodott, ezen politikai igény azonban nem
alkalmas arra, hogy az iigyvédi tevékenységek kozott alkotmanyjogi értelemben értékbeli
hierarchiat éllitson fel. Az ligyvédi titok védelmére, illetve az ligyvédi hivatas fliggetlenségére
vonatkoz6 jogok korlatozasa kozott azonban elvi kiilonbség all fenn.

Amig az ligyvédi hivatés fliggetlensége, mint a tisztességes eljarashoz valo alapjog lényeges
tartalma, nem korlatozhatdé, hiszen az ugyvédi fliggetlenség a jogallami iligyvédi
hivatasgyakorlas torténelmileg kialakult mindségét jelenti, addig az tligyvédi titok védelme,
hanem az a szlikségesség és az aranyossag figyelembe vételével a jogalkoto altal korlatozhato.
Van tehat precedens az iigyvédi hivatasgyakorldshoz kapcsolodd tevékenységek értékbeli
kettéosztasara, e kettéosztas azonban ésszerii és objektiv indokokkal nem tdmaszhat6 ala.
Kiilondsen az tlgyveédi fliggetlenséggel Osszefiiggésben helytelen az, ha egyes iligyvédi
tevékenységeket a jogalkotd az ligyvédi fliggetlenség kovetelménye alol kivesz.

Az igy kialakult helyzet azonban akar a jogallamisag keretei kozott is tarthato, erre példa a

svajci ligyvédi kamarak altal alkalmazott quasi — kozjogi jellegli szabalyozas. Az ligyvédi
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hivatasgyakorlas azonban egy torténelmileg kialakult egységes tevékenységcsoport, és nNincs
alkotmdnyjogi lehetdség arra, hogy valakit a torvény csak az {ligyvédi hivatds egyes
részteriileteinek gyakorldsara jogositson fel. Ezen egységes tartalmt tigyvédi hivatasrend
condito sine qua non — ja ¢és egyben differencia specifica-ja az tigyvédi fiiggetlenség, amely
nem az ligyvédi foglalkozas vagy egyes elemeinek tulajdonsédga, hanem olyan normativ erejii
alkotmanyos kovetelmény, amely csak az ligyvédi hivatas egészére kiterjedden tudja betdlteni

céljat.

Az ligyvéd amellett, hogy egyes allamok joga szerint alkalmazasban is allhat, elvileg az
iigyvédi hivatas mellett mas tevékenységeket is gyakorolhat, hiszen a foglalkozas szabad
megvalasztdsanak illetve gyakorldsanak illetve a vallalkozas szabadsdganak alapjogai erre
feljogositjak. Magyarorszagon az iligyvédi hivatdsnak mas foglalkozéasokkal egyiitt torténd
gyakorlasara viszonylag sztik korben van torvényes lehet6ség. A torvény taxative felsorolja
azokat a foglalkozasi 4agakat, amelyek az iigyvédi tevékenységgel parhuzamosan
gyakorolhatok. Az iigyvédi hivatasnak mas foglalkozdsokkal valé Osszekapcsolhatdsaga
mogott az a jogi kérdés huzodik meg, hogy ezen mas foglalkozasok, melyeket az ligyvéd az
igyvédi hivatasa mellett gyakorol, mennyiben lehetnek hatdssal az iigyvédi hivatas
alapjogvédelmi funkcidjara. Amennyiben erre a funkcidra nem fejtenek ki érdemi hatést, ezen
foglalkozasok gyakorlasa altalaban nem sérti az ligyvédség jogallami funkciojat, s ezért azok
gyakorlasdnak megtiltdsa a foglalkozas megvélasztasanak szabadsagat illetve a vallalkozas
szabadsaganak alapjogait sértheti.

Az tigyvédi hivatas alapjogvédelmi funkcidjanak korlatozhatosdga korében elsdsorban annak
vizsgalata sziikséges, hogy az adott parhuzamos foglalkozas megvalasztasa vagy gyakorlasa
az ligyvéd funkcionalis fiiggetlenségét befolyasolhatja-e, korlatozhatja, vagy kizarhatja-e?
Amennyiben az adott parhozamos foglalkozds megvalasztisa vagy gyakorlasa az ligyvéd
funkciondlis fliggetlenségét sértheti vagy veszélyeztetheti, az adott foglalkozas parhozamos
gyakorlasanak torvényi korldtozasa az alkotmannyal Osszeegyeztethetdéen korlatozza az
igyvédi fliggetlenség alkotmédnyos értékének védelme érdekében a foglalkozéds szabad
megvalasztasanak illetve a vallalkozas szabadsagéanak alapjogait. Az ligyvédi fiiggetlenség
alkotmanyos kovetelménye a tisztességes eljarashoz valod joggal, mint abszolut alapjoggal
valo szoros 0sszefiiggése miatt a foglalkozas szabad gyakorladsanak vagy a vallalkozas szabad
gyakorlasanak alapjogai érvényesiilése érdekében sem korlatozhatd, ellenben az egyes
parhuzamos foglalkozasok megvalasztasdhoz illetve gyakorlasdhoz illetve a vallalkozas

szabadsagahoz fliz6d6 alapjogok az ligyvédi fiiggetlenség érvényesiilése érdekében az
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Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglaltak szerint korlatozhatok. Amennyiben a
parhuzamos foglalkozasvalasztas illetve - gyakorlas az tigyvédi fliggetlenséget kozvetleniil
nem ¢érinti, de az tligyvédet érdekkonfliktusoknak teszi ki vagy az {iigyvédi hivatas
alapjogvédelmi funkcidjanak gyakorlasat a fiiggetlenségen kiviili mas alkotmanyos érték pl. a
titokvédelem szabalyainak érvényesithetdsége korében korlatozza, az adott esetben sziikséges
eldonteni azt, hogy az tigyvédi hivatas alapjogvédelmi funkcidja vagy a foglalkozas
megvalasztdsanak illetve gyakorldsanak vagy a véllalkozas szabadsaganak alapjogai
¢lveznek- e prioritast. Ebben az esetben az ligyvédség alapjogvédelmi funkcidja nem élvez
tehat feltétlen elsObbséget a foglalkozds szabad megvalasztasa illetve gyakorlasa és a
vallalkozas szabadsaga alapjogaival szemben, hanem az adott parhuzamos foglalkozas ¢s az
igyvédi hivatas kolcsOnhatasainak konkrét és alapos vizsgalata sziikséges annak
eldontéséhez, hogy az adott foglalkozas sértheti-e vagy korlatozhatja-e olyan mértékben az
igyvédi hivatas alapjogvédelmi funkciojat, hogy csakis az adott foglalkozas parhuzamos
megvalasztasanak illetve gyakorlasanak torvényi tilalma lehet az egyetlen jogi eszkdz arra,
hogy az iigyvédi hivatds alapjogvédelmi funkcidjanak érvényesiilése biztositva legyen.
Amennyiben az elébbi kérdésre igenld valasz adhatd, abban az esetben a korlatozas
ardnyossaga korében az vizsgalanddé, hogy az adott parhuzamos foglalkozés
megvalasztdsanak illetve gyakorldsanak megtiltdsa az {ligyvédség alapjogvédelmi
funkciojanak Dbiztositasa érdekében ardnyos mértékben korlatozza-e a foglalkozas
megvalasztasanak illetve gyakorlasanak vagy a vallalkozas szabadsaganak alapjogait.

A magyar jogrendszer az tigyvédi hivatas mellett gyakorolhatd mas foglalkozasok
tekintetében az angolszasz €s a kontinentalis modell k6zott helyezkedik el, némileg a német
¢s svajci modellhez hasonldan. Amig azonban a német és a svajci modellben az egyes
foglalkozasnak az iigyvédi hivatassal valé parhuzamos gyakorldsanak megengedése vagy
tiltasa nem torvényhozasi, hanem a jogalkalmazasi feladat, a magyar modell szerint maga a
torvény allapitja meg azokat a foglalkozasokat, amelyek az ligyvédi hivatassal parhuzamosan
gyakorolhatok. A szabalyozasnak ez a modja egyértelmiibb jogi helyzetet teremt ugyan az
igyvédség szamara a parhuzamos foglalkozasok valasztasa terén, ugyanakkor lényegesen
rugalmatlanabbul képes alkalmazkodni a megvaltozott koriilményekhez. Kétségteleniil elénye
a jogi szabalyozas ezen modjanak az, hogy az ligyvédek szdmara a parhuzamos foglalkozas
gyakorlas nem jar komoly kockazattal, hiszen a torvény alapjan egyértelmtien eldontheté az,
hogy egy adott foglalkozas valaszthato-e az tigyvédi hivatas mellett. Ugyanakkor az is
kétségtelen, hogy ez a rendszer kevésbé képes alkalmazkodni a modern gazdasagi és

tarsadalmi élet legfontosabb jellemzdjéhez a soha nem latott mértékben felgyorsult
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variabilitashoz. A magyar jogszabalyok szerint a kovetkez6 foglalkozasok megvalasztasa és
gyakorlasa lehetséges az ligyvédi hivatassal parhuzamosan:

Az 1998. évi XI. torvény (Utv) 5. § (3) bekezdése jelenleg hatdlyos szovege szerint az ligyvéd
az Ugyvédi hivatads gyakorldsa mellett a kovetkezd foglalkozasok parhuzamos végzésére
jogosult:

a) adotandcsadds,

b) tarsadalombiztositasi tandcsadds,

C) pénziigyi és egyéb iizletviteli tandcsadis,

d) ingatlankozvetités,

e) szabadalmi iigyvivdi tevékenység,

f) olyan tevékenység, amelyre - helyi onkormdnyzati rendelet kivételével - jogszabdly
felhatalmazza,

Q) kiilon torvényben szabdlyozott kozvetitéi eljardsban, illetve biintetd iigyekben folytatott
kozvetitoi tevékenység,

h) a cég - dltala készitett - létesité okiratanak és e cég bejegyzési (viltozasbejegyzési)
kérelme tovabbi mellékleteinek elektronikus okirati formaba alakitasa,

1) kiilon torvényben szabdlyozott kézbeszerzési békéltetdi tevékenység, valamint hivatalos
kozbeszerzési tandacsadoi tevékenység,

K) cég székhelyének biztositisa (székhely szolgaltatds).

(4) A (3) bekezdés h) pontjaban meghatarozott tevékenységet az folytathatja, aki az iigyvédi
kamara dltal meghatarozott technikai feltételekkel rendelkezik és a kamara nyilvantartasba
vett.

A fenti a)-c) pontokban felsorolt tevékenységek, az ado-, tarsadalombiztositasi illetve
pénziigyi jogszabdlyokkal kapcsolatos tanicsadasi tevékenység, amely az iigyvédi hivatas
gyakorldsdhoz hozzatartozd jogi tanacsadasnak egy — egy relative Onallosult aga, ezen
foglalkozasok tehat lényegét tekintve nem is mindsililnek parhuzamos foglalkozasoknak,
hiszen az ligyvédi hivatas klasszikus tevékenységének, a jogi tanacsadasnak a részét képezi.
Ehhez hasonld az 1) pontban szabalyozott kdzbeszerzési tanacsadoi tevékenység is, azonban
ez annyiban mégis kiilonbozik az a) — ¢) pontokban felsorolt tandcsaddi tevékenységektol,
hogy a kozbeszerzési torvényben kozbeszerzési tandcsadoi tevékenységet az ligyvéd csak
abban az esetben gyakorolhatja, amennyiben rendelkezik az ezen tevékenység gyakorlasara a
kiilon térvényben meghatéarozott specialis szakképesitéssel, mig az ado-, tarsadalombiztositasi
illetve pénziigyi jogszabalyokkal kapcsolatos tandcsadasi tevékenység az ligyvédi hivatas

gyakorldsa korében kiilon torvényben meghatarozott szakképesités nélkiil is gyakorolhatd. Az
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e) pontban rogzitett szabadalmi tigyvivoéi tevékenység az tigyvédi hivatassal Kkifejezett
rokonsdgot mutat, a szabadalmi tigyvive jogi képviseletet, jogi tanacsadast &s
okiratszerkesztést végez szabadalmi iigyekben. Alldspontunk szerint tehat ezen tevékenység
sem mindsill az iigyvédi hivatadssal parhuzamos foglalkozas gyakorlasnak, hiszen a
szabadalmi ligyvivoi tevékenység az ligyvédi hivatas korébe tartozd tevékenység. A g) és 1)
pontokban szabalyozott kozvetitdi illetve kdzbeszerzési kozvetitdi eljarasok célja a jogi
problémak megoldasa birdsagi ut elkeriilésével, a felek kozotti megegyezés 1étrehozasaval.
Az Utv. 1. §. (1) bekezdése szerint az ligyvéd kdzremiikodik abban, hogy az ellenérdekii felek
a jogvitaikat megegyezéssel intézzék el. Ezen rendelkezés alapjan az tligyvédi hivatas
lényegéhez tartozik az iigyvéd azon tevékenysége, hogy a felek kozotti megegyezést
l1étrehozza, ezért a g) és 1) pontokban szabalyozott kozvetitdi tevékenységek sem mindsiilnek
parhuzamos foglalkozds gyakorldsnak, hanem az {igyvédi hivatds Iényegét alkoto
tevékenységként az iigyvédek ezen tevékenységeket az Utv. 5. §. (1) bekezdésében
szabalyozott kizarolagos ligyvédi tevékenységek korében, kiilon torvényi felhatalmazas nélkiil
is jogosultak gyakorolni.

A fenti f) pontban irt szabaly, mely szerint az tligyvéd jogosult a kiilon jogszabalyban
meghatarozott tevékenység ellatasara, kivéve az Onkormdnyzati rendeletben foglalt ilyen
szabalyozast, allaspontunk szerint nem egyeztethetd Ossze az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésével, illetve az Alaptdrvény B. cikk (1) bekezdésével. Az ligyvédi tevékenység
terjedelme az ligyvéd alapjogvédelmi funkcidjdhoz tartozo6 olyan kérdés, amely a tisztességes
eljarashoz valo jog, mint alapjog 1ényeges tartalmat érinti, s mint ilyen csak torvényben volna
szabalyozhato. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével 0sszeegyeztethetd szabalyozas tehat
az volna, ha az tigyvéd altal ellathato tevékenységek korét kizarolag torvény hatarozhatna
meg. Az Alaptorvény B cikk (1) bekezdésében szabalyozott jogbiztonsag elvének pedig az
felelne meg, ha az ligyvéd altal gyakorolhato tevékenységeket maga az ligyvédi torvény
szabalyozna, s ezaltal valamennyi az iigyvédi tevékenységgel parhuzamosan gyakorolhatd
foglalkozas az ligyvédi torvényben €s nem kiilon torvényekben keriilne szabalyozasra.

A fenti d) pontban szabalyozottak szerint az ingatlankozvetitdi tevékenység az tigyvéd altal
végezhetd egyetlen olyan parhuzamos tevékenység, amely a kizdrélagos tigyvédi
tevékenységekbdl a fentiekben mar emlitettek szerint nem levezethetd. Az ingatlankdzvetitdi
tevékenység ingatlanok vételének illetve eladdasanak kozvetitését jelenti, melynek soran az
ingatlankozvetité vagy az eladotol vagy a vevotdl, vagy mindkettotdl vételre vagy eladésra
sz6l6 kozvetitéi megbizast kap, s ezen megbizds teljesitése esetén altalaban jutalék

formajaban dijazzak. A jutalék 1ényegében sikerdij, mely az adasvételi szerz6dés teljesitése
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esetén jar az ingatlankozvetitonek. Az ingatlankozvetités tartalmat tekintve nem jogi jellegli
szolgaltatés, hiszen a megbiz6 az ingatlankdzvetitdt rendszerint nem jogi szaktudasa alapjan,
hanem ingatlanpiaci ismeretei, ismertsége alapjan valasztja. Az ingatlankdzvetitdként
mukodoé vallalkozo tehat abban érdekelt, hogy az eladasi vagy vételi megbizas szerinti
ingatlanok adasvétele sikeresen megtorténjen, hiszen dijazasban csak ekkor részesiil.

Az ligyvédi hivatas gyakorldsa sordn az iigyvédek rendszerint ugyancsak szembekeriilnek
ingatlan adasvétellel, hiszen az ingatlan tulajdonjoga — a kdzokiratot kivéve- kizarolag tigyvéd
altal ellenjegyzett maganokiratba foglalt jogiigylet alapjan jegyezhet6 be az ingatlan
nyilvantartdsba. Az iigyvédek a kizarolagos tigyvédi tevékenységek koz¢ tartozod okirat
szerkesztési tevékenységiik korében rendszeresen miikodnek tehat kozre ingatlanok
adasvételére iranyuld szerzédések megkotésében. Az ligyvédi tevékenységnek és a vele
parhuzamosan gyakorolt ingatlankozvetitdi tevékenységnek abban foglalhatd 0Ossze a
gazdasagi optimuma, ha a sikeres ingatlankodzvetitéi tevékenység eredményeként 1étrejott
adasvételi jogiligylet okiratba foglaldsat az ingatlankozvetitoként is kozremiikodd tigyvéd
végzi. Ezt tAmasztja ala az a praktikus érv is, hogy az ingatlankozvetitoként eljart tigyvéd
ismeri a feleket, és Ok is az ligyvédet, és az ilyen mindségében eljart ligyvéd részletesen
ismeri az adasvétel feltételeit is. Ezen okiratszerkesztésre vonatkozd megbizas rendszerint
Osszekapcsolodik egy vagy tobb szerz6do fél részére nyhjtandd jogi tandcsadassal, hiszen a
szerz6déskoto felek altalaban jogban jaratlan személyek, akik részére az tigylettel 0sszefiiggd
jogi elénydkrdl vagy jogi hatranyokrdl, jogi kockazatokrdl rendszerint a szerzddéses okiratot
készitd ligyvéd ad megbizasuk alapjan felvilagositast. Ugyancsak az adasvételi szerzOdést
szerkesztd ligyvéd szokott az érintett szerz6dd fél megbizdsa alapjan a szerzddd fél jogi
érdekeit leginkabb elémozdito jogintézményekrdl, jogtechnikai megoldasokrol is jogi tanacsot
adni. Ezen emlitett jogi tanacsadas nemegyszer kiterjed a megkétendé szerzodés jogi
elényeire illetve jogi hatranyaira, melyekrdl tobbnyire kozvetlenill a szerz8déskotés
alkalmaval sziikséges a feleket tajékoztatni. Az tlgyvédet jogi szakértelme mellett a
fliggetlensége teszi harmadik személyek iranyaban igazan hitelessé, vele szemben az tigyfél
bizalmat az alapozza meg, hogy maga az ligyletben egyaltalan nem érdekelt. Ez a fajta
érdeknélkiiliség veszik el abban az esetben, ha az iigyvéd az adott {igyletben
ingatlankozvetitként is részt vett, hiszen ebben az esetben alapvetd érdeke az, hogy az ligylet
1étrej6jjon. Az elébbiek miatt abban az esetben, ha az ligyvéd az adott ingatlan adasvételi
igyben ingatlankozvetitoként mar kozremiikodott, fennall a veszélye annak, hogy a
szerz6déshez kapcsolodo jogi tandcsadas illetve a szerzddés szovegének mikénti kialakitasa

soran nem az Uugyfél jogi érdekeire vald kizardlagos koncentralassal torténik. Mivel az
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igyvédnek kozvetlen személyes érdeke az adasvételi {igylet létrejotte, nem tekinthetd
fiiggetlennek a szerzddés sorsanak mikénti alakulasatol, s emiatt az altala adott jogi tandcsok
illetve altala alkalmazott szerz6déses megoldasok sem tekinthetok olyanoknak, amelyeket
kizarélag az adott szerzddés fél — a megbizo- jogi érdeke motivalt.

Tovéabbi problémat jelent az ingatlankézvetités ¢és az {igyvédi hivatds parhuzamos
gyakorlasaban a kozvetitett ingatlaniigyletekhez kapcsolodo jogvitdk lehetdsége.

Az tigyletkotés létrehozasaban ingatlankozvetitoként résztvevd ligyvédet ugyanis az altala
kozvetitett adasvételi szerzdédést megkotd valamelyik fél — ha ennek torvényi eléfeltételei
fennallnak — megbizhatja a szerz6do felet az adasvételi szerzddés alapjan megilletd valamely
jog pl. szavatossagi jog, érvényesitésével. Az ligyvédnek azon helyzetéb6l addddan, hogy
ingatlankozvetitoként is eljart, amely foglalkozas gyakorldsa korében a tudomadsara jutott
adatok nem tartoznak az tigyvédi titok védelme ala, ennélfogva azokat adott esetben az
ellenérdekiivé valt maésik szerz6dd félnek vagy feleknek az {igyvéd jogszeren
kiszolgaltathatja, s emiatt fennall a veszélye az tligyvédséggel szembeni kozbizalom
megrendiilésének. Alkalmas az ligyvédségbe vetett kdzbizalom gyengitésére az, ha az ligyvéd
olyan parhuzamos foglalkozds gyakorldsa sordn tudomdsara jutott adatot, mely e maés
tevékenység bizalmi jellege alapjan jutott a tudomésara, s mely tevékenység nem esik az
tgyvédi titokvédelem korébe, ligyvédi tevékenysége soran az ilyen adatot szolgaltatoval
szemben sajat ellenérdekii ligyfele javara jogszerlien felhasznalhatja. A jogkeresd kozonség
megitélésében ugyanis ilyen szélsdséges esetben aligha képes arra, hogy utdlag elvalassza
egymastol az ligyvédi és az ingatlankozvetitdi tevékenységet, kiilondosen mivel az tigyvéd
személye azonos az ingatlankozvetitd személyével. Ezen okok miatt az ingatlankdzvetitoi
tevékenységnek az ligyvédi tevékenységgel parhuzamos tevékenységként valdo gyakorlasa
allaspontunk szerint az ligyvédséggel szembeni kozbizalom fenntartdsdnak veszélyeztetésére
alkalmas, azért az ligyvédi hivatas funkciondlis fliggetlensége, mint a tisztességes eljarashoz
valo jog alkotdelemének tovabba az igazsagszolgéltatas rendes miikodésének alkotményos
értcke védelmében ezen foglalkozasnak az tligyvédi tevékenységgel valdé parhuzamos
gyakorlasat megengedd torvényi szabalyozast sziikséges volna hatalyon kiviil helyezni.

A BGH 2003. oktéber 13. napjan meghozott eseti dontésében arra mutatott ra, hogy az
tigyvéd altal parhuzamos foglalkozasként gyakorolt tigynoki tevékenység az iligyvéd

»fuggetlenségébe vetett bizalmat és az igazsagszolgaltatds integritasat veszélyezteti, ha az
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iigynokként megszerzett €s a titoktartasi kotelezettség altal nem szankcionalt ismereteit, mint
egy fél jogi képviselSje az iigyvéd értékesitheti.”

Az ligyvédi hivatas gyakorldsa melletti parhuzamos foglalkozasgyakorlas nemcsak az ligyvéd
funkciondlis fliggetlenségét illetve ehhez kapcsoloddan az ligyvédségbe vetett kdzbizalom
fenntartasanak illetve az igazsagszolgaltatds rendes miikddésének alkotmanyos értékeit
érintik, hanem a foglalkozas megvalasztdsanak illetve a vallalkozas szabadsaganak alapjogait
IS.

A foglalkozas szabad megvalasztasa illetve a vallalkozas szabadsaga alapjogainak korlatozasa
az lgyvédséggel egyiittesen gyakorolt masik foglalkozas vagy vallalkozéas esetében akkor
felel meg az alkotmanynak, ha az adott foglalkozas vagy vallalkozas az ligyvédséggel egyiitt
gyakorolva az igazsagszolgaltatds rendes miukodésének alkotméanyos értékét vagy az
igyvédséggel szembeni kdzbizalom megvédését, mint alkotmanyos értéket veszélyezteti.

Az tlgyvédi hivatassal illetve az tligyvédi szolgéltatasokkal Ossze nem egyeztethetd
foglalkozasokat illetve vallalkozasokat a hazai jogalkotas — mint lattuk- Kifejezetten
szabalyozza. A masik jogi megoldas szerint a jogalkotd nem hatdrozza meg tételesen azon
foglalkozasok korét, amelyek Osszeegyeztethetetlenek az {ligyvédi hivatissal, hanem a
jogalkalmazoéra bizzdk annak eseti eldontését, hogy az adott foglalkozads Osszeférhetd-e az
igyvédi hivatassal. A magyar jogi szabdlyozds szerint az ingatlaniigynoki tevékenység
példaul 6sszeegyeztethetd az ligyvédi hivatds gyakorlasaval, a német esetjog szerint azonban
a helyzet éppen ellentétes, a magunk részérdl végeredményében a német megoldast tartjuk az
alkotmannyal inkabb Osszeegyeztethetonek. A német esetjog azt vizsgalta, hogy az ligyvéd
altal gyakorolt masik foglalkozas az ,ligyvéd integritasat illetve fiiggetlenségét vagy az tigytel
objektiv érdekeit a masik foglalkozds gyakorlasa nem Veszélyez‘[eti-e,297 vagy az érdek
Ssszeiitkdzés veszélye lathatoan elkeriilhets-e 25,

A foglalkozds szabad megvalasztisa arra tekintettel korlatozhatd, ,ha az tligyvédnek
masodfoglalkozasa sordn kifejtett tevekenysége az tligyfél oldalardl objektiven és €sszeriien
vizsgalva a kotelesség- €s érdek 0sszelitkdzés valoszinliségéhez kozelit??®.

Az érdek Osszeiitkdzés veszélyének fennallasat az ligyvéd altal gyakorolt ingatlaniigynoki
foglalkozas esetén a BGH kiilondsen indokoltnak itélte, ezért azt nem tartotta az ligyvédi

hivatéssal 6sszeegyeztethetonek.

2% AnwZ (B) 79/02 Beschluss des Bundesgerichtshofs 2- bb).
297 BVerfG NJW.2002.503

2% BVerfGE 87, 287, 330

2% BGH Awz (B) 79/02 2003. oktéber 13. Beschluss.
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A magyar jogalkotd az {ligyvédség gyakorlasaval Osszeegyeztethetének tartotta az
ingatlanligynoki tevékenységet, ellenben a biztositasi ligyndki vagy a pénziigyi ligynoki
tevékenységet mar nem. A német esetjog az utdbbi ligynoki tevékenységeket ugyancsak nem

tartja Osszeegyeztethetonek az ligyvédi hivatassal.*®

Az tligyvédi foglalkozasgyakorlas piaci
helyzetét meghatarozo cél — az tligyfél alapjogvédelmének szolgalata- nem egyeztethetd Gssze
vildgosan azzal a jutalékos jellegli dijazassal, amelyek az emlitett ligyndki foglalkozasokhoz
kapcsolodnak. De problematikus az tigyndki jutalék dijazas az tigyvédi titok megOrzésére
vonatkoz6 kotelezettség vagy az ligyvédi fiiggetlenség korében is, hiszen fennall a lehetdsége
annak, hogy az 1lgyvéd a jutalék reményében az Tlgyfelei altal tudomasara hozott
informaciokat az ligynoki tevékenysége keretében az ligyfél hatranyara hasznalja fel, illetve,
hogy ingatlaniigynoki érdekei a fiiggetlenség kovetelményével ellentétesen befolyasolhatjak
az iigyvédet az ligyfeleinek adott tandcsok soran. Ezért elvileg nem latunk kiilonbséget az
ingatlan ligynoki illetve a biztositasi ligynoki, vagy pénziigyi ligynoki tevékenységek kozott,
igy az egyik megengedése ¢és a tobbi tiltasa mogott vélhetden nem elvi, hanem mas

megfontolasok htizoédnak meg.

Az iigyvéd funkcionalis fiiggetlensége és a megbizoi érdekek képviselete

Az ligyvédi hivatas allamtél valo fliggetlensége, mint lattuk a tisztességes eljaras egyik eleme,
s mint ilyen a jogallamisag érvényesiiléséhez tartoz6 tényezd. Kevésbé nyilvanvald azonban
az, hogy az ligyvédi hivatas fiiggetlenségét az allamon kiviil kivel vagy mivel szemben kell
megorizni ahhoz, hogy a tisztességes eljaras alapelve ne sériiljon illetve az ligyvédség
alapjogvédelmi funkcidja biztositva legyen. Az iligyvédség alapjogvédelmi funkcidja a
tisztességes eljaras kovetelményei szerint akkor valosul meg, és az igazsagszolgaltatasban
kézremiikodoé tligyvéddel szemben a kozbizalom akkor érvényesiil, ha igazsagszolgaltatas
eljarasaiban résztvevo ligyvéd fiiggetlen.30l Ezen un. funkciondlis fliggetlenségi kovetelmény
az ugyved igazsagszolgaltatasbeli miikodésével van Osszefliggésben és ezzel kapcsolatosan
jelol ki alkotmanyos kereteket a jogalkotds szdmaéra. Az tligyvédi hivatas funkcionalis
fliggetlensége korében megkiilonboztethetd az allamtol illetve az egyéb illetéktelen
befolyastol valo fiiggetlenség. A funkcionalis fiiggetlenség kovetelménye azonban nemcsak

az allamtol vald fliggetlenség kovetelményét hordozza magaban, hanem az {ligyvédnek

%0 BGH Awz (B) 79/02 2003. oktéber 13. Beschluss
0L ...az figyvédnek hagyomdnyosan kialakult fiiggetlen helyzete van.” (428/B/1998. AB hatdrozat ABH
2004.1236. 1242)
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miukodése korében fiiggetlennek kell lennie minden olyan hatastol, amely alkalmas arra, hogy
az tugyvédet eltérithesse az eskilijéhez ¢és szakmai meggy6zodéséhez illeszkedd
tevékenységtol. Ez egyrészt azt jelenti, hogy az igazsagszolgaltatasban kozremiikodo
igyvédnek mentesnek kell lennie ,minden harmadik személy érdekei altal iranyitott

befolyastol vagy alarendeltsegi viszonyto'l”302

, masrészt az eljaras mikénti kimenetele az
tigyvedet személyében sem kozvetleniil, sem kozvetetten nem érintheti, illetve az eljaras
eredményéhez kiilon kozvetlen érdeke nem flizddhet, mert ellenkezd esetben az ligyvéd
eljarasa nem felel meg a tisztességes eljaras kovetelményeinek.

Az tigyvéd funkcionalis fiiggetlenségébdl fakadoan az iligyvédnek az adott iigy jogi
megitélésénél €s a jogi eszkdzok igénybevétele kérdésében vald dontésnél fiiggetlennek kell
lennie mind a személyét harmadik személyek érdekei alapjan érinté hatasoktol, mind pedig az
olyan jogon kiviili hatdsoktol, amelyek az ligy jogi megitélését — az ligyfél érdekét és az
igazsagszolgaltatas rendes miikddéséhez fiz6dd kozérdeket egyarant szem eldtt tartva-
karosan vagy hatranyosan befolyasolna. Az ligyvéd elsddleges kotelessége, hogy iigyfele jogi
érdekei és akaratanak figyelembe vételével jarjon el. Ha az iigyvédnek az adott ligyben a
tisztan jogi alapi megitélés mellett mas olyan tényezdket is figyelembe kell vennie, melyek
sajat személyét érintik, vagy az ligyfél jogilag éppen nem védett érdekeit vagy akaratat
kellene szolgalnia, az ligyvédtdl mar nem varhato el az iigyben az a sziikséges szakmai
targyilagossag, amely egyrészt az ligyvédi hivatas fliggetlenségének biztositéka, masrészt a
jogi mérlegelés eredményességéhez a koztapasztalat szerint sziikséges. Hangstlyozzuk, hogy
a targyilagossag semmiképpen nem értelmezhetd partatlansagként, hanem egy olyan
feltételrendszerként, amely alapjan az tligyvéd adott esetben hatékonyan képes az tigyfele
érdekében vald jogalkalmazasra, mert 6t ebben sem objektiv, sem szubjektiv koriilmények
nem gatoljak. Ahogyan az igazsdgszolgaltatds mas szerepldit is elfogultnak tekinti a térvény
abban az esetben, ha személye, érdekviszonyai az adott ligyben valamiképpen érintettek, az
igyvédtdl sem varhat6 el ilyen esetben, hogy tigyfele jogi érdekeit és az igazsagszolgaltatas
rendes miikodéséhez fliz6do kozérdek kovetelményeit megfeleloen és egyidejiileg érvényre

tudja juttatni eljarasa soran.>®

%2 Dr. Kaspar Schiller: Ein Gesetz mit 125 jihrige Verspitung Zeitschrift fiir schweizerisches Recht

1998./1.71.1.

33 4z iigyvédi fiiggetlenség alapelve ugyanakkor tartalméban gyokeresen kiilonbozik az igazsdgszolgdltatis mds
szereploivel szemben tamasztott fiiggetlenségi kovetelményektol. Az iigyvédnek nem partatlanul illetve a
Jjogvitaban résztvevok folott allva kell az igazsagszolgaltatasban részt vennie, mint a bironak, és nem is kell
feltétlen objektivitasra térekednie, mint az tigyésznek, hanem szerepe az iigyfél érdekeinek jogi képviselete. Ezen
érdekeket azonban csak a jog adta kereteken beliil és csak a jog eszkozeivel képviselheti az iigyvéd. Ha a jog
adta elobbi hatarokat az iigyvéd tullépi, az dallam helyesen alkalmaz vele szemben jogi kévetkezményeket az
igazsagszolgaltatas rendes miikodésének biztositasa érdekében.
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Az tigyvédi fliggetlenség érvényesiilése teszi lehetévé azt, hogy az tigyvéd egy adott ligyben
kifejtett tevékenységének alapvetd és elsddleges céljat a jogszabalyok megfeleld, és az
igyfele érdekében torténd alkalmazasa és ne kizardlag vagy elsdsorban egy a jog keretein
beliil elére meghatarozhatatlan eredmény feltétel nélkiili elérésének kdvetelménye adja.

Noha az tgyfelek egy jelentés részének a meggy6zodése sziikségképpen az, hogy az
igyvédeknek az adott iligyben mindendron az iligyfél szamara kedvezd és altala elvart
eredményt kell produkélniuk, ezt az iigyvédeknek nem feltétlentil kell tudomasul venniiik. Ha
az tugyvédekre a torvény is ugyanezt az értékrendet alkalmazna, ezzel éppen az iigyvédi
hivatas alapjogvédelmi funkcioja megvaldsulasahoz elengedhetetleniil sziikséges funkcionalis
fliggetlenséget sziintetné meg, €s az ligyvédet egy gazdasagi akarat szimpla végrehajtdjava,
kijaré emberré, lobbistava tenné. Az ligyvéd funkciondlis fliggetlensége az tigyfel — ligyvéd
viszonylatban akként értelmezendd, hogy az iigyvéd nem fiigg az ligyfele jogilag nem védett
érdekeitdl illetve jogilag nem képviselhetd akaratatol. Az ligyfél azért vesz igénybe ligyvédet,
hogy jogi szakértelmét potolandd, egy adott {igy jogi — szakmai megitélésében, jogi
eljarasokban, okiratszerkesztésben megfeleld szakmai tandcsot, képviseletet vagy megfeleld
tartalmu okiratot kapjon, amelynek szakmai hiteléhez, és hogy az adott helyzetben
alkalmazott legoptimalisabb jogi eszkoz igénybe vétele tényéhez semmi kétség ne
fizodhessen. A személyes koriilményektdl vagy a jogon kiviili céloktdl és eszkozoktol nem
fiiggetlen tigyvéd éppen ezt a jogi szakmai szolgaltatast nem fogja tudni megfeleléen nyujtani,
mert tevékenysége kozéppontjdban nem a jog alkalmazédsa, hanem megkeriilése vagy
kikapcsolasa, vagy tGlzoéan célorientalt — a tényallashoz képest erdltetett- alkalmazasa all.
Ezek a tényezoOk elvtelen képviselethez vezetnek. Az Alkotmanybirosag, mint emlitettiik az
un. elvtelen képviselet fogalmaban foglalja 6ssze azon tényallasokat, amelyekben az ligyvédi
képviselet a tisztességes eljaras elveivel nem egyeztethetd Ossze. Elvtelen az iigyvédi
képviselet, ha az iligyvéd eljardsa sordn nem fiiggetlen, vagy mas okbol nem érdemes a
kozbizalomra. Az tligyfél bizalma az ligyvédséggel szembeni kézbizalombol taplalkozik, ez
alapjan hiszi el az ligyfél azt, hogy az ligyvédtdl szakmai tudasanak legjavat kapja, s ez a
»vélelem” az ligyfél részér6l a bizalom alapjdn mindaddig fenn is marad, amig az
ellenkezdjérdl valamely koriilmény miatt meg nem bizonyosodik. A szakmai bizalom
azonban csak szakmai tuddshoz és nem szakmai szempontoktdl fliggetlen eredmény
vallalasdhoz kapcsolodik, ez utdbbi esetben nem szakmai bizalomrdl, hanem egy jogi
tevékenység szakmai jellegétdl vagy mindségétdl fliggetlen eredmény puszta megrendelésrol

van sz0. Ha az iigyvéd ugy vallal egy adott ligyben eredmény elérését, hogy az ahhoz vezetd



146

szakmai utnak az tigyféllel valo ismertetése helyett inkdbb dontéen jogon kiviili eszk6zok
igénybevételét helyezi kilatasba, vagy ezt engedi sejtetni ligyfelével, akkor az adott ligyben
mar nem a szakmai bizalomra, hanem egy megrendelt {izleti eredmény kozos varasara fog
alapulni az tigyvéd — tigyfél kapcsolata, ebben az esetben az eredmény elmaradasanak teljes
jogi és erkolcsi kockazata az tigyvédet terheli, kivaltképpen akkor, ha az ligyvéd dijazasa is
kizarolag az eredmény bekovetkezéséhez kotddik. A jog nyujtotta lehetdségek kereteitdl
fliggetleniil torténd eredmény vallaldsa tehat az ligyvéd szempontjabdl az {ligyfél bizalma
elvesztésének kockazatat jelenti, mert az 1iigyvéd lemond a jog eszkdzeinek
kizarolagossagarol, és ezért egyben tul is 1ép a jog altal nyhjtott lehetdségeken, igy mar a jog
sem lesz alkalmas arra a tovabbiakban, hogy az ligyvéd szakmai hitelére alapuld kdzbizalmat
megvédje. , Az digyvédi foglalkozas elsosorban az igazsagszolgaltatishoz és a
jogalkalmazashoz kapcsolodo tevékenység” allapitotta meg az Alkotménybir(')ség304. Az
igazsagszolgaltatas egyik elemének tekintett ligyvéd funkcidja a jogallami keretek kozott az,
hogy az tligyvéd a jogkeresé személyek joghoz vald hozzaférését jogi tandcsadas,
okiratszerkesztés, jogi tanulmanyok készitése segitségével és ezen személyeknek az
igazsagszolgaltatas keretében folyo eljarasok soran vald jogi képviseletét illetve védelmét
lehetdveé tegye, ezzel biztositva a jogéallam tényleges miikddését. Az tligyvédek hivatasuk
gyakorlasaval elvileg mindenki szdmara jogi lehetdséget biztositanak jogaik megismeréséhez
¢s érvényesitéséhez. A jogérvényesités egyenld esélyeit az egyre bonyolultabba valo
jogéllami jogrendszerekben a jogkeres§ személyek nem képesek Onmaguk szaméara
biztositani, ezért a jogbiztonsag megvalosulasa érdekében az ligyvéd igénybevételének
lehetdsége a jogallam alkotmanyos rendjének része. Az iigyvédi hivatas gyakorlasa tehat a
jogallamban a hatékony ¢és a jogbiztonsdg kovetelményét kielégité jogérvényesités
alkotmanyos biztositéka, a torvény eldtti egyenldség és a tisztességes eljards alkotmany altal
védett alapnormainak érvényesiilése érdekében.

A jogbiztonsag megkoveteli, hogy az tligyvéd a jogot keresdk szamara jogot €s ne egyebet
szolgaltasson. A jogbiztonsaghoz kapcsolodo kovetelmény az is, hogy az ligyvéd csak a jog
biztositotta kereteken beliil érvényesithesse megbizoja magéanérdekeit, az ezen tallépd
megbizoi érdekek érvényesitési igényeire pedig a valdsagban is legyen lehetdsége nemet
mondani. Ez erre vald valdsagos jogi lehetéség az tigyvédi fliggetlenség legfobb

305

biztositéka.”™ Az tligyvéd funkciondlis fliggetlenségének érvényesiilése az ligyvéd — tigyfél

04 22/1994. (IV.16.4B hatdrozat
%05 A tovabbiakban kiilon rdmutatunk arra, hogy a hazai gyakorlatban mennyiben mikdnek illetve nem
miutkédnek az tigyvédi fiiggetlenség tényleges biztositekaul szolgalo jogi garanciak.



147

viszonyaban legféképp azaltal biztosithatd, ha az tigyfelével valdé kapcsolatat minden
tekintetben a jog eszkoztarara alapozza. Elsésorban nem igér konkrét eredményt, hanem
korrekt és alapos jogi tajékoztatast ad az adott ligy minden eldre 1athatd és ésszertien varhatd
fejleményérol, és a végeredményt a jogszabalyok altal eloirt eljarasok — elére csak nagy
Ovatossaggal megjosolhato- eredményétdl teszi fliggdvé, azzal, hogy tigyfelét szakmai
alapossagaval, s nem kodos igéretekkel gydzi meg az altala nyujtott tligyvédi szolgaltatas
értékérdl. Ez a fenti igyvédi magatartasi mérce 1ényegében a jogi targyilagossag fogalmaban
osszegezhetd, mely az 1998. évi XI. torvény (Utv.) 3. §. (1) — (3) bekezdése szerinti
kovetkezO szabalyokbdl vezethetd le: Az iigyved e tevékenységében szabad és fiiggetlen. Az
tigyved hivatasat a legjobb tudasa szerint, lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartasaval kell
gvakorolnia, az tigyvéd nem miikodhet kozre, ha az a hivatasaval nem egyeztetheto ossze, igy
kiilonosen, ha a kozremiikodését olyan jogiigylethez kérik, amely jogszabadlyba iitkézik, vagy

jogszabaly megkeriilésére irdnyul.

Az iigyvéd kozvetlen személyes érintettsége a jogi képviselet sordan

Az ligyvéd funkcionalis fliggetlenségét kizarja, ha az iigyvéd egyben 6nmaga tligyfele, ezért az
eljarasi jogszabalyoknak ezt e lehetdséget ki kellene zarniuk, ellenkezd esetben sériil az
iigyvéd funkciondlis fliggetlensége €s ezaltal a tisztességes eljaras jogallami mércéje.

Az ligyvédnek az adott iigy mikénti kimenetelében vald személyes érdekeltsége vagy
érintettsége (a tovabbiakban egyiitt: személyes érintettség) akkor all fenn, ha az tigyvédet,
mint természetes személyt, vagy az éltala a torvényes képviselet szabdlyai szerint képviselt
jogi személyt, az adott {igy kimenetele kozvetleniil érinti. Ez a helyzet elsdsorban abban az
esetben, ha az ligyvéd sajat maga vagy az ligyvéd altal a torvényes képviselet szabalyai szerint
képviselt jogi személy az adott ligyben iigyfél. Kérdés ugy vetddik fel, hogy mennyiben
egyeztethetd Ossze a tisztességes eljarashoz vald joggal és az ligyvédi fliggetlenség
kovetelményével az, ha az ligyvéd a fenti esetekben az igazsagszolgaltatds eldtt jogi
képviseloként s egyszerre ligyfélként is eljar. Ez a fenti helyzet olyan esetekben bir kiilonos
jelentdséggel, amikor az adott eljarasban a jogi képviselet kotelezd, hiszen ezen esetekben a
fiiggetlen jogi képviselet hidnya az egész eljarast alkotmanysértdvé teszi. A magyar polgari
eljarasjog illetve a Ket. alapjan az iigyvédet a sajat ligyben vald kozvetlen személyes
érintettsége nem akadalyozza meg a kotelezd jogi képviselet esetében sem a sajat tigyében
igyvédi mindségében torténd eljarasban. Az iigyvéd kozvetlen személyes érintettsége az

uni6és jog szerint ugyanakkor nem teszi lehetdvé a Birdsag eldtti eljarast. A Birdsag
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Alapokményanak 19. cikke kizarja azt, hogy az adott ligyben kozvetleniil érdekelt fél a
Birosag elétt jogi képviseloként eljarhasson. A Buchbinder’®— iigy indoklasa szerint a
Birosag ramutatott arra, hogy a feleknek olyan ,,harmadik személyt”®"" kell igénybe venniiik
jogi képviseloként, aki barmely tagallamban iigyvédi tevékenység végzésére jogosult. A
Birdsag gyakorlata a jogi képviseld ilyen statuszaval kapcsolatosan az ligyvédi fiiggetlenség
kovetelményére hivatkozik, mint ,,a tagdllamok ko6zds jogi tradicidjara” — ,,amely a Birdsag
Alapokmanyanak 19. cikkén keresztiil a kozosségi jogban is érvényesiil”, és ezen hivatkozas
alapjan nem teszi lehetové azt, hogy az tigyvéd a ,,sajat iigyében” abban az ligyben, amelyben
kozvetleniil személyesen érdekelt, a Birosag elott jogi képviseloként eljeirhasson.308 Az
iigyben felmeriilt alapvetd kérdés éppen az ligyvéd kozvetlen személyes érintettsége volt,
mivel az ligyfél — egy ligyvédi részvénytarsasag - torvényes képviseldje €s az ligyfél iigyvédje
— jogi képviseldje- ugyanazon személy volt. Ebben a helyzetben kellett a Birosagnak allast
foglalnia abban a kérdésben, hogy ellathatja-e az ligyfél képviseletét az olyan ligyvéd, aki
egyben az ligyfél torvényes képviseldje, és ezért nyilvanvalo, hogy mint iigyvéd az adott
igyben kozvetleniil, személyesen érintett? A Birosadg sajat Alapokmanya értelmezésekor a
Buchbinder — {igyben abbdl indult ki, hogy az Alapokmanya 19. §- a szerint a fél a
keresetinditdshoz olyan harmadik személy — ligyvéd- szolgalatait koteles igénybe venni, aki
barmely tagéallam birosaga eldtt jogosult eljarni. ,,4 harmadik személy igénybe vételének
kovetelménye megfelel az iigyvédi funkciorol alkotott elképzelésnek, amely szerint az iigyvédet
az igazsagszolgaltatdas kozremiikodojének kell tekinteni, akinek az iigyfele dltal igényelt jogi
tamogatast teljes fliggetlenségben és az igazsdgszolgaltatas érvényesiilése érdekében kell
nyujtania. Ez a szemlélet megfelel a tagallamok kozos jogi hagyomanyainak, és az
Alapokmany 19. cikke alapjan a kézosségi jogrendben is érvényesiil. ” 309

A magyar polgari eljardsjog szabalyai a fenti kozoOsségi jogi szabalyoknal joval
megengeddbbek. Mivel a polgari perrendtartasbeli iigyvédi képviselet szabalyozasa a
tagallamok hataskorében van, ez a helyzet semmiféle konfliktust a kzosségi jog és a magyar
jog szabalyai kozott nem jelent, csupdn arra vonatkozodan ad eligazitast, hogy a magyar
jogalkotas — ellentétben a kozdsségi joggal - az ligyvédi fiiggetlenség olyan sérelmével jar,
amely allaspontunk szerint Alkotmanyt sért. A Pp. szabdlyai csak lehetdvé, de nem

kotelezove teszik az ligyvéd szamara azt, hogy olyan polgari ligyben, amelyben személyében

%06 Beschluss des Gerichts Erster Instanz (Dritte Kammer) vom 13. Januar 2005. - Sulvida - Companhia de
alienagdo de terrenos, Ld‘ gegen Kommission der Europdischen Gemeinschaften. - Offensichtliche
Unzuldssigkeit - Untdtigkeitsklage. - Rechtssache T-184/04. a tovdabbiakban: Buchbinder

%97 Buchbinder 8.

%% Buchbinder 9.

%9 Buchbinder 9
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kozvetleniil érintett, masik ligyvédet hatalmazzon meg. ( Pp. 67. §. (1) bekezdés c) pontja), ez
a szabalyozas Iényegében a Pp. 73/A. §-édban szabalyozott kotelezd jogi képviselet korében is
iranyado a Pp. 73/C. §. (3) bekezdése alapjan, mely szerint — ha a torvény kivételt nem tesz- a
jogi szakvizsgaval rendelkezd személy a sajat iigyében akkor is eljarhat a birdsag elétt, ha a
jogi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 tigyvéd igy a fenti szabalyozas
alapjan, torvény eltéré rendelkezésének hidnyaban, eljarhat sajat iigyében. Alldspontom
szerint az ligyvédi flggetlenségnek a tisztességes eljarashoz vald jogbol levezetett
alkotmanyos kovetelménye, amely az Utv. 3. §-aban is megfogalmazott fiiggetlenségi
kovetelményben is megjelenik, olyan jogszabalynak tekintendd, amely a Pp. 73/C. §. (3)
bekezdése korében szabdlyozott torvényi kivételnek tekintendd, amely az ligyvéd szamdra
tiltja azt, hogy sajat ligyében eljarjon a birdsag eldtt. A Pp. fenti szabalyozasanak hatalyba
1épését megelézden a Legfelsébb Birdsag egy eseti dontésében ugy foglalt allast, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban az ligyvéd foglalkozast fél is koteles jogi képviseldt igénybe
venni.** Noha a hatarozat indokoldsaban az iigyvédi fiiggetlenségre vald utalds egyaltalan
nem szerepel, a fenti birdi gyakorlat fenntartasat a kotelezd jogi képviselet mas eseteiben is
indokolnd az iigyvédi fiiggetlenség alkotmdnyos kdvetelménye. Az ligyvédi fliggetlenségnek
a tisztességes eljarashoz vald joggal vald szoros Osszefliggése miatt tehat a Pp. 73/C. §. (3)
bekezdésének olyan alkalmazasa felelne meg az alkotmanynak, amely a kotelezd jogi
képviselet korében megtiltja, hogy az tligyvéd sajat tigyében ligyvédként jarhasson el. Az
iigyvéd ugyanis abban az ligyben, amelyben személyében kozvetlentil érintett, nem tekinthetd
jogi képviseldnek, ,,harmadik személynek”311, olyannak, akitél az iligyben valé fiiggetlen
képviselet ésszerlien elvarhatd. Az ligyvéd nem lehet egy adott ligyben egyszerre ligyfél és az
1gazsagszolgaltatas részeként tevékenykedd jogi képviseld is, ilyen 0sszeférhetetlen helyzetet
az eljarasjog nem konstitudlhat, mert ez durvan sérti az {ligyvédi fiiggetlenséget s a

tisztességes eljarashoz valo jogot.
Az tigyvéd kozvetett személyes érintettsége, a megbizoi érdekérvényesités hatarai

Az lgyvéd kozvetett személyes Cérintettségérdl egy adott ligy kimenetelében akkor
beszélhetlink, amikor az tligyvéd kozvetlenlil ugyan nem érintett az adott iigy mikénti
alakulasaban, az iigy kimenetele azonban mégsem lehet k6zOmbos a szamara, mert az

tigyvédnek kifejezett és egyediil meghatarozo gazdasagi érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy az adott

310 BH1995. 129. szamii eseti dontés
811 Bychbinder 8
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tigy milyen eredménnyel zarul. Kiilonosen ez e helyzet az tigyvédi sikerdijazas kikotése
esetében, mivel ilyenkor az tigyvédnek az adott ligyben kifejtett munkajaért jar6 munkadija
kizardlag attol fiigg, hogy az ligyfél érdekeinek megfeleld eredmény sziiletett-e az adott
iigyben? Az ilyen tipusu ligyvédi megbizas a dijazas tekintetében a vallalkozasi szerzddés
jegyeit hordja magéban, mivel az tigyvédet csak valamiféle eredmény elérése esetében illeti
meg dijazds. Ez a helyzet az tigyvéd funkciondlis fliggetlenségét alapvetden azért
veszélyezteti, amit a BVerfG 1992. februdr 17. napjan meghozott hatarozatdban a kdvetkezdk
szerint fogalmazott meg:

Az tigyvédet, mint az igazsagszolgaltatas szervet az kiilonbozteti meg a mas vallalkozast
vegzoktol, hogy ot tevékenységében alapvetoen nem a haszon iranti erdfeszités, hanem az
ligyfele jogainak az érvényesitése vezeti. »312

A legtdbb nyugat - eurdpai allamban toérvény tiltja az ligyvédnek az ligy eredményébdl valod
részesedését - a ,pactum de quota litis”-t. A tilalom klasszikus indokoldsdnak lényege a
BVerfG megfogalmazasaban a kovetkezoképpen hangzik: ,,Az {igyvéd, mint az
igazsagszolgaltatas szerve, nem szallithatja le sajat méltosagat arra a szintre, hogy az tigyfél
iizlettarsanak mindsittessék™*® Hazank — a volt szocialista 4llamokkal egylitt -- azon allamok
kozé tartozik, amelyekben a torvény korlatlanul megengedi az ligyvéd sikerdijazésat. A
,pactum de quota litis” megallapodasokat a német jog a jo erkodlcsbe iitk6zés miatt IS
semmisnek mindsiti.*** Az tigyvéd hivatasat dijazas fejében gyakorolja, ezért érdekeltségi
helyzetére alapvetd hatassal van az a megéllapodas, amely az ligyvédi munkadij tekintetében
kozte és tlgyfele kozott létrejon. Az ligyvédi fliggetlenség sérelmével azok az ligyvédi
dijmegéllapodasok jarhatnak, amelyek az iigyvédi tevékenységgel Osszefiiggésben kizarolag
az ugyfél javara keletkezett vagyoni eredmény bekovetkezéséhez kotve hatarozzdk meg az
igyvéd dijazasat. Az tgyvéd és az lgyfél kozott az iligyvédi tevékenységgel elért
eredményhez kapcsolodd dijmegallapodasnak alapvetéen két f6 forméja ismeretes: A mar
emlitett,,pactum de quota litis”, az angol nyelvteriileten meghonosodott elnevezéssel: ,,no win
—no fee, illetve a sikerdijazas masik elterjedt formaja a ,,pactum de palmario” ( ,,no win — less
fee”). A két elébbi dijazasi megallapodds egymastol abban kiilonbozik, hogy az ligyvéd
dijazasa teljes mértékben az adott ligy kimenetelétdl fiigg-e, vagy az tigyvéd egy bizonyos

dijazasra akkor is igényt tarthat, ha eljarasa az tligyfél szempontjabol sikertelen volt, siker

%12 BVerfG 1. BVR 899/90 NJM 1992. 1623)

313 BVerfG, 1 BvR 2576/04 vom 12.12.2006. 4.

8% A Bundesgerichtshof gyakorlatira ldsd a Német Alkotménybirésag itéletének indokoldsat: BVerfG, 1 BvR
2576/04 vom 12.12.2006. 27
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esetén azonban emelt dijazasra valik jogosultta. Az eldbbi esetet, amikor az ligyvéd kizarolag
az elért eredmény esetén kaphat dijazést, és ezaltal egy részt kap az eredménybdl ,, pactum de
quota litis”-nek, mig az utdbbi esetet, amikor az ligyvéd az eredménytdl fliggetleniil is
jogosult - altalaban csokkentett mértékii- dijazasra, eredmény esetében azonban dijazasa
Iényegesen kedvezdébb, ,, pactum de palmario”-nak nevezi az irodalom. A két dijkikotési
megallapodas kozott alapvetd kiillonbség az, hogy a pactum de quota litis szerint az ligyvéd az
iigyfél altal az ligyben elért eredménybdl részesedik, abban vele osztozik, sikertelenség esetén
azonban nem kap semmiféle dijazast — no win — no fee. Pactum de palmario kikotése esetén
az ligyvéd sikeres eljarasa alapjan prémiumra, emelt dijazasra tarthat igényt, sikertelenség
esetére pedig csokkentett mértékii dijazasra — no win — less fee. Egyszeriibben fogalmazva a
pactum de quota litis tiszta (kizardlagos) sikerdij - megallapodas, szemben a pactum de
palmario-val, amely egy sikert6l nem kizarolagosan fliggé dijmegallapodas. A sikerdij -
megallapodasok tehat olyan gyiijtokategoriat jelentenek, amelyen beliil a megallapodasok
sz€les kore lehetséges, s ezen megallapodasok az ligyvédi fliggetlenséggel Osszefiiggésben
nem azonos modon keriilnek megitélésre.®™® A két alapveté dij megallapodési forma
elkiilonitése azért fontos, mert amig a ,,pactum de quota litis” — mint emlitettiik- Nyugat -
Eurdpa legtobb allaméaban tilalmazott, a ,,pactum de palmario” szerinti dijmegallapodas
tekintetében viszont mar korantsem ilyen szigoru a megitélés.

Franciaorszagban, ahol kdotelez6 ligyvédi dijszabas van, minimum- és maximumtarifakkal, a
»pactum de palmario” kikotése hosszabb id6 oOta ismert és torvényileg megengedett, a Lyoni
Fellebbviteli Birosag egy 1995.-0s itéletében mégis akként foglalt allast, hogy érvénytelen az
olyan munkadijkikotés, amely szerint a sikerprémium a munkadijon beliil a nagyobb aranyt
részt teszi ki.*'®A Semmit6szék 4llaspontja a masodfokd birosagéval ellentétes volt, és
kimondta, hogy a pactum de palmario megallapodas alapjan fizetendé honorarium 6sszegében

valé megallapodéasnak nincs torvényben szabalyozott felsd hatéra. "’

315 prért a Német Ugyvédi Rendtartis - BRAO terminolégidja -sikerdijazds ( Erfolgshonorar)- helyett Kilian a
,,Sikeralapu iigyvédi dijazast” ( erfolgsbasiertes Honorar) javasolja hasznalni, mivel ez differencialtabban utal a
dijazasi megallapodasok sokféleségének az elért eredményhez fiiz6do kiilonféle viszonyaira( Kilian Im.).

318 Cass. lére civ., 10 juillet 1995, Bel ¢/Sté OGCR Deguilhem promotion (arrét
no 1308 P + F), Jurisdata no 002123.
81 Cass. 1ére civ., 10 juillet 1995, Bel ¢/Sté OGCR Deguilhem promotion (arrét
no 1308 P + F), Jurisdata no 002123.
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Németorszagban a sikerdij kikotés minden formélja318

tilalmazott, melynek legfébb okaként az
tugyvédi fliggetlenség alapelvét jelolik meg, erre utal a BVerfG alabbiakban Kkifejtett
értelmezése is:

,, Konfliktust hordozo érdekellentétek lehetséges veszélye az eredményen alapulo dijazdasban,
ide értve az eredményben valo részesedésben torténo megallapodast is, azon alapul, hogy az
igyved egy ilyen tipusu megallapodassal egyfajta sajat gazdasagi érdeket hoz létre. Ezen
erdek a siker bekovetkezésére iranyul, amelyhez a dijmegallapodas szerint kézvetleniil kotodik
a munkadij kifizetése. Ebbol kovetkezik a veszély, hogy az iigyvéd, akinek feladata és
kotelessége, hogy egyediil a megbizoja érdekeire legyen figyelemmel, egy ettol eltérod, sajat
gazdasagi érdeket kovessen, még ha csak ontudatlanul vagy csak a megbizoja szubjektiv
megitélése alapjan. ~319

Az ligyvéd sajat gazdasagi érdekének a sikerdijazas kovetkeztében valdo megjelenését tehat a
BVEIfG olyan koriilménynek tartja, amely konfliktust okoz6 érdekellentéthez vezethet az
iigyvéd eljarasa soran, mert az 6nallé gazdasagi érdek az igazsagszolgaltatas alapelveivel
ellentétes iranyba befolyasolhatja az iigyvédet. A BGH clnokének a BVerfG - el a targyalt
igyben kozolt allaspontjdban a sikerdijazast altalaban tartja Osszeegyeztethetetlennek az
igyveédi fiiggetlenséggel ¢és az {ligyvéd igazsdgszolgaltatdsban elfoglalt szerepével.
Hivatkozik az allaspont arra, hogy a BGH mar korabban kimondta a quota litis
megallapodasok jo erkdlcesbe titkozését, majd a kdvetkezOkre mutat ra:

Az tigyved fiiggetlensége veszélyben van, ha sajat anyagi érdeke van a jogvita mikénti
kimenetelében. Egy ilyen esetben indittatva érezhetné magat ugyanis arra, hogy a sikert a
valosagos tény- és jogi helyzet figyelembe vétele nélkiil, tisztességtelen eszkozokkel vivia ki.
Amennyiben az tigyvéd a jogvita eredményébol valo részesedés formdjaban sikerdijazasban
dllapodik meg, az igazsdgszolgaltatast fenyegeto veszélyeket ez jelentosen erdsiti. Ilyen
koriilmények kozott az iigyvédnek nemcsak a gyozelemben, hanem annak anyagilag foghato
nagysagaban is sajat, onallo érdeke alakul ki. Ezaltal bizonyos mértékben kereskedelmi
megfontolasok keriilhetnek eldtérbe, amelyek az iigyvédnek a mas szempontok szerint

teljesitendo szakmai tevékenységére tekintettel nem engedheté meg. »320

%18 Egy njabb hatarozataban a Német Alkotmanybirdsig a semmisséget egy esetben latta mellézhetének: ha az
ugyfélnek az ligyvédi szolgaltatas igénybevételére s igy jogai érvényesitésére nincs mas lehetésége.( BVerfG, 1
BVR 2576/04 vom 12.12.2006.)

*19 BVerfG- 1 BvR 2576/04 vom 12.12.2006. 33

%29 BVerfG, 1 BvR 2576/04 vom 12.12.2006. 35.
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A sikerdij megallapodast a fenti allaspont tehat az tligyvédi fliggetlenséget és azaltal
kozvetetten a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmén keresztiil az egész igazsagszolgaltatast
fenyegetd veszélynek tekinti.

Az Eurépai Unié Ugyvédeinek Etikai Kodexe is kifejezetten tiltja a sikerdij megallapodasok
,quota litis” formajanak kikotését, amely egyben azt is jelenti, hogy a hatarokon ativeld
tigyvédi szolgaltatasnyjtas soran a ,,quota litis” megallapodas kikotése tiltott. 32
Magyarorszagon ¢s altalaban a kozép — kelet - eurdpai allamokban sem a ,,pactum de quota
litis”, sem a ,,pactum de palmario” tilalma nem érvényesiil, ezért e két jogintézmény
egymastdl valo elkiiloniilésének ezekben az allamokban latszolag nincs is igazan jogi
jelentdsége. A kozép —kelet — eurdpai allamok iigyvédi torvényei a rendszervaltast kovetden
,széleskorlien sikerorientdlt iigyvédi — munkadij modelleket vezettek be”**? A magyar
igyvédi torvény lényegében semmiféle kotelezd eldirdst nem tartalmaz az tligyvédi
munkadijkikotéssel kapcesolatban, igy annak alapjan mind a ,,pactum de quota litis”, mind a
»pactum de palmario” megengedett. A cseh {ligyvédi torvény ennél egy kissé kevésbé
megengedd, bar a cseh szabalyozas szerint is mind a” pactum de quota litis”, mind a ,,pactum
de palmario” torvényes munkadij kikotési lehetdség, a torvény egy altalanos klauzula és egy
értekhatar bevezetésével mar mégis kevésbé liberdlis szabalyozast tartalmaz, mint a jelenlegi
magyar szabalyozds. Ezen altalanos klauzula szerint az iligyvédi munkadij kikotésnek
,méltanyosnak és aranyosnak™ kell lennie, a cseh térvény semmiképpen nem tekinti az elobbi
szempontoknak megfeleldnek az ligy targya értékének 25 % - at meghalado mértékd tigyveédi

munkadij kikotését. ¥

Hogy miért nem tekintik a kdzép — kelet — eurdpai allamokban az
igyvédi fliggetlenségen keresztiil az igazsagszolgaltatas rendes miitkodésének alkotmanyos
értekét veszélyeztetd helyzetnek az tligyvédi sikerdij megéllapodasokat, szemben pl. a
BVerfG. kifejtett allaspontjaval, vagy az Eurdpai Unié Ugyvédeinek Etikai Koédexének
rendelkezésével, annak elsdsorban torténelmi okai vannak, melyek targyaldsa e munka
kereteit meghaladna.

A német jogi szabalyozéds a szélsOségesen liberdlis magyar szabalyozas szoges ellentéte,

mindenféle eredménytél fiiggd dijazast megtilt, kivéve egyes olyan szélséséges eseteket®*,

%Y Az Eurdpai Unié Ugyvédeinek Etikai Kédexe 1988.0ktéber 28, médositva 1998. november 28 és 2002.
december 6. 3.3. pont

%22 Mirko Ros 1.m.3.

3 V5. Mirko Ros Lm. 3, Megjegyzés: Az iigyérték 25 % - dt meghaladé iigyvédi munkadij megdllapodds
tilalmadra vonatkozo rendelkezést tartalmaznak a torék és a dél — afrikai tigyvédi torvények is. V.6. Mirko Ros
I.m. 2.4.)

%24 A BVerfG ujabb dontése szerint az iigyvédi sikerdij illetve a quota litis tilalma a G.G. 12 cikkével
osszeegyeztethetetlen akkor, ha semmiféle kivetelt nem enged meg arra az esetre, hogy az tigyvéd egy sikeralapu
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amikor az tligyfél jogai érvényesitése egyediil a pactum de quota litis megallapodas alapjan
lehetséges. E korben a BVerfG elézdekben hivatkozott dontése nyoman 2008. julius 1. napjan
kovetéen a német jogalkotd olyan Ujabb szabalyozast fogadott el, amely a sikerdijkikotést
megengedi abban az egy esetben, ha ,,egy jogot keresd személy koltségmentességre nem
jogosult és gazdasagi helyzete nem teszi lehetové, hogy a perkoltség viselésének kockazatat —

ésszerli koriilmények kozott- vallalja™*?

Allaspontunk szerint a tisztességes eljaras kovetelményének biztositdsaval ellentétes az a
szabalyozas, amely korlatlanul megengedi az ligyvédek szamara a sikeres ligyellatas anyagi
eredményébdl vald részesedés kikotését. Figyelemre méltd az is, hogy a magyar jogi
szabalyozas sem az ligyvéd kozvetlen személyes érintettsége esetére, sem az egyéb érintettség
esetére nem tartalmaz semmiféle rendelkezést, azaz az ligyvédi fiiggetlenség elvének puszta
kimondésa ¢és néhany Gsszeférhetetlenségi tényallas torvényi szabalyozasa mellett az ligyvéd
funkcionalis  fliggetlenségének  biztositasara a  magyar jogalkotd  elmulasztott
részletszabalyokat kidolgozni. Ez a szabalyozas hidnyos, s ezért nem felel meg a tisztességes
eljarashoz val6d jog altal az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésében tamasztott allami
intézményvédelmi kotelezettségnek. Az ligyvédi fliggetlenség elvének torvényi deklaralasa
mellett az eljarasi térvények tilalma hianyaban az tigyvéd korlatozas nélkiil eljarhat a sajat
iigyében, s ez az ligyvéd funkcionalis fliggetlenségét kizarja, tovabba az tigyvéd jogszabalyi
tiltds hianyaban, korlatozas nélkiil kothet ki akar ,,quota litis” megallapodas keretében
sikerhonorariumot, mely altal az iligy kimenetelében gazdasdgilag kozvetleniil érdekeltté
valik, amely tény az ligyvédi fliggetlenség és ezaltal a tisztességes eljarashoz vald jog

érvényesiilését kizarhatja illetve érvényestilésére sulyos veszElyt jelent.

A védo kirendelésére vonatkozo jogi szabadlyozas és az tigyvéd funkcionalis fiiggetlensége

A veédo kirendelésére vonatkoz6 jelenleg hatdlyos jogi szabdlyozas az ligyvéd funkciondlis
fliggetlenségét ugyancsak sulyosan sérti. A védd kirendelésének jogdt a magyar biintetd
eljarasi torvény az eljard hatdsag ( birdsag) feladatava teszi. A kirendelt védoi tevékenységrol
késziilt empirikus vizsgalatok eredményei azt igazoljak, hogy a kirendelt véddk mindségileg

¢s mennyiségileg 1ényegesen kevesebb ¢és kevésbé hatékony munkat végeznek, mint

munkadijkikotéssel a megbizo személyében fenndllo kiilonleges koriilményeket vegyen figyelembe, amelyek a
jogérvényesito szamara jogainak érvényesitését mas modon nem teszik lehetové. (BVerfG, 1 BvR 2576/04 vom
12.12.2006.)

%25 Matthias Kilian: Das Gesetz zur Neuregelung des Verbots der Vereinbarung von Erfolgshonoraren in Neue
Juristische Zeitschrift 2008.27. szam 1905-1910.1. 1907. I.
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meghatalmazott kollégaik, tovabba a renddrségi kirendelések tobb esetben az ligyvédek egy
személyileg koriilhatarolt, sziikebb korét érintik.’*® A védé kirendelésére vonatkozo hazai
szabalyozas altalanossdgban nem kedvez a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilésének
¢s sérti az ligyveédi fliggetlenség alkotmanyos kovetelményét. A kirendelés intézményét az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban is vizsgalta, és a kirendelés intézményét nem talalta
alkotmanysértének. Noha nehezen érthetd, hogy az Alkotmanybirésag 763/B/2001. AB
hatarozataban a kirendelés intézményét nem a védelemhez vald jogbol illetve a tisztességes
eljarashoz valo jogbol, hanem a 2011. december 31-ig hatalyos Alkotmany 70/A. §. (3)
bekezdésébdl vezette le, a kirendelés intézményének alkotmanyossagahoz kétség nem férhet
Az dllam — az Alkotmany 70/A. §. (3) bekezdésébdl fakadd a jogegyenldség
megvaldsitasara vonatkozd kotelezettségének is eleget téve- az ligyvédi kozremiikodést, s
ezzel a fent emlitett alkotméanyos jogok érvényesiilését a kirendelés révén biztosi‘[ja.”327 Az
allam ezen fenti alkotmanyos intézményvédelmi kotelezettségének azonban nem kizardlag a
hatosag altali kirendelés utjan tehet eleget. Nehezen egyeztethetd Ossze ugyanis az tigyvédi
fliggetlenség kovetelményével az, hogy a védelmet ellato ligyvéd a biintetd eljarast lefolytatod
hat6sagtol kap kirendelést, s a kirendeld hatdsagot semmiféle szamon kérhetd szabaly nem
koti a tekintetben, hogy melyik ligyvéd szamdra, milyen szempontok figyelembe vételével ad
kirendelést. Sulyosbitja a helyzetet az, hogy a nyomozati szakaszban a védo kirendelésének
(kivalasztasanak) funkcidja a nyomozo hatdsag, azaz egy olyan szerv kezében van, amely
eljarasi helyzeténél fogva nem érdekelt az igazan hatékony iligyvédi munkaban” s ezért
»teljességgel érthetetlen, miként lehetséges az, hogy a ,,védelmet” a ,,vad” vélasztja ki.3%®

Ez a jogi helyzet allaspontunk szerint sérti az ligyvédi fliggetlenség kovetelményét s ezaltal a
tisztességes eljarashoz vald jogot is. A 365/B/2000. AB hatarozatban foglaltak szerint az
igyvédi képviselet akkor felel meg a fiiggetlenség alkotmanyos kovetelményének, ha a

fliggetlenség sérelmének, az elvtelen képviseletnek még a latszatat is keriili.*?

Az lgyvédi
fliggetlenség alkotmanyos mércéje - mint lathattuk - mar a fliggetlenség latszatanak
sérelmével is sériil, ebbdl kovetkezden a nyomozo hatosag jelenlegi védo kirendelési jogkore
az ligyvédi fliggetlenség latszaton tullépd, tényleges sérelmén keresztiil mindenképpen sérti a
tisztességes eljarashoz vald jogot. Az ligyvédi fliggetlenség tényleges sérelmére utalnak az

empirikus vizsgalatok azon megallapitasai is, melyet az irodalom a ,;renddrséghez telepiilt

325 Fenyvesi Csaba: A véddiigyvéd. A védd biintetdeljardsi szerepérdl és jogadllasardl. Budapest, Pécs Dialog
Campus 2002. 122. o.

*21'763/B/2001. AB hatdrozat

%8 Kadar Andras Kristof A tisztességes eljdrashoz és a védelemhez vald jog hisz éve Magyarorszdgon.
Fundamentum 2009. 4. szam 84. 0.

%2 365/B/2000. AB hatdrozat
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igyvédek problémajaként” emleget.330 A Kadar Andras Kristof altal hivatkozott ORFK
vizsgalat szerint ,,a fOvarosban tizenkét keriileti kapitanysag rendszeresen ugyanazokat az
tigyvédeket rendeli ki”®' Az eléz6ekbsl kovetkezden kialakuld veszély az, hogy ezen
igyvédek a renddrségi kirendeléseken kivil mas tevékenységet nem is folytatnak,
egzisztencidjuk erre épiil, kovetkezésképpen egyre inkabb a renddrségi kirendelésektol fiigg.
Ez utobbi fiiggés pedig valos fiiggést eredményezhet a nyomozd hatésagtol, s ezaltal mar
nemcsak a fiiggetlenség latszata szenved csorbat, hanem a fliggetlenség maga is elveszhet.
Ezért mindenképpen sziikséges volna a kirendelési rendszer olyan térvényi ujraszabalyozasa,
amely a kirendelést fiiggetlen szerv feladatava teszi. E korben a nemzetkdzi példak
szertedgazok: Az Egyesiilt Kirdlysdgban a kirendelt véddket egy a nyomozd hatdsagtol
teljesen fiiggetlen jogi szolgélat tartja nyilvan. A nyomozo6 hatdsag a terheltet eldszor a lista
atadasaval koteles tajékoztatni a kirendelhetd véddk személyérdl, hogy valasszon koziiliik. Az
emlitett szolgalat keretében 24 régid-bizottsag és kozel 300 helyi kirendelt véddi bizottsag
tevékenykedik. A bizottsagok kétféle jegyzéket vezetnek: az egyik az un. szolgalat jegyzék,
amelyen minden kirendelhetd védd szerepel, a masik a sorrendi jegyzék, amelyen a
kiilonb6z6 idépontokra kirendelhetd védok szerepelnek. Hasonl6 a helyzet Kanadaban is.
Tobb allamban a védd kirendelésérél nyomozati szakaszban is a birésag dont. Ez a szabdly
érvényesiil Németorszagban, Lengyelorszagban, Csehorszdgban, Szlovakidban, ahol a
blincselekmény sulyara tekintet nélkiil, minden esetben a bir6sag rendel ki a terhelt szdmara
védot, ha a védelem kotelezd, vagy a terheltnek nincs meghatalmazott véddje, de veédot
igénybe kivan venni. Szlovénidban is a birésag rendeli ki a véddt, meghatarozott biintetési
tétellel fenyegetett cselekmények esetén. Barmely hasonlé megoldas nalunk is jobb volna a
jelenlegi, alkotmanysértd helyzetnél, amely kozvetleniil €s durvan sérti a tisztességes

eljarashoz valo jogot és az ligyvéd funkcionalis fiiggetlenségének kovetelményét.

0 Kadar Andras Kristof 84. 0.
81 Kadar Andras Krist6f 84.o.
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