1. A jogi alaptan helye a jogi oktatasban
1.1. A jogaszképzes tantargyszerkezete és a jogi alaptan

Jogi oktatas harom célja:
- Jog belsé miikodésére vonatkozo ismeretek atadasa
- A joggal legkodzvetlenebbiil 0sszefiiggd tarsadalmi képzédményekrdl (féleg az allami-
politikai szervekrdl, pl. az Orszaggytilés, a Kormany) valo ismeretek atadasa
- Az ,¢értelmiségi képzésbe” tartozo targyak alapjainak oktatdsa (filozofia, szocioldgia,
kozgazdasagtan, stb.): ezeket minden fels6fokti oktatasi intézményben tanitjak, de a jogi
képzésben kiilondsen fontos, mert a jogot koriilvevo tarsadalomrdl adnak képet

A jog bels6é miikodését bemutato targyak szintén harom csoportra oszthatok:
- Tételes jogi tantargyak: az egyes jogagak szabalyait, fogalmait ismertetik
- Jogtorténeti tantargyak (jellemzden a romai jog €s az egyetemes vagy eurdpai jogtorténet)
- Elméleti jogi tantargyak: a jog 4altaldnos sajatossdgait mutatjdk be, elsdsorban nem a
hatalyos szabalyokkal és a jogagi fogalmakkal foglalkoznak.

Didaktikailag megfeleld sorrend:
1. jogtorténet (szemléltetni, hogyan alakultak ki torténetileg a ma miik6do jogintézmények).
2. tételes jogi targyak (elsdsorban a biintetdjog és a maganjog).
3. elméleti jogi tantargyak (ezek érthetdbbek a tételes jog ismeretében, és elmélyitik azt).

Emellett sziikség van egy alapozd tantargyra a jogaszképzés legelején, amely
alapszintii, atfogo ismereteket ad a jogrendszerrdl. Ez a jogi alaptan.
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1.2. A tételes jogi tantargyak

A tételes jog a miikodd, hatalyos jogot jelenti. A tételes jogi tantargyak ennek a jognak
egy-egy teriiletét, szabalyait mutatjak be.

A torténelem soran egyre sokrétibb (differencialtabb) tarsadalmi képzddmények
alakultak ki, igy a jog is egyre tagoltabba valt. Pl. a kdzépkori fejlodés végére elkiiloniiltek a
maganjog ¢és a biintetéjog szabalyai, elvei. Az ipari forradalomtol kezdve 1) jogteriiletek
alakultak Ki.

Munkajog: a tomegessé valo, tartds munkaviszonyok sajatos, részletekbe mend
szabalyozast igényeltek.

Csaladi jog: a csalad, mint érzelmi koz0sség mas szabalyokat kivan, mint a személyek
kozotti egyéb kapcsolatok. Jelenleg a csaladi jog szabalyozdsa a Polgari Torvénykonyv
negyedik konyvében talalhato.

Biinteté eljarasjog: a sokasod6 eljarasjogi garancidk (pl. Aartatlansdg vélelme,
kényszervallatas tilalma, jogtalanul megszerzett bizonyitékok figyelembe vételének tilalma,
megengedhetd kényszeritd eszkozok kore, stb.) sajatos eljardsjogi szabalyok kialakitasat
indokoltéak.

Polgari eljarasjog: a polgari jog korébe tartozd (elsdésorban vagyoni, illetve személyi)
igények érvényesitésének részletes szabalyai.

A kozjog teriiletén az id6k soran kiilonvalt az alkotmanyjog, a kdzigazgatasi jog és a
pénziigyi jog.

Alkotmanyjog: a hatalmi agak megoszlasat, az allam alapintézményeit (pl. kormany,
orszaggyllés, birosagok), valamint az embereket megilletd alapjogokat hatarozza meg.

Kozigazgatasi jog: a kozigazgatds szervezetét és eljarasat meghataroz6 szabalyok
Osszessége.

Pénziigyi jog: a kozponti koltségvetés €s az adoztatds szabalyait, valamint a pénziigyi
tevékenység feltételeit tartalmazza.

Nemzetkozi (koz)jog: az allamok kozotti két- és tobboldalu egyezmények minden
téren (emberi jogok, 1égi jog, vilaglirjog, tengerjog, stb.) megsokasodtak, 6nalld jogteriiletet
hozva létre.

Nemzetkdzi maganjog/kollizios magéanjog: az allamhatarokon atnytldé magéanjogi
viszonyok (pl. kiilonb6z6 allampolgarsag és lakohelyli személyek kozotti adasvétel vagy
hazassag) rendezésére alakult ki. Azt segit meghatarozni, melyik fél allampolgarsaga szerinti
allam joga az irdnyado egy kérdésben.

Eurdpai jog: az Europai Unio sajatos (Sui generis) joganyaga, részben a tagallamokban
kozvetleniil hatalyos szabalyokat tartalmazza, ezért mas, mint a nemzetkozi jog.



1. A jogi alaptan helye a jogi oktatasban
1.3. A torténeti jogtudomanyok tantargyai

A rémai jog:

A Romai Birodalom torténete sordn egyediilalloan kifinomult szabalyrendszer alakult
ki, amelynek anyagat a kozépkorban ujra felfedezték, €s az egyetemeken tanitani kezdték,
illetve az igy kimiivelt jogtuddsok alkalmaztak. Az ujkorra az egyes allamokban eltérd
sajatossagokat Oltott ez a jogalkalmazas, de a kontinentalis Eurdpa jogrendszerének alapjai
mindmaig a romai jogra nyulnak vissza. Ondllo oktatdsa ezért kiilondsen jelentds.

A magyar jogtorténet:

A magyar jogszabalyok, jogintézmények torténetével foglalkozik (pl. milyen
szerzodésfogalmat ismertek a kiilonb6zé polgari jogi szabélyok, vagy milyen biintetd
eljarasjogi garanciak védték a terhelteket a kiilonbozo torténeti jogszabalyokban).

Egyetemes jogtorténet:

Els6ésorban a fontosabb kontinentalis eurdpai orszagok jogfejlodésével foglalkozik,
esetleg kitérve az angolszasz orszadgok jogfejlddésére is.
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1.4. Az elméleti jogtudomanyok tantargyai
A jogfilozoéfia vagy jogelmélet:

A tételes jogrol valo elméleti gondolkodas sokdig a filozofiai gondolkodés része volt,
filozofiai természetli kérdéseket tettek fel a jog vonatkozasaban (pl. mi a helyes jog). A XIX.
szazadban a tarsadalomtudomanyok komolyabb eldretorésével 1étrejottek az egyes tarsadalmi
jelenségeket a maguk belsd logikaja szerint megérteni kivané iranyzatok is. Ezeknek a jogra
vonatkoz6 része a jogelmélet, ami a jog bels6 Osszefliggéseire alapozza a kérdéseit (pl. mitol
érvényes a jog).

Az éltalanos jogtan:

A jogelmélet és a tételes jogtudomanyok kozott helyezkedik el. A tételes jogagak
szabalyainak kozos jellemzdivel foglalkozik (pl. a feleldsség altalanos elmélete, ami a
maganjogi és a biintetdjogi feleldsséget kozos nevezore hozza).

Jogszociologia:

Empirikus jogszocioldgia: egy-egy jogi folyamat, jogintézmény, jogi rendelkezés
tényleges megvalosulasaval foglalkozik (pl. a tényleges jogkdvetés mértéke egy adott
tarsadalomban).

Makroszocioldgiai jogszocioldgia: a jogasztarsadalom szerkezetével, az egyes
jogészcsoportokkal és azok egymashoz valo viszonyaval foglalkozik (pl. milyen fontosabb
jogaszi szakmak léteznek, melyikiik a legnagyobb presztizsi egy adott orszagban).
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2.1. A jogaszkepzés fejlodese
Az eurOpai jogaszképzés

Az eurdpai jogaszképzés hagyomanyosan az egyetemi képzésre épiil, tudomanyosan
rendszerezett formaban adja at a szakmai ismereteket a hallgatoknak.

Mar az elsé italiai egyetemek kozott talalhatunk jogi karokat, ami a Digesta, a romai
jog anyaganak egyik legfontosabb forrasa, 1050. koriili megtaldlasanak koszonhetd. Egész
Eurdpabdl jottek diakok a bolognai, és a késébb alakult tobbi italiai egyetemen tanulni, majd
Eurdépa mas allamai is létrehoztdk sajat egyetemeiket. Az allamigazgatasban az 1200-as
évekrdl egyre nagyobb szerepet kaptak a jogilag képzett klerikusok. Az 1500-as évektdl a
jogaszi és az egyhazi réteg ezen Osszefonddasa fokozatosan megsziint, €s a jogaszsag 6nallo
vilagi értelmiségi réteggé alakult. Az 1800-as és 1900-as években ez a képzés az akkoriban
kialakult tarsadalomtudomanyi targyakkal boviilt.

Az elméleti ismeretek mellett gyakorlati ismeretekre is sziikség van, ezeket jellemzden
a mindennapi szakmai munka soran szerzik meg a frissen végzettek.

A magyar jogaszképzés is ezt a mintat kdveti. Az elsd hazai jogi kart 1667-ben hoztak
létre a nagyszombati egyetemen. A képzés az 1800-as évekig latin, majd latin és német
nyelven folyt. Az 1840-es években kezd6dott a magyar nyelvii oktatds. A szabadsagharc
leverését kovetden egy ideig ijra visszaallt a német nyelvii oktatds, de még a kiegyezés elott
végleg attértek a magyarra.

Az amerikai jogaszképzés

Az Egyesiilt Allamokban — az angol mintat kovetve — a XX. szazad elejéig a
gyakorlatban, egy tigyvéd mellett ,inaskodva” vélhatott wvalaki jogassza, ¢és a
szakmabelieknek csak toredéke végzett jogi egyetemen. Az irdgép feltaldlasa utdn azonban
mar nem volt szlikség a masolasi munkdkat végz0 segédekre, és az 1900-as évek elejétdl
rohamosan megvaltozott a szakmabeliek megoszlasa az egyetemet végzettek javara.

Az amerikai jogaszképzés azonban az egyetemen is gyakorlat-centrikus maradt; a
hallgatok konkrét itéletek sokasagat tanulményozva nyernek ralatast a jogrendszerre, és nem
az atfogd fogalmi rendszer tanitdsan van a hangsuly.
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2.2. A jogadszsag fébb csoportjai
Biréi kar:

A bir6 a jogrendszer kdzponti alakja, mivel a konkrét jogvitdkban végs6 soron ¢ donti
el, hogy mi az alkalmazando jog. A bir6i karon beliil a legerdsebb a zartsag a tarsadalom mas
szegmenseire jellemzé gondolkoddsmodokkal szemben. (Vagyis pl. egy jogtudds, a munkaja
soran, szabadon biralhatja a jogot, ha szerinte az erkolcstelen vagy kéros gazdasagi
kovetkezményekkel jar — a bird azonban itélkezd tevékenysége soran ilyet nem tehet.) Ezt a
zartsagot erdsiti €s igényli a biroi fiiggetlenség. A birdé nemcsak a jogon kiviili hatdsoktol, de a
sajat szervezetétdl is fiiggetlen kell lennie. (Vagyis pl. a magasabb beosztasi bird6 nem
utasithatja adott dontésre az alacsonyabb beosztasut.)

Ugyészi réteg:

Az allam jogi hatalmat testesiti meg a birdi karral egyiitt. Hierarchikusan szervezett.
F6 feladata a vad képviselete biintetéiigyekben. A XX. szdzadban tovabbi kozérdekii
funkciokat is ellat (pl. nalunk a polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi III. torvény 9. § (1)
bekezdése szerint polgari perben keresetet indithat, ha a jogosult jogainak védelmére barmely
okbol nem képes).

Ugyvédség:

Jogi képviseletet lat el polgari, biintetdé és egyéb iigyekben. A targyaldtermi munka
mellett mas feladatokat is ellathat (pl. kozremiikodés cégalapitasban, békéltetés, jogi
tanacsadas, stb.). A legvaltozatosabb tevékenységet ellatod jogaszcsoport, ennek megfelelden a
biroi karral szemben itt sziikség lehet a jogdszitol idegen szemléletmodra (pl. békéltetésnél jo
emberismeret, pszichologiai érzék is kell a konfliktusok kezelésére). Az ligyvédek jellemzden
megbizasi szerzddés alapjan tevékenykednek (vagyis egy-egy ligyben fogadjak fel dket, nem
allando jelleggel dolgoznak valakinek fix fizetésért). Itt emlitenddk a jogtanacsosok, akik egy
vallalat allando alkalmazottjai, és ilyen mindségben végeznek képviseleti, okirat-szerkesztési,
jogi tandcsadasi tevékenységet.

Egyetemi jogéaszsag:

Feladatuk az oktatasi és kutatasi tevékenység ellatasa. Teveékenységi koriikbe tartozik
a jogszabalyok és az itélkezési gyakorlat rendszerbe foglaldsa, kritikai elemzése, €s a jog,
illetve mas tarsadalmi jelenségek Osszefliggéseinek vizsgalata.

Igazgatasi jogaszsag:

A kozigazgatasi  szervezetben dolgozd  jogvégzett alkalmazottak  kore.
Tevékenységiikh6z gyakran mas szakképzettség is sziikséges (pl. a banyaiigyi igazgatasi
tevékenységhez banyamérnoki ismeretek).

Kozjegyzok:

Az okiratok, nyilatkozatok kozhitelességét bizonyitjak. A kozhatalom nevében jarnak el.
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2.3. A jogaszsag csoportjainak elkiiloniilése és egymdsra épiilése
Orszagonként valtozé a jogaszsag csoportjainak kapcsolata. Két modell kiilonitheto el.
Az osztott jogaszsag modellje

Az egyes jogaszcsoportok az egyetemi képzés utan elkiiloniilnek. A francia
jogaszképzés ennek tipikus példaja: a négyéves egyetemi képzést kovetden szakmanként
elkiilonitve folytatodik a szakemberek képzése. A szakmankénti sajatos képzés miatt nem
lehetséges az atmenet egyik jogéaszi szakmabol a masikba (vagyis ha valaki birénak ment,
akkor nem donthet ugy egyik pillanatrdl a masikra, hogy egyszer csak tigyvédként folytatja a
munkat). Hasonlo, bar kevésbé szigoru a német rendszer, ahol az 6t év egyetemi €s a harom
év gyakorlati képzés utan kovetkezik be az elvalas; elméletileg (a jogszabalyok szerint)
lehetséges, am a gyakorlatban szinte alig-alig fordul el6. A specidlis képzések miatt
elsdsorban a biroi és az ligyészi kar zart az ligyvédség felé.

Az egységes jogaszsag modellje

Egy adott jogaszcsoport biztositja a tobbi utdnpotlasat. Az angolszasz orszagokra
jellemzd, ahol az ligyvédségbdl keriilnek ki a tobbi jogaszi szakma miivel6i is. Az Egyesiilt
Allamokban figyelheté meg a legteljesebben, ahol a birak és az egyetemi oktatok a
gyakorlatot szerzett személyek koziil keriilnek ki. Azonban Nagy-Britanniara is jellemzd, ahol
a vad képviseletet eseti megbizassal l1atja el egy-egy ligyvéd.
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2.4. A hazai jogdszsag

Tobb fontos véltozas befolyasolta a magyar jogaszsag helyzetét az elmult
évtizedekben:
- A jog szerepnovekedése: az allamparti rendszerben a szervezeteket vagy emberek
meghatarozott csoportjait érintd konfliktusokat a partvezetés utjan rendezték, nem a birosagok
elétt, ami a rendszervaltas eldtt szitk mozgasteret hagyott a jogaszoknak. A rendszervaltassal
ez megszint.
- A szocializmus éveiben az allam erés kontrollt gyakorolt a jogaszi szervezddés és a
jogaszképzés felett. Ezek a korlatok jorészt feloldodtak 1989 utéan.

Az egyes jogaszi szakmak miiveldi sajat karriervonal mentén haladnak, nehézkes az
atjaras. Nalunk az ot év egyetemi képzést harom év gyakornoki (fogalmazéi, ligyvédbojtari)
munka koveti, és a szakvizsgat kdvetden lesz valaki ,,teljes értékli” jogasz.

A rendszervaltds utan hirtelen megemelkedett a jogaszsdg (azon beliil féleg az
tigyvédség) 1étszama. Mig 1989-ben kb. 6000 volt a jogaszsag Osszlétszama (3000 tigyvéd,
1500 bird, 1500 iigyész), addig 2000 végére ez az Osszlétszdm csaknem megduplazdodott
(8000 tigyvéd, 2500 bird, 1200 ligyész). Tobb 1j jogi kar alakult a korabban miikodok (ELTE,
Szeged, Pécs) mellett. Napjainkban a birdk l1étszama kb. 2800, az iigyvédeké 12000 (2012-es
adat), az iigyészeké kb. 1700 (2010-es adat).
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3.1. A tarsadalom magatartasiranyitasi mechanizmusai

A jog magatartasi mintékat ir eld, ezért el6szor azt kell megnézni eldszor, hogyan
helyezhet6 el a kiilonb6z6 magatartasiranyitdé mechanizmusok kozott.

A primitiv tarsadalmakban a kisszamu, ismétlodo é€lethelyzetekre pontos
magatartdsmintdk léteztek, amelyeket a kozosségek tagjai rovid szocializaciot kdvetden
sajatitottak el (pl. hogyan kell viselkedni szertartas alatt, vadaszaton, stb.), és szocializacion
lapul6 szokasok szerint kovették az adott magatartasmintakat.

A komplexebb kozosségek, szervezettebb tarsadalmak kialakuldsat egyre
valtozatosabb ¢lethelyzetek kovették, amelyeket nem lehetett kisszamu, konkrét normaval
elrendezni. Emellett tobbek kozott a munkamegosztas Osszetettebbé valasa folytdn a mas
tevékenységet ellatd csoportoknak mas normakat kellett kdvetniiik ugyanabban a helyzetben.

Megjelent az eredeti moédon valdé dontés kényszere. Elvont (absztrakt), tampontszeri
normak alakultak ki, amelyek olyan helyzetekre is eligazitast nytjthattak, amelyek kordbban
nem meriiltek fel (pl. az igazsagossag). Ezek a normék beépiiltek a kultaraba, és elsdsorban
kiilonféle ,,torténetek” formajaban hagyomanyozddtak at nemzedékrdl nemzedékre.

Az ilyen kozosségek fennalldsa a normék félreértelmezésétdl kezdve a konkrét
normasértések sokasoddsat vonta maga utan, ennek megakadalyozasa érdekében kialakultak
egyrészt a biintetd mechanizmusok (testi fenyités, megszégyenités, kivégzeés, stb.), masrészt a
folyamatos igazsagszolgaltatas intézményei.

E fejlédést kovetden az allami erészak tutjan kikényszerithetd jogi normak is
fokozatosan elkiiloniiltek az egyéb (erkdlcsi, vallasi, udvariassagi, stb.) normaktol.
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3.2. A modern tarsadalmak funkciondlis differencialodadsa

A modern tarsadalmak kialakuldsaval az egyes tarsadalmi funkciok ellatasara irdnyuld
tevékenységek is differencidlodnak. Egy-egy tarsadalmi funkciot (pl. 0j ismeretek szerzése,
javak  elosztdsa, igazsagszolgéltatds, tarsadalomiranyitds) az arra  szakosodott
intézményrendszer keretei kozott latnak el (pl. tudomany, /piac/gazdasag, jog, politika).

Az egy funkciora iranyulo tevékenységeket fokozatosan egyetlen értékelési szempont
uralta el, vagyis a valosag sokrétli jelenségeit egyetlen szempont alapjan kezdték értékelni
egy-egy alrendszeren beliil. E szempontok sajatos kategoriaparosok (ezeket szakszertien
binaris koédoknak vagy értékdudloknak nevezziik). Az egyes alrendszerek ezek alapjan
kiilonitheték el. Igy példaul a javak tarsadalmi elosztasat végzé gazdasag alrendszere a
,rentabilis/nem rentabilis” (megtériil/nem tériill meg) binaris kodja alapjan dolgozza fel a
valdsagot, a tudomdny az ,igaz/hamis” bindris kodja szerint, a politika a ,korményra
jutni/ellenzékbe keriilni” binaris kddja szerint.

A jog bindris kodja a ,,jogos/jogtalan”. Ez azt is jelenti, hogy az adott alrendszertdl
idegen értékelési szempontok kiszorulnak az alrendszer miikdésébdl (pl. a jogalkalmazoé csak
akkor tdmaszkodhat az erkolcs vagy a gazdasdgossag kdvetelményeire, ha arra a jog szabalyai
lehetdséget biztositanak, az irott jogot viszont akkor is alkalmaznia kell, ha nem ért egyet
vele, erkolestelennek vagy a gazdasagra karosnak véli).
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3.3. 4 jog rétegeinek kibomldsa

A jog mint sajat binaris koddal rendelkezd tarsadalmi alrendszer kialakuldsdhoz
hosszu torténeti fejlodés vezetett.

A kora kozépkorban a jog egyenld volt a helyi vagy az adott allamban elterjedt
mindennapi szokdsokkal. Az e szokésjogi szabalyokat alkalmazé birak nem voltak jogvégzett
személyek. Az ismétlodé dontéseikbol Osszealldo szokdsjogi gyakorlatot gyljteményekbe
rendezték, eldszor helyi (varosi), aztan akar uralkodo6i szinten is, elGsegitve a jog
kiszdmithatobba valasat.

Az firott szokasjogi gyljtemények a benniik foglalt normaanyag rendszerezését is
lehetové tették, amit az egyetemet végzett, romai jogon nevelkedett jogtuddsok végeztek el.

Viltozas tortént a birdi forumokon is. Az igy kialakul6 rendszer kezelése szakképzett
jogéaszokat igényelt (egyre tobb volt a szabaly), ezért a birésagokat fokozatosan jogvégzett
személyekkel toltotték fel. Ugyancsak ide vezetett a tobbszintii birdsagi rendszerek
kialakulasa is: a felsdbirosdgok, amelyek nem ismerték a helyi szokasjogokat, a rendelkezésre
allo rendszerezett anyagokbol dolgoztak, az alsobirésagok pedig a felsobirésagok dontési
szempontjait kdvették.

A rendszerbe foglalt joganyag egyes allamokban, ahol az abszolutista kiralyi udvar
fiiggetleniteni tudta magat a fennall6 szokasokhoz ragaszkodo rendektdl, arra is lehetdséget
biztositott, hogy a jogalkotd tetszése szerint modositsa az Osszegzett szabalyanyag egy-egy
rendelkezését. Az 1700-as években a spontan szokasjogi jogfejlodést felvaltotta a tudatos
jogalkotas. Ez megvaldsitotta ama montesquieu-i elvet is, miszerint ,,a bir6 a térvény szaja”.

A jogalkoto e dontési szabadsaganak kifejlddése a jog gyakori valtozéasat
eredményezte, ami mellett megjelent az igény az irott jogi szabalyok mogdtti allando
fogalomkészletre, ami valtozatlan tampontot jelent az itélkezd birdk szdmara. Ez lett a
jogdogmatika.

A XVIII., majd a XX. szazadban keriilt sor a nagy alkotmanyozasokra is. Az Egyesiilt
Allamok alkotmanyét 1787-ben fogadtak el, majd 1791-ben egy alapjogi katalogussal (Bill of
Rights) megtoldottak, melynek sértetlensége folott a Legfelsobb Birdsag 6rkodott. Eurdpa
orszagaiban a chartélis (egy irott dokumentumba foglalt) alkotmanyok a XX. szdzad nagy
habortit kovetden fogadtak el az egyes orszagok. A masodik vilaghabori utan az e
dokumentumokban foglalt jogok biztositdsara sok orszag létrehozta az alkotmanybiraskodas
intézményét is. Ezzel az alkotmanyos alapjogok a jog 6nallo, sajatos dsszetevdivé valtak.

Vagyis a XX. szdzad masodik felére a modern jogrendszerek négy rétege alakult ki: a
szovegréteg, a dogmatikai réteg, a birdi gyakorlat rétege és az alkotmanyos alapjogok rétege.
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4.1. A jog fogalma

A jog tobb szempont alapjan hatdrozhaté meg, és egy arnyalt definici6 e szempontok
figyelembevételével alakithato ki.

A jog — magatartasi minta

A jog el6irja, hogyan kell cselekedni egy adott szitudcioban, ezért a magatartasi
mintdk korébe sorolhat6. A modern tarsadalmakra jellemzd, hogy nagy szamban léteznek
elvont magatartasi mintak, amelyek nem hatarozzak meg ,aprélékosan” a kovetendd
magatartast, inkabb irdnymutatasszeri eligazitast adnak, ilyen példaul a johiszemiiség ¢és
tisztesség elve a maganjogban (lasd a 3.1. fejezetet!).

A jog — kotelez6 (kellést kifejez6) norma

Egy magatartasi minta kétféleképpen irhat6 le. Egyrészt tényszerlien, értékitélet nélkiil
tudomasul véve, hogy az emberek adott helyzetben adott moédon szoktak viselkedni (de ettdl
még a cimzettnek nem kell igy viselkednie — ez a kognitiv szemléletmo6d). Masrészt kotelezd
jelleggel, hangstlyozva, hogy az adott helyzetben az adott modon kell viselkedni (normativ
szemléletmod). A jog kotelezd eldirdsok Osszessége, hiszen jogalkotd elvarja a jog szabdlyai
altal meghatarozott magatartasok kovetését.

A jog — 6sszefliggd fogalmi rendszer

A jelenlegi tarsadalmi fejlettségi szinten, a birdsagi dontéshozatal gordiilékeny
lebonyolitasa érdekében felmertiilt a joggal szemben tamasztott azon igény, hogy szabalyai
egy ellentmondasmentes fogalmi rendszert alkossanak. Ezt a fogalmi rendszert nevezziik
jogdogmatikdnak. A  jogdogmatikai fogalmak sajatos, a hétkoznapitol eltérd
jelentéstartalommal birnak (pl. a biindsség hétkdznapi értelemben egy erkdlcsi mindség,
biintetdjogi értelemben a biintetdjog-ellenes magatartds és annak eredménye kozotti
kapcsolatra iranyuld tudati viszony /pl. tudta-e az elkdvetd, hogy a sértett megsebesiil, ha
célzott {itést mér ra, és akarta-e az eredményt). E rendszer egyes elemei nem valtoztathatok
onkényesen, mert értelmezési nehézségekhez vezetnek (pl. a Btk. altalanos része a blindsség
négy esetét ismeri, a jogalkotd ezt a rendszert megzavarna, ha egy kiilonos részi tényallasban
egy ezektdl eltérd kifejezést hasznalna).

A jog — allami kényszerrel alatimasztott norma

A tarsadalom tagjainak ¢€letét sokféle magatartasi minta iranyitja, ezek egyike a jog
(lasd a 3.1. fejezetet!). A jog normainak megkiilonboztetd sajatossaga (differentia specificadja),
hogy betartatasuk a legitim allami erdszak eszkozével is kikényszerithetd (vagyis ha valaki
nem tesz eleget egy udvariassagi szabdlynak vagy megsérti vallasa parancsait, nem lépnek
miukodésbe a hatésagok, ha viszont egy jogszabaly altal meghatarozott blincselekményt kovet
el pl. emberdlés, akkor biintetdeljaras indul ellene).
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4.2. A fobb jogkoncepciok

A kiilonb6z6 elméleti irdnyzatok a jog kiillonb6z6 oldaldt emelték ki. Ezek
csoportosithatok aszerint, hogy a jog négy rétegébol (lasd a 3.3. fejezetet!) csak egyet
azonositanak-e a joggal (sziikitd jogkoncepciok), vagy szem el6tt tartjdk-e a jog
tobbrétegliségét (a tobbrétegii jog koncepcioi).

A szdvegpozitivista vagy textualista jogkoncepcio:

Ez a felfogas azonositja a jogot a jogi rendelkezések szovegével. A jog fogalma
szamara mindazon dontések szovege, amelyeket az arra hataskorrel rendelkezd szerv a
megfeleld eljaras keretei kozott meghozott (pl. az orszaggytlés altal meghozott torvény, a
kormany altal meghozott kormanyrendelet).

Az iranyzat kritizalhato, amiért figyelmen kiviil hagyja, hogy a szdveg Onmagéaban
nem mindig ad irdnymutatist a konkrét esetekben (pl. abban a kérdésben, hogy a ,kér”
kifejezésbe Dbeletartozik-e a karosult szubjektiv  érzelmi ragaszkoddsabol —eredd
tobbletfajdalom, mint a kedvenc hézidllat elvesztése).

A jogdogmatikai pozitivizmus koncepcioja:

Ez a felfogés a jogot az ellentmondasmentes fogalmi rendszerrel azonositja, melyet a
rendszer egészére ralatassal bir6 jogtuddsok alakitanak.

Ennek az irdnyzatnak a hatuliitdje az, hogy az elvont logikai rendszer kdnnyen élet-
idegenné valhat.

A biréi jog koncepcioja:

Ez a felfogds a felsObirosagok ¢és az egyes orszagok legfébb birdi forumanak
értelmezési gyakorlatdval azonositja a jogot. Azon a belatason alapul, hogy a jogalkalmazas
folyamatdban a biroé a végsd sz6, 6 értelmezi az alkalmazott normaszoveget a konkrét
jogvitakban.

A koncepcié hibdja az, hogy figyelmen kiviil hagyja a jog teljességét, noha adott
esetben a felsObirosag éppen mas jogrétegekre hivatkozva értelmezheti a jogot (pl. nem a
birésagi gyakorlat, hanem a szdveg nyelvtani értelme vagy a helyes fogalomhasznalat
alapjan).

Az alapjogi aktivizmus jogkoncepcioja:

Ez a felfogas a jog egészét az elidegenithetetlen alapjogokra vezeti vissza, és a jog
részletes szabdlyait akkor tekinti legitimnek, ha nem sértik ezeket az alapjogokat, illetve azok
érvényesiilését szolgaljak.

Az irdnyzat hibaja, hogy nincs tekintettel a demokratikus legitimécioval rendelkezd
parlamenti tobbség akaratara, az alapjogok érvényesiilését akar a demokratikus akarattal
szemben is eldbbre valonak tartja.



A tobbrétegli jog koncepcioi:

Ezek a felfogasok a jog fent emlitett oldalaibol tobbet is szem elott tartanak, és a jogot
ezek kolesonhatasabol eldalloként jellemzik.
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4.3. A jogforrasok
A jogforras fogalma, vagyis a jog megjelenési formaja

A jogforras fogalma harom elembdl all:
- dontési forma,
- rendszeresen befolyasolja a birdsagi és hatosagi hatdrozatok meghozatalat,
- irott jogi eldirdsok teszik kotelezove, illetve ilyen eldirasok hianydban iratlan szokasjogi
szankciok kotelezik a jogalkalmazodt a figyelembe vételiikre.

Jogforrasok a modern jogrendszerekben

Ot csoportba lehet sorolni azokat a forrdsokat, amelyek megfelelnek a fenti
kritériumoknak:
- allamhatalmi dontési formak (pl. torvény, rendelet),
- dontés-eldkészitési anyagok (a jogszabaly megalkotdsa soran keletkezett dokumentumok),
- alkotménybirdsagi dontések,
- a legfobb birdi forum és a felsObirdsagok dontési formai,
- a jogtudomany allaspontja.

Ezek befolydsa orszdgonként valtozd. Példaul Svédorszagban a torvényeket az
elokészitési anyagaikkal egyiitt adjadk ki, és a birésagok eszerint értelmezik Oket,
Németorszagban a jogtudomanyi allasfoglalds meghatdrozd szerepti, Nagy-Britanniaban
pedig a birdi gyakorlat a {6 jogforras.

Jogforrasok a magyar jogrendszerben
frott jogi jogforrasok:

- az Orszaggyilés alkotmanyi dontési formaja (kordbban az Alkotmany, most az Alaptorvény)
- az Alkotmanybir6sag hatarozati dontési forméja

- az Orszaggyilés torvényi dontési formaja

- a Kuria jogegységi hatarozat dontési formaja

- a Kormany rendeleti dontési formaja

- a miniszterelnok rendeleti dontési forméja

- a miniszterek rendeleti dontési forméja

- a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeleti dontési formaja

- az 06nallo szabalyozo6 szerv vezetdjének rendeleti dontési formaja

- az onkormanyzatok rendeleti dontési formaja

A felsorolas koveti a jogforrasok hierarchidjat. Az 6nkormanyzati rendelet kivételével
— amely helyi szintli jogforras — valamennyi felsorolt jogforras orszadgos szintii jogforras.

Szokasjogi jogforrasok:
- elvi dontés

- iranyelv
- kollégiumi allasfoglalés



- eseti dontések

A dontés-elokészitd anyagok soka nem jatszottak fontos szerepet a magyar
jogalkalmazasban. A rendszervaltis el6tt a miniszteri indokolasra tobbszor hivatkoztak a
birak, de a rendszervaltas utdn ez a gyakorlat is megsziint.

A jogtudomanyi véleményeknek a jogalkalmazéasban nincs komoly szerepe, inkabb a
jogalkotasi folyamatokat befolyasoljak egy-egy 0j jogszabaly megalkotasa soran.

Az alkotmanybirosagi hatarozatok eddig szintén csekély jogforrasi értékkel birtak,
azonban kérdés, valtozik-e ez a helyzet az elkdvetkezd években, tekintettel arra, hogy az
Alaptorvény ¢és az 1) alkotmanybirdsagi torvény lehetévé teszi a birdi dontések
alkotmanyossagi kontrolljat.

A Kuria jogforrasai

E jogforrastipus sajatos helyzetben van: egyfeldl nem lehet ellentétes semmilyen mas
jogforrassal, mésfeldl azonban — egyéb értelmezd rendeletek hidnydban — gyakran hozzajarul
az irott jogi jogforrasok — elsdsorban a nagy jogagi kodexek — fogalmi bizonytalansadgainak
konkretizalasdhoz.

A jogegységi hatdrozat: az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében a Kuria
,biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét, a birdsagokra kotelezd jogegységi
hatarozatot hoz.” Ez a jogforras irott jogi szempontbol kotelez. Altala a Kuria a teljes
birdsagi szervezetre nézve kotelezd, egységes jogértelmezési tampontokat ad. Ezek nem
konkrét dontések, hanem elvont szabdlyok, konkrét eseti koriilményekrdl nem esik benniik
sz0.

Elvi dontés, iranyelv, kollégiumi allasfoglalas: az 1997-es birdsagi reform eldtt ezek
lattak el a jogegységi hatarozat funkcidjat. A fenti hatarozatok irott jogi szempontbol a -
kollégiumi allasfoglalas kivételével - kotelezd volt. 1997-ben ezek tovabbi sorsardl nem
rendelkezett a jogalkotd, igy az a gyakorlat maradt meg, hogy amig ellentétes tartalma
jogegyseégi hatarozat vagy egyéb jogforrds nem sziiletik, a birésagok kovetik a régi dontési
formakat.

Eseti dontések: a Kuria jogorvoslati eljarasban, egyedi jogvitdkban hozott dontései
irott jogi szempontbdl nem kotelezOk, azonban a birdsagok jellemzden kovetik Oket, €s be
nem tartasuk akar a megtamadott itélet megsemmisitését is eredményezheti.

A jogforrasok megjelenési helyei

Az orszagos szintll irott jogi jogforrdsok a Magyar Ko6zlonyben, Magyarorszag
hivatalos lapjaban jelennek meg.

Az Onkormanyzati rendeletek az dnkorméanyzatok hivatalos lapjaban vagy a helyben
szokdsos modon keriilnek kozzétételre.

A Kiria jogforrasait a Birésagi Hatarozatok cimii lapban publikaljak.



Emellett a jog megismerésének eszkdze a szakmai kdzonség szdmara elsdsorban a
havonta frissiild6 CD-jogtar.
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5.1. 4, 1et” és a , legyen” kiilonvalasztisa

A valosag jelenségeit szemlélhetjik leird (deskriptiv), és eldird (normativ)
szemszogbOl. Az elébbi esetén megallapitjuk, hogy valami van, 1étezik, illetve nincs vagy
nem létezik; ez a Lét dimenzidja. Az utdbbi esetén viszont azt nézziik, az adott allapot helyes-
e vagy sem; ez a Legyen dimenzidja (1asd a 4.1. fejezetet is!).

A két szféra elkiiloniilését a tarsadalomtudomanyok XIX. szdzadi megjelenése
eredményezte, amelyek megfigyelték, hogy az emberek nem a természet okozati
torvényszertiségei szerint miikodnek, hanem sajat akarattal, tudattal rendelkeznek, ¢és
normaknak, elvarasoknak engedelmeskednek, amelyek a ,,gondolataikban” léteznek, nem a
természetben (mint pl. egy szikla vagy egy t0), ezért a tarsadalmi valdsag eltér a természetitol.
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5.2. A jogi norma, a jogszabaly, a jogag és a jogrendSzer
Jogi norma:

A jog alapegysége, hatranyos jogkdvetkezménnyel (szankcioval) ellatott, kotelezod
magatartasi minta. A jogi norma meghatdrozhat tevdleges magatartast vagy attol valo
tartozkodast (tilalmat).

Jogszabaly:
Azokat a jogi normakat fogja egybe, melyeket egy jogalkotoi dontés hozott 1étre.
Jogag:

A targyilag korilhatarolt tarsadalmi kapcsolatokra vonatkozd, Osszefiiggd
jogszabalyok egy csoportja, melyek kozott az értelmi 0sszefliggéseket a normak altal hasznalt
fogalmak, osztalyozasok egységessége és ellentmondas-mentessége biztositja. Az egyes
jogéagakat sajatos ,,gondolkodasmod” jellemzi ¢és kiiloniti el mas jogagaktdl (pl. a
biintetdjogban — a maganjogtol eltérden - nincs objektiv feleldsség, vagyis csak akkor vonhatd
felelosségre a terhelt, ha szdndékosan, illetve bizonyos estekben gondatlanul kovette el a
cselekményét; kétes esetben mindig a terhelt javara szo6l6 értelmezést kell figyelembe venni).

(A két f0 jogag, a polgari jog (maganjog) és a biintetéjog viszonylag hamar elvalt, ezt
kovetden elkiiloniilt a kozjog is, amely tovabbi harom részre bomlott: az allam
alapintézményeinek viszonyat, valamint az allampolgarok elidegenithetetlen alapjogait
meghataroz6 alkotmanyjog, az egyes allami célokra létrejott szervek tevékenységét, valamint
e szervek ¢és az allampolgarok viszonydt meghataroz6 kozigazgatasi jog, illetve a
kozpénziigyeket szabalyozo6 pénziigyi jog.)

Jogtertilet:

A targyilag kortilhatarolt tarsadalmi kapcsolatokra vonatkozo, tobb jogag sajatossagat
vegyitd jogszabalyosszesseg.

A jogfejlédés soran kialakultak olyan viszonyok, amelyek jogi szabalyozésa
elengedhetetlen volt, a szabalyozas azonban eltért az egyes jogagak sajatossagaitol, vagy tobb
jogag sajatossagat vegyiti. Ilyennek tekinthetd példaul a munkajog, vagy példaul késébb a
fogyasztovédelmi jog is, melyeknek tobb rendelkezése az egyik fél (munkavallalo, fogyaszto)
javara korlatozza a maganjogban alapveto jelentdségii szerzodési szabadsagot, tekintettel azok

crer

¢s kozigazgatasi jogi elemeket egyarant tartalmaz.
Jogrendszer:

Az éllam hatalyos jogi normdinak és az ezek altal hasznalt jogi fogalmak 0sszessége.



Jogcsalad:

Az egyes jogrendszereken beliil a jogképzddési modok azonossagai és eltérései, a
hasznalt jogfogalmak kozdssége alapjan rokonithatd jogrendszerek 0sszessége.

Az azonos multra, kultirara visszavezethetd jogrendszerek jogcsaladokra oszthatok.
fgy példaul a kontinentalis Nyugat-Eurépa jogrendszerei a romai-german jogcsaladba
sorolhatok, mert fejlédésiikben meghatarozd szerepe volt a szokasjogként tovabbéld romai
jognak, az angolszasz orszagok (mindenekel6tt Nagy-Britannia és az USA) pedig a common
law jogrendszerbe. Ugyanide sorolhatoak egyes volt gyarmatok is (pl. India, Ausztralia),
mivel a gyarmatosité angolok magukkal vitték precedensjogi drokségiiket.
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5.3. A jogi norma részei
Hipotetikus tényallas (hipotézis):

Egy élethelyzet leirdsa, miszerint a norma altal eldirt magatartast kell tantsitani. A
hipotézis tipikus élethelyzeteket tartalmaz, azok legfontosabb jellemzdi kiemelésével.

Azokat a koriilményeket, amelyeket a hipotézis tartalmaz, jogilag relevans
koriilményeknek nevezziik. Példaul az emberdlés tényallasanadl az a jogilag relevans
koriilmény, hogy valaki (egy vétoképes, tehat biintethetd személy) szandékosan elveszi egy
masik személy ¢€letét, az nem, hogy a cselekmény elkdvetéséhez képest sokkal késdbb vagy
korabban hogyan cselekedett.

Diszpozicio:

A hipotetikus tényallds megvalosuldsanak jogi mindsitése ¢és annak esetére a
kovetendd magatartds. A kovetendd magatartés lehet tiltott vagy kotelezo.

Jogkovetkezmény (szankcio):

A magatartdsi minta nem kovetése esetére eldirt hatranyos vagy elényds
kovetkezmény.

A nyugati jogtudomanyban jellemzdbb a kéttényezds normafogalom, mely hipotézisre
¢s szankciora bonthat6. A haromtényezds normafogalmat a szocialista jogtudomany
terjesztette el.
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5.4. A jogi norma hatalyossdga és érvényessége

A modern tarsadalmak kiilonb6z6 szegmenseire a folyamatos valtozas jellemzé (pl. a
politikai vezetés barmely valasztason levalthatd, egy tudoményos igazsag barmikor
megcafolhatd, egy piaci szereplé barmikor elveszitheti piacvezetd statuszat). A jogot is
tetszOlegesen valtoztathatja a jogalkotd. E korilmény indokolta a hatalyossag és az
érvényesség fogalmanak bevezetését: ebbdl tudhatd, melyik norma a kdvetendd (pl. nem a
régi Btk.-t, az 1978. évi V. torvényt, hanem az 0jat, a 2012. évi C. torvényt kell betartani).

Hatalyossag:

A jogi normdbodl jogok és kotelezettségek harulhatnak a cimzettekre. Jellemzden
haromféle hataly kiilonithetd el:
- terlileti hataly: a jogi norma egy adott teriileten keletkeztet, modosit vagy megsziintet
jogokat és kotelezettségeket.
- idobeli hatdly: a jogi norma egy adott iddintervallumban keletkeztet, modosit vagy
megsziintet jogokat ¢és kotelezettségeket. Ezt az idGintervallumot — ha a norma nem a
kihirdetése napjatol hatalyos — jellemzdéen maga a jogi normat tartalmazd jogszabaly
hatdrozza meg. A jogszabaly megjel6lheti az idobeli hataly kezdd id6pontjat, zard idépontjat,
vagy mindkettot.
- személyi hataly: a jogi norma bizonyos személyi kor szdmara keletkeztet, modosit vagy
megsziintet jogokat és kotelezettségeket.

Néha megkiilonboztetik a targyi hatdlyt is: a jogi norma meghatarozott jellegli
viszonyokra vonatkozik (pl. a Munka Torvénykonyve a versenyszféraban kialakult
munkaviszonyokat szabalyozza; de a megbizasi jogviszonyokat nem, azok a Ptk.-ra tartoznak,
ahogy a bir6oi szolgalati jogviszonyokat sem, mert azokat a birdk jogallasardl és
javadalmazasarol sz0l6 torvény szabéalyozza).

A jog hatalyossagahoz kapcsolodik két tovabbi fogalom:
- de lege lata: az élethelyzeteket a hatalyos jog szempontjabol vizsgaljuk.
- de lege ferenda: az élethelyzeteket mas lehetséges, de nem hatalyos szabalyozas
szempontjabol vizsgaljuk. A de lege ferenda javaslatok a hatalyos szabalyozast a jovében
esetlegesen felvalto szabalyokat tartalmazza.

Ervényesség:

Manapsag az érvényesség elfogadott definicidja az Gin. formalis érvényesség: a normat
az arra hataskorrel rendelkezd szerv hozta létre, a vonatkozo eljarasi szabdlyoknak
megfelelden, a normat az eldirt modon kihirdették, és illeszkedik a jogforrasi hierarchiaba.

A hatalyossaggal egyiitt ez az érvényességfogalom tételes jogi jogtudomanyok fontos
alapfogalma. Ki kell emelni, hogy a hatdlyossadg eldfeltétele az érvényesség, vagyis az
érvényes norma lehet hatdlytalan (pl. mert hirdették ki, de csak jovOben 1ép hatalyba), de az
érvénytelen norma nem lehet hatalyos.

Az elmélet az érvényesség tobb mas definicigjat is szamon tartja:
- szocioldgiai érvényesség: a jogi normat ténylegesen kovetik a cimzettek (kiilonben csak
,»papiron marad”).



- jogdogmatikai érvényesség: az Uj jogi norma beillesztheté a mar fenndllo fogalmi
rendszerbe.

- etikai érvényesség: a jogi norma nem ellentétes a tarsadalom altal vallott, legalapvetébb
etikai kdvetelményekkel.

- alapjogi érvényesség: a jogi norma nem ellentétes az alkotmany altal rogzitett alapjogokkal.



5. A jog fogalma és a jogforrasok
5.5. A valosagos tényallas és a hipotetikus tényallds kolcsonos kozelitése

A hipotetikus tényallas (hipotézis) mindig a konkrét, valdsdgos tényallasok
sokasaganak egyes elemeit teszi jogilag relevanssa (lasd az 5.3. fejezetet!). A hagyomanyos
felfogas szerint a jogalkalmazas logikai feladat, olyasmi, mint a matematikaban az
ismeretlenek behelyettesitése: a valosagos tényallasrol megallapitja a bird, hogy
megfeleltetheté-e valamilyen hipotetikus tényallasnak, vagy sem, ¢és sziikség esetén
alkalmazza az el6irt jogkovetkezményt (szankciot).

Ezt a felfogast sokan kritizaltak, mivel nem tiikkr6zi a valdsagos jogi folyamatokat.
Bizonyos nyilvanvalo6 esetekben a modell valéban miikddik (pl. annak eldontése, hogy valaki
nagykoru-e vagy sem, nem jar semmilyen bonyodalommal), més esetekben azonban a
valdsagos tényallas tobb hipotetikus tényallassal is dsszekapcsolhato, attol fiiggden, melyik
elemeket emeljik ki. Példaul egy személy haladlanak okozésa mindsiilhet szandékos
emberdlésnek és haldlt okozo testi sértésnek is, attol fliggden, milyen koriilmények jutnak a
birdésag tudomasara (pl. arra helyezi-e a hangsulyt, hogy a tdmado6 az aldozatra a jozan ész
szerint is haldlos {itést mért, vagy arra, hogy koztudottan ingerlékeny volt, és elragadta az
indulat).

Karl Engisch német jogtudos a ,,pillantas ide-oda vandorlasa” metaforajaval jellemezte
a bir6i dontési folyamatot ilyen helyzetben. Az 6 modellje szerint a bir6é az els6 benyomasok
alapjan az elé tart tényeket Osszekapcsolja egy hipotetikus tényallassal, majd a tovabbi
bizonyitékokat elényben részesiti, ha az altala kivalasztott hipotetikus tényallasnak felelnek
meg, nem pedig egy masiknak (vagyis pl. ha a bir6 megtudja, hogy a tettes a férj, az aldozat
pedig a feleség, akkor valoésziniinek tartja, hogy halalt okoz6 testi sértés tortént, nem
szandékos emberolés, és nagyobb sulyt fog helyezni az ezt igazold koriilményekre, pl. az
elkovetd koztudottan ingerlékeny természetére).



5. A jog fogalma és a jogforrasok
5.6. A jogi norma fajai

A jogi normak két tipusa kiilonboztetheté meg aszerint, milyen foku kotelezd erdvel
irnak eld egy adott magatartast.

Kogens (kényszeritd) norma:

Nem enged eltérést az eldirt magatartastol. Ha a hipotézisben eldirt koriilmény
megvalosul, azt sziikségszerien koveti a szankcio. A biintetdjog normdinak talnyomod
tobbsége ilyen tipusu.

Diszpozitiv norma:

Lehetséges az eltérés az eldirt magatartastdl. Az eldirt szankcidt csak akkor kell
alkalmazni, ha ,,a felek méasként nem rendelkeznek”. A maganjog szdmos ilyen rendelkezést
tartalmaz, elsdsorban a szerzddések jogaban, eldsegitendd a felek akaratanak érvényestilését.

Sajatos koztes allapot a ,.klaudikaloé kogencia™:

Az ezzel jellemezhetdé normdk az egyik fél javara engednek eltérést az eldirt
magatartastol. Elsdsorban a fogyasztovédelmi jogban és a munkajogban figyelhet6k meg az
ilyen rendelkezések, céljuk a jogalkot6 altal hatranyos alkupozicidban 1évonek tekintett fél
helyzetének erdsitése. (P1. Ptk. 6:100. §: ,,Fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzédésben
semmis az a kikotés, amely e torvénynek a fogyasztd jogait megéllapitdo rendelkezéseitdl a
fogyasztd hatranyara eltér.” Vagyis a vallalkozas hatranyara el lehet térni, a fogyasztd
héatranyara nem.)



5. A jog fogalma és a jogforrasok
5.7. A jogi norma fajai

A jogi normak kategorizalhatok absztraktsaguk, vagyis aszerint, mennyire részletes
szabalyozast nytjtanak.

Szabalyok:

Viszonylag pontosan szabalyozzak az életviszonyok szlik korét, a hipotetikus tényallas
elemei kevés fogalmi bizonytalansagot hagynak. Példaul a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény 370. § (1) bekezdése szerint aki ,,idegen dolgot mastol azért vesz el,
hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el”.

Jogelvek:

Az ¢letviszonyok széles korét szabalyozzak altalanos kifejezések alkalmazéasaval. A
jogelvek sokszor egy jogag egészét athatjak. Példaul a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013.
évi V. torvény 1:4. § (1) bekezdése szerint ha ,,e torvény eltéré kdvetelményt nem tamaszt, a
polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6”,
ez az elv visszakdszon a maganjog kiilonboz6 teriiletein, és kihat a birosagi jogértelmezésre
is. Ezek az elvek szerves részei a jogagi dogmatikanak.

Alapjogok:

Adott esetben a jogrendszer egészét athato, absztrakt rendelkezések, amelyek olykor
feloldhatatlan ellentétben allnak egymaéssal, de akar egy-egy rendelkezés értelmezése is ide
vezethet. Példaul kérdéses, megilleti-e az élethez valo jog a magzatot, és ha igen, a magzat e
joga milyen viszonyban all az anya 6nrendelkezési jogaval. Az alapjogok hierarchiaban alatti
jogi normak nem lehetnek veliik ellentétesek.



6. A jogi felelosség
6.1. A polgari jogi és a biintetdjogi felelosség elkiiloniilése

A feleldsség megallapitasahoz altalanossagban és tobbnyire a kovetkezd elemek
sziikségesek:
- jogellenes magatartas
- valamilyen kéros eredmény bekovetkezése
- okozati Osszefiiggés a kettd kozott
- a felrohatdsag bizonyos foka

A korai romai jogi feleldsségfogalom kapcsan két dolgot kell elmondani:
- nem kiiloniilt el a mai értelemben vett maganjogi és biintet6jogi feleldsség.
- ha az elkdvetd magatartasa karos eredményhez vezetett, tudati allapotatol fiiggetleniil
felelosséggel tartozott.

Késobb kialakult a felelGsség két szintje:
- a dolus jellemzte a szandékos rosszakarattal végrehajtott cselekményeket.
- a culpa levis kisebb gondatlansagnak mindsiilt, ami enyhitette a normasértés miatti
felelosséget.

A feleldsségtan fejlodésének kovetkezd allomasa a kozépkor: a kereszténység tanai
szerint a belsé tudat, a rossz vagy jo szandék fontos egy cselekmény megitélésénél. A
szandékossag ¢és a gondatlansag kiilon tartadsa nagyban hozzajarul a maganjog és a biintetdjog
elkiiloniiléséhez is.

A modern jogrendszerekben a biintetdjog a szandékosan elkovetett cselekményeket
biinteti, a gondatlan magatartasokat csak kivételes esetben.

Szintén jellemzé a modern jogrendszerekre, hogy egyazon magatartdsnak lehet
maganjogi ¢€s biintetéjogi kovetkezménye is (pl. ha valaki egy dolgot megrongal, rongalas
biincselekménye miatt feleldsségre vonhatd, ugyanakkor kartéritési kereset is indithatd ellene
az okozott kar megtéritése végett).

Fontos kiilonbség a két jogadg kozott, hogy maganjogban sor keriilhet feleldsségre
vonasra vétlenség esetén is, a biintetdjogban azonban soha.

Ugyancsak fontos eltérés, hogy a biintetdjogi felelésségre vonas elsddleges célja a
megtorlas, illetleg az elrettentés, a maganjogié az eredeti allapot helyreallitasa.

A tudati allapot fokozatai a bilintetdjogban:
- egyenes szandék (dolus directus): a cselekvo eldre latja cselekményének kovetkezményeit,
¢s kivanja azokat.
- eshetéleges szandék (dolus eventualis): a cselekvé belenyugszik cselekménye
kovetkezményeibe.
- tudatos gondatlansag (luxuria): a cselekvé elére latja cselekményének Ilehetséges
kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaradasaban.
- hanyagsag (negligentia): a cselekvé azért nem latja elére cselekményének lehetséges
kovetkezményeit, mert elmulasztja a tdle elvarhato figyelmességet.



Bizonyos esetekben a karos eredmény megléte nem sziikséges. Ennek példai az un.
veszélyeztetési biincselekmények: a veszélyt jelentd allapot kialakulasa elég a feleldsség
megallapitdsdhoz személyi vagy vagyoni kéarok nélkiil is (ilyen biincselekmény pl. a
jarmuvezetés ittas allapotban, illetve a jarmivezetés bodult allapotban).

A magéanjogban a bundsség megfeleléje a vétkesség. A felelosség fokozatai a
kovetkezdképpen alakulnak:
- objektiv feleldsség: a felel0sségre vont személy csak akkor mentesiil a feleldsség alol, ha
bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, ami a tevékenységi korén kiviil esik
(pl. a veszélyes lizem mitkodésébdl eredo kar).
- vétkesség: a cselekvd nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato.



6. A jogi felelosség
6.2. A munkajogi felelosség kialakulasa

Az 1800-as évekre tomegessé valt a dolgozdok tartés munkaviszonyban vald
alkalmazasa. A dolgozdék altal munkavégzés koézben harmadik (a munkaltaton és a
munkavallalon kiviili) személyeknek okozott karért valé feleldsség 0j format 61tott.

Korabban a kozremiikodésért vald feleldsség szabalyozta az ilyen karokozést: a
munkaltatd felelt, kivéve ha bizonyitotta, hogy az alkalmazott (,kézremiik6dd™)
kivalasztasanal, ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A munkajogi feleldsség célja kettds:

- visszatartds a tovabbi normasértésektdl (repressziv célzat): fegyelmi felelésség. Ha a
munkavallalo felrohatoan szegi meg munkaviszonybol szarmazo kotelességét, fegyelmi
eljarast kovetden hatranyos intézkedések érik (pl. fizetéscsokkentés). Nalunk a Munka
Torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény 56. § (1) bekezdése szerint a ,,munkaviszonybol
szarmazo kotelezettség vétkes megszegése esetére kollektiv szerz6dés vagy — ha a munkaltato
vagy a munkavallal6 nem all kollektiv szerz6dés hatalya alatt — munkaszerz6dés a
kotelezettségszegés sulyaval ardnyos hatranyos jogkdvetkezményeket allapithat meg.”

- karviselés rendezése: a munkavallalo altal a munkaltatdbnak okozott kar, illetve a
munkavallal6 altal harmadik személyeknek okozott kar esetén. A munkavallald feleldssége
nem mindig terjed ki a teljes karra. A Munka Torvénykonyve 179. § (1) bekezdése szerint a
,munkavallalé6 a munkaviszonybdl szdrmazd kotelezettségének megszegésével okozott kart
koteles megtériteni, ha nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.” A (3)
bekezdés szerint a ,kartérités mértéke nem haladhatja meg a munkavallalé négyhavi tdvolléti
dijanak Osszegét. Szandékos vagy sulyosan gondatlan karokozas esetén a teljes kart kell
megtériteni.”



6. A jogi felelosség
6.3. Tovabbi jogagi felelosségi formak

A legtobb jogagban, jogteriileten megfigyelhetd felelésség a maganjogi, illetéleg a
biintetdjogi felelosség vonasait viseli (1asd a 6.1. fejezetet!). Az objektiv feleldsség kivételes.

A kormany alkotmanyjogi felelssége a parlament felé:

Ezt az alkotmanyjog rendezi, de inkabb politikai, mint jogi feleldsség, mert hidnyzik a
normasértés. Akkor allhat be, ha a kormanytobbség egy része nem ért egyet a kormany
politikajaval.

Mentelmi jog: ha az ligyészség biintetéeljarast kivan inditani valamely parlamenti
képviseld ellen, kéri a parlamentet, hogy dontson a mentelmi jog felfiiggesztésérdl, és csak a
felfiiggesztd dontés esetén indithatd meg az eljaras, amig tart a mandatum. Nalunk az
Orszaggyiilésrol szolo 2012. évi XXXVI. torvény 61/A. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
mentelmi jog felfiiggesztésérdl szoldo dontéshez a jelen 1évd képviselok kétharmadanak a
szavazata sziikséges. A mentelmi jog célja, hogy a képviseld0 munkajat ne akadalyozzak
koholt feljelentésekkel. Hasonl6 funkcidt tolt be a diplomaciai mentesség is.



6. A jogi felelosség
6.4. Cselekvoképesség, vétoképesség, beszamitasi képesség és jogképesség
Jogképesség:

A személynek az a képessége, hogy jogok ¢és kotelezettségek alanya legyen. Minden
személy jogképes, a jogképességet korlatozo szerzodés vagy egyoldali nyilatkozat semmis. A
jogképesség élve sziiletés esetén fogantatasatdl illeti meg az embert.

Cselekvoképesség:

Cselekvoképes az a személy, aki sajat akaratnyilatkozataval jogokat szerezhet, illetve
kotelezettségeket vallalhat. A cselekvOképesség elsdsorban egy meghatarozott szellemi
allapot fiiggvénye. A jogképességgel szemben a cselekvoképesség korlatozhato.

Korlatozott cselekvoképesség:

A Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 2:11. §-a szerint korlatozottan
cselekvOképes ,az a kiskori, aki a tizennegyedik ¢életévét betoltotte €és nem
cselekvikeéptelen”, illetve a 2:19. § (1) bekezdése szerint ,,az a nagykort, akit a birésag ilyen
hatallyal gondnoksdg ald helyezett.” A korlatozottan cselekvéképes személy bizonyos
jognyilatkozataihoz torvényes képviseldje (kiskora), illetve gondnoka (nagykort) utdlagos
jovahagydasa sziikséges. A torvény, illetve a gondnoksag ala helyezd itélet hatdrozza meg,
melyek azok a jognyilatkozatok, amelyek érvényességéhez nincs sziikség jovahagyasra [lasd a
Ptk. 2:14. § (2), illetve a 2:20. § (3) bekezdését!].

Cselekvoképtelenség:

A Ptk. 2:21. § (1) bekezdése szerint cselekvoképtelen ,,az a nagykoru, akit a birdsag
cselekvOképességet teljesen korlatozod gondnoksag ala helyezett.” A cselekvéképtelen
személy jognyilatkozata a 2:22. § (1) bekezdése értelmében semmis, nevében gondnoka jar el,
ugyanakkor a (2) bekezdés alapjan a ,cselekvOképtelenség miatt nem semmis a
cselekviképtelen nagykoru altal kotott és teljesitett csekély jelentdségli szerz6dés, amelynek
megkotése a mindennapi életben tomegesen fordul eld és kiilonosebb megfontolast nem
igényel.”

Vétoképesség:

Vétdképes az a személy, aki képes belatni magatartdsanak kovetkezményeit. A
vétoképtelen személyek altal okozott karért gondozojuk felel.

Beszamitasi képesség:

Biintetdjogi fogalom. Akkor beszamithat6 valaki, ha a térvényben meghatarozott
¢letkort elérte, nem koros elmeallapotii [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény 17. § (1) bekezdés], €s nem all kényszer vagy fenyegetés hatasa alatt [Btk. 19. § (1)
bekezdés]. A hazai biintetdjog szerint a 14. év alattiak nem rendelkeznek beszadmitasi
képességgel, és nem vonhatok biintetdjogi feleldsségre.



Korlatozott beszamitasi képesség:

A koros elmeallapot vagy a kényszer, illetve fenyegetés korlatozza az elkdvet6t a
cselekmény kovetkezményeinek felismerésében vagy abban, hogy e felismerésnek
megfeleléen cselekedjék [Btk. 17. § (2) bekezdés], illetve az akaratanak megfeleld
magatartasban [Btk. 19. § (2) bekezdés].



7. A jogértelmezés modszerei
7.1. A jogértelmezési modszerek torténeti fejlodése

A kezdetleges tarsadalmakban konkrét élethelyzetekhez igazodd szabdlyok iranyitjak
az emberek cselekvését (lasd a 3.1. fejezetet!), ezen a szinten nincs sziikség jogértelmezésre.
Az elvontabb normak jelentését azonban pontositani kell egy-egy konkrét jogvitaban.

Carl Friedrich von Savigny a jogértelmezés négy modszerét azonositotta az 1800-as
¢vek els6 harmadaban:
- nyelvtani értelmezés: a szavak, kifejezések nyelvtani szabalyok szerinti jelentésébdl indul ki.
- logikai értelmezés: a logika torvényszeriiségeibol indul ki (pl. ha a térvény a nagykorasag
betoltésével enged meg valamit, logikus, hogy az a kiskortaknak tilos, akkor is, ha ez nincs
kifejezetten leirva).
- rendszertani értelmezés: a jogi norma jogrendszerbeli elhelyezkedésébdl indul ki (pl. ha egy
blincselekmény a kdznyugalom elleni blincselekmények korében kapott helyet, akkor abban
az esetben lehet az elkovetésérdl besz€lni, ha valoban a kdznyugalom megzavarasara
iranyult).
- torténeti értelmezés: abbdl indul ki, milyen problémara akart a jogalkoté6 megoldast talalni
az adott jogi normaval.

Késébb Rudolf von Jhering nyoman megjelent egy 6todik modszer is, a teleologiai
értelmezés, amely a jogszabalyban objektive, szovegszeriien lefektetett célokbol indul ki.

Az 1600-as évekig a nyelvtani és a logikai értelmezés 1étezett. A XVII-XVIII.
szdzadban megjelent a rendszertani, majd a XIX. szdzadban a torténeti €s a teleologiai.



7. A jogértelmezés modszerei
7.2. A jogértelmezés modern modszerei

Tizenkét modern jogértelmezési modszer kiilonithetd el, ezek besorolhatok a Savigny

crer

A nyelvtani értelmezés tipusai:

- hétkoznapi-szoszerinti értelmezés: a szavak, kifejezések hétkoznapi jelentésébdl indul ki

- specidlis-technikai szdszerinti értelmezés: a szavak, kifejezések specidlis szakmai jelentését
veszi alapul. Ez lehet jogi szakkifejezés, de lehet mas szakma specialis kifejezése is. Az
elébbi a biintetdjog altalanos részi fogalmaira jellemzd (pl. blincselekmény, blindsség), az
utobbi a szakigazgatas egyes agaira (pl. banyaligyi igazgatas).

- kontextualis értelmezés: a kifejezés értelmét a szovegkdrnyezet segit megallapitani (pl. ha
egy alkotmanyban a szabadsaghoz val6 jogot rogzitd rendelkezés mellett biintetd eljardsjogi
garanciak talalhatok, akkor arra kdvetkeztethetiink, hogy a jogtalan fogvatartassal szembeni,
fizikai szabadsagrol van szo, nem a hazasodas vagy a szerzddéskotés szabadsagarol).

A rendszertani értelmezés tipusai:

- joglogikai értelmezés: kiilonbozd értelemszerti logikai kovetkeztetéseket alkalmaz. A
legfontosabbak a kovetkezok.

Argumentum a contrario: ha a jogi norma nem rendelkezik a konkrét helyzetrél, akkor nem
alkalmazhato.

Argumentum a simili: ha a jogi norma a konkrét esethez hasonl6 helyzetekrdl rendelkezik, a
konkrét eset is a hatalya ala vonhato.

Argumentum a maiore ad minus: a tobbrél a kevesebbre valo kovetkeztetés. Elsdsorban
engedélyek értelmezésére szolgal: ha a tobb szabad, a kevesebb is szabad.

Argumentum a minore ad maius: a kevesebbrél a tobbre vald kovetkeztetés. Elsdsorban
tiltasok értelmezésére szolgdl: ha a kevesebb tilos, a tobb is tilos (ez utdbbi kettd egyiitt:
argumentum a fortiori).

Argumentum ad absurdum: ha egy értelmezés abszurd vagy karos eredményhez vezet, el kell
tekinteni tole.

Lex superior derogat legi inferiori: a magasabb szintli jogszabaly lerontja az alacsonyabb
szintit.

Lex specialis derogat legi generali: a specialis, sziikebb korii életviszonyokat szabalyozo
norma lerontja az altalanos, szélesebb korli életviszonyokat szabalyozé normat.

Lex posterior derogat legi priori: a késébb alkotott jogi norma lerontja a korabbit.

- precedensek fényében torténd értelmezés: a lényeges vonasait tekintve hasonld vitdban
hozott itéletekbdl indul ki.

- analdgia Utjlin torténd értelmezés: a konkrét esettel vald valamiféle parhuzambol indul ki.
Analogia legis (térvényanaldgia): a konkrét esettdl nyilvanvaldan eliitd, de azzal egy bizonyos
aspektusbol parhuzamot mutato helyzetben alkalmazott megoldasbol indul ki.

Analogia iuris (jogi analogia): az adott jogag vagy a jogrendszer altalanos elveibdl indul ki.

- jogi doktrinalis vagy jogdogmatikai értelmezés: az adott jogag fogalmaibdl indul ki (pl. ha a
blincselekmény fogalmi eleme a tarsadalomra veszélyesség, akkor a tarsadalomra nem
veszélyes, de a biintet6tdrvénybe iitk6z0 magatartas nem eredményez feleldsségre vonast).

- jogelvek fényében torténd értelmezés: egy-egy jogag alapelveibdl indul ki (pl. sajat
jogellenes magatartasara elényok szerzése végett senki nem hivatkozhat).



A teleologiai értelmezés tipusai:

- alkotmanyos alapjogok, alapelvek fényében valo értelmezés: az alkotmanyi szintli
jogforrasban megtalalhato, gyakran az egész jogrendszerre kihatd elvekbdl (pl. az emberi
méltosag sérthetetlensége) indul ki.

- a jog mogotti etikai értékek fényében valo értelmezés: az irott jogban esetleg nem szerepld,
de a tarsadalom nagy része altal vallott erkolcsi elvekbdl, értékitéletekbdl indul ki.

- a jogszabaly céljai szerinti értelmezés: a jogszabalyszovegben objektive lefektetett célokbol
indul ki. (P1. a jogszabaly preambulumaban lefektetett torvényhozoi célok.)

A jogalkoto akarata, szandéka szerinti értelmezés:

- Ez egyrészt a jogalkotd szubjektiv céljaibol indul ki (vagyis abbol, milyen tarsadalmi célt
kivant megvaldsitani a jogalkotd). Masrészt viszont az Osszes tobbi értelmezési moddszert
athatd értelmezési modszer, mivel arra is rd lehet kérdezni, hogy a jogalkotd a tdbbi
értelmezési modszer szem el6tt tartdsaval hozta-e meg az adott jogszabalyt (azaz pl. arra
tekintettel fogalmazott-e egy adott mdédon, hogy a birosagok majd a joglogikai értelmezés
fogasaival, analdgia, precedensek, stb. segitségével pontositjak a szoveg jelentését).



8. A jog és a politika kapcsolodasai
8.1. A parlament felé iranyulo jogpolitika

A modern tarsadalmakban a jog és a politika 6nallo tarsadalmi alrendszerek, melyek
sajat binaris kdédokkal rendelkeznek (lasd a 3.2. fejezetet!). Felmeril a kérdés, hogyan marad
meg a két alrendszer 6nallosaga, ha a jog a politikai akarat eredményeképpen jon létre.

A vélasz az, hogy a jogpolitika szféraja kozvetit a két alrendszer kozott. A jogpolitika
azon, a jog ¢és a politika oldalan is megfigyelheté mechanizmusok 6sszessége, amelyek révén
a jogtudomanyban kidolgozott szabalyozasi lehetOségek bekeriilnek a politikai dontési
folyamatba.

A jog oldalan a jogaszi szakmai egyesiiletek képezik a jogpolitika intézményeit. A jog
belsejében, a jogtudomanyi diskurzus soran sziiletnek a kiilonb6z6 de lege ferenda javaslatok,
amelyek potencialisan felvalthatjak a hatalyos szabalyokat. Ezek a kialakult allaspontok aztan
a jogaszi egyesiiletek altal szervezett konferencidkon keriilnek a szélesebb kozvélemény elé,
rendszerint egy-egy aktualis szabalyozasi kérdés apropojan.

A politika oldalan a parlamenti partfrakciok jogi csoportjait kell kiemelni. Ezek tagjai
jogvégzett személyek, akik partjuk politikai preferenciait érvényesitik. Ok valogatjak ki a
kiilonb6zé de lege ferenda javaslatok koziil azokat, amelyek a part érdekeinek leginkabb
megfelelnek. Az esetleges vitak itt mar politikai szempontiak.

(Példa: a tulajdon elméletében Iéteznek olyan dogmatikai irdnyok, amelyek a
tulajdonnal vald rendelkezés korlatlan szabadsagat valljak, és olyanok is, amelyek
megengedhetdnek tartjdk a tulajdonjog kdzérdekre tekintettel valo korlatozasat. Ha pl. egy uj
maganjogi kodex kapcsédn konferenciat rendeznek a dologi jogrol, ezek az allaspontok
elékertilnek, és a frakciok jogi csoportjai a szerint értékelik dket, milyen viszonyban vannak a
sajat politikai érdekeikkel, céljaikkal. Ha a part a vallalkozéi rétegnek szeretne kedvezni,
akkor a tulajdon szabadsagat preferald iranyvonalat karolja fel. Ha viszont pl.
kornyezetvédelmi szempontokat szeretne érvényesiteni €s az ezzel szimpatizalo
szavazobazisnak szeretne kedvezni, akkor a tulajdon nagyobb fokl korlatozasat megengedd
iranyvonalat tdimogatja.)



8. A jog és a politika kapcsolodasai
8.2. Politikai kiizdelem a biroi eljarasokon keresztiil

A jogpolitika, mint a jog és a politika alrendszerei kozotti kozvetitd szféra minden
fejlett tarsadalomban megfigyelheté. Az Egyesiilt Allamokban az 1960-as és *70-es években
kialakult a politikai érdekérvényesités jog altali sajatos formaja, az un. perlési politizalas.
Ennek Iényege, hogy egyes érdekcsoportok, amelyek nem szamithatnak arra, hogy a jogalkoto
az 0 érdekeik szerint dont, szamukra kedvezd birdsdgi precedenst harcolnak ki a
felsObirdsagok eldtt, amely tulajdonképpen ,,burkolt jogalkotas”, hiszen az angolszész
orszagokban a precedensek hagyomanyosan kotelezo erejliek a birésagokra nézve.

A perlési politizalas kialakuldsdhoz harom 6 koriillmény fennalldsa sziikséges:
- lehetséges kozvetleniil az alkotmanyos alapjogokra birdi itéletet alapozni. Az absztrakt
alkotmanyos rendelkezések tobb szabadsagot engednek az {ligyre nyitott birénak, mint a
szabalypontossagu torvények.
- a perbeli beavatkozas feltételeinek lazitdsa. Egy perben altalaban az vehet részt, akinek jogat
vagy jogos érdekét kozvetleniil érinti az ligy (pl. 6t is ugyanakkor kirugta ugyanaz a
munkaltatd a nemi identitdsa miatt). Ha ez a feltétel fellazul (pl. 6t nem ragta ki a munkaltato,
de a felperessel azonos a nemi identitdsa, ezért ,,vele is barmikor megeshet” hasonld), akkor
az adott csoport érdekeit védd szervezetek is beavatkozhatnak, komoly szakmai és anyagi
tdmogatast nyudjtva ezzel az érintetteknek, a per targya pedig mar nem egy-egy fél személyes
sérelme, hanem egy tarsadalmi csoport kovetelése.
- mozgalmi jogaszok, kozérdekli tigyvédi iroddk kialakulasa. Az ilyen szervezetek
igyvédeinek egy tarsadalmi ligy elémozditasa a célja, eszméket képviselnek. A szervezeteket
az ligy irdnt elkotelezett maganszemélyek adoményaibdl, illetve dllami tdmogatasbdl tartjak
fenn. Ezek miikodése jelentds érdekképviseletet eredményez.

E sajatos perlési mdodszer ahhoz vezet, hogy a politikai harcok egy része attevodik a
targyalotermekbe, és atpolitizalja az egész jogot, félretolva az ellentmondds-mentességet
biztosité dogmatikai rendszert.



8. A jog és a politika kapcsolodasai
8.3. A politikai jogelméleteken keresztiili dsszekapcsolodas

Szintén az Egyesiilt Allamokban figyelhetd meg, hogy egyes politikai mozgalmak
egész jogelméleteket alakitottak ki, amelyek politikai-ideologiai meggy6zodésiiket tiikrozik.

A legdominansabb irdnyzatok a feminista jogelmélet (amely szerint a jog a férfiak
eszkdze a nék elnyomadsara, ezért pl. a nd altal férfi sérelmére elkovetett blincselekmény
esetén az elkdvetd nem biinds, mert az elnyomds aldozata, aki csak jogos védelembdl
cselekedett, vagy nem beszamithat6, mert a patriarchalis tarsadalom eltorzitotta az akaratat),
valamint a kritikai faji jogelmélet (amely szerint a jog a fehér tarsadalom elnyomasi eszkoze a
szines borliek rovasara). De Gjabban 1étrejottek okologiai jogelméletek, valamint — a baloldali
torekvésekre reagalva — republikénus jogelméletek is.

Az ilyen elméletek célja az egyetemi jogaszsdg, ¢€s ezen keresztil az qj
jogaszgeneraciok szemléletmoddjanak befolyasoldsa. Az ideologiai szempontok ilyen mértékii
megjelenése a jog belsd folyamataiban karos, mert jog sajatos logikdjanak érvényesiilését
rombolja.



